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AVANT-PROPOS

Ainsi que Tindique le titre de ce volume, ce sont seulement

les origines du dogme de la Trinité qui sont racontées ici
;

Tauteur se propose de poursuivre plus tard l'étude de ce

dogme chez les Pères anténicéens et chez les Pères du

iv^ siècle.

Quels que soient le mérite et l'intérêt de certaines esquisses

récentes, on reconnaîtra que, depuis Baur, nul historien n'a

traité ce sujet dans son ensemble avec l'ampleur qu'il mérite ;

et il semble que ni les histoires générales du dogme chrétien

ni les monographies consacrées aux différents théologiens ne

suffisent à combler cette lacune.

D'autre jpart, si les travaux scientifiques ont été rares, les

œuvres de polémique ont pullulé; et il faudrait sans doute

remonter deux siècles en arrière, jusqu'aux origines de l'uni-

tarianisme, pour retrouver un tel acharnement à discuter le

dogme de la Trinité et son histoire.

En écrivant ces pages, l'auteur a donc espéré faire œuvre

utile à la science et à l'Église. Il a pensé pouvoir atteindre

plus sûrement ce double but, en s'abstenant, autant que pos-

sible, de toute polémique, et en exposant historiquement

l'origine et le progrès du dogme trinitaire.

Le dessein qu'il s'est proposé a commandé sa méthode : ce

qu'il a cherché dans les livres inspirés des deux Testaments,

ce n'est point la règle de notre foi, c'est l'expression de la

foi de leurs auteurs ; les passages qui en sont cités, ne le sont

point, comme des textes juridiques, pour trancher un débat,



AVANT-PROPOS.

mais, comme des documents historiques, pour marquer le

développement d'une doctrine: ils sont cités, non d'après la

valgate latine, mais d'après les textes originaux, transcrits ou

traduits immédiatement. Pour la même raison, on a pris soin

de signaler les différences d'aspect, les nuances individuelles

qui distinguent l'enseignement des différents auteurs sacrés,

de saint Paul, par exemple, ou de saint Jean ; elles peuvent

légitimement être négligées par un théologien, soucieux

avant tout d'atteindre, dans la révélation, la vérité divine;

elles ont aux yeux de l'historien une grande importance,

parce qu'elles lui font saisir dans leur diversité les échos

multiples que cette révélation a éveillés dans les âmes hu-

maines, la foi et la vie qu'elle y a provoquées. Des faits ainsi

exposés les conclusions se dégageront d'elles-mêmes, si toute-

fois l'exposé est fidèle.

Cette fidélité a été le souci principal de l'auteur, comme
elle était son premier devoir. Ce n'est pas, certes, qu'il se

soit, par méthode, rendu indifférent à l'enquête, ni qu'il ait

étudié un si grand sujet sans amour; mais, par cela même
que le sujet était plus sacré, il imposait à l'historien une pro-

bité plus scrupuleuse; nous eussions regardé comme une

étrange témérité de chercher à rendre plus lumineux l'ensei-

gnement du Christ, ou plus explicites des écrits inspirés par

Dieu.

Quand on entreprend d'écrire une histoire dont plusieurs

chapitres du moins ont été tant de fois racontés, on ne sau-

rait se flatter d'en connaître toute la bibliographie ; une vie

n'y suffirait pas; du moins avons-nous cherché à profiter,

dans la mesure possible, des travaux de nos devanciers, non

seulement des Pères et des théologiens catholiques, mais

aussi des critiques de toute nuance. Des références ainsi re-

cueillies nous n'avons retenu qu'un très petit nombre, esti-

mant inutile de dresser pour chaque question des listes

bibliographiques que d'autres historiens avaient déjà établies

avec un grand soin, H. J. Holtzmann, par exemple, ou M. Le-
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pin pour Jes questions qu'il a traitées. En dehors des travaux

spéciaux dont la mention s'imposait, nous n'avons guère

indiqué que les écrivains auxquels nous étions plus rede-

vables, ou ceux dont l'opinion sur un point donné avait une

autorité particulière et était plus importante à connaître.

Nous avons aussi réduit au minimum les controverses, ne

voulant retenir des livres contemporains que ce qui nous

aidait à mieux comprendre les faits et les textes.

Pour y parvenir, nous avons attaché une importance sou-

veraine à l'enseignement de l'Église, non seulement nous

soumettant à ses décisions qui s'imposent à tout catholique,

mais nous inspirant de ses directions et de son esprit ; nous

estimions, en effet, que la chaîne vive de notre tradition nous

reliait plus étroitement encore et plus sûrement au passé

que les commentaires des exégètes et les dissertations des

historiens.

Ce passé cher et sacré, nous eussions voulu le faire revivre

ici, et en rendre l'impression immédiate, telle qu'on l'eût

perçue au premier jour. Le livre achevé, nous sentons com-

bien il répond mal à ce rêve. Que le lecteur en excuse l'im-

perfection
;
que notre Maître nous la pardonne.

Nous sommes heureux, en terminant ce travail, de remer-

cier ceux de nos maîtres et amis qui ont bien voulu prendre

la peine de lire cet ouvrage en manuscrit, et qui nous ont sug-

géré bien des corrections heureuses. Nous adressons aussi un

souvenir reconnaissant aux étudiants et aux auditeurs devant

qui nous avons exposé, à l'Institut catholique, la première

esquisse de cette histoire, et dont la bienveillante attention

a>ncouragé nos efforts.

J. Lebreton.

Paris. Noël, 1909.
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En présentant au public cette nouvelle édition, l'auteur

tient à remercier les critiques, théologiens, exégètes, histo-

riens, qui ont accueilli son ouvrage avec une grande bien-

veillance ; il s'est efifbrcé de répondre à leurs désirs en met-

tant mieux en lumière certains aspects de cette histoire :

l'espérance messianique, telle surtout qu'elle apparaît dans

lejudaïsme palestinien; le caractère juif de la spéculation phi-

Ionienne et les points de contact qu'elle présente avec la pen-

sée juive d'alors. Le chapitre consacré aux évangiles synop-

tiques a été entièrement refondu; on espère que la nouvelle

rédaction rend plus fidèlement le développement progressif

de la révélation du Fils de Dieu. La note consacrée à l'igno-

rance du jour du jugement [Marc, XIII, 32) a été, elle

aussi, profondément remaniée. Bien des détails ont été

retouchés ou développés.

On nous a demandé de résumer, à la fin de ce volume, la

longue histoire dont les détails sont exposés au cours des

chapitres. Nous ne l'avons pas fait ici, craignant de charger

outre mesure un volume déjà bien compact (1), nous nous

permettons de renvoyer le lecteur à l'exposé succinct de

cette même question que nous avons publié il y a quelques

semaines : Le Dieu vivant, la révélation de la sainte Trinité

dans le Nouveau Testament (Beauchesne) ; cette brochure, et

surtout la conclusion qui la termine, aidera, croyons-nous, le

lecteur à grouper et à saisir d'ensemble les faits et les textes

ici étudiés.

(1) Pour alléger ce volume nous avons supprimé la table des sigles,

qui ne nous a pas paru nécessaire, et l'index bibliographique, que
suppléera la table alphabétique des auteurs, placée à la fin du livre.
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Le volume que nous rééditons n'est que le premier d'une

série, et, quand nous le publiions, il y a près de dix ans, nous

ne pensions pas que le second tome dût se faire attendre si

longtemps; une longue maladie, puis la guerre, et enfin les

occupations professionnelles de l'enseignement nous ont em-

pêché jusqu'ici de donner suite à nos projets. Nous prions nos

lecteurs d'excuser ce retard, que nous nous efforcerons de ne

pas prolonger trop longtemps.

Paris. Pâques, 1919.





INTRODUCTION

Des trois parties qui composent cette étude, la troisième

seule, la plus longue il est vrai, est directement consacrée à

l'histoire du dogme de la Trinité. La deuxième a pour objet

les différentes doctrines qui préparèrent les Juifs à cette révé-

lation; on n'a pas besoin d'en justifier la nécessité ni d'en

expliquer la portée. La première partie, au contraire, peut

sembler un hors-d'œuvre : quand il est question de la Trinité

chrétienne, pourquoi parler des mythologies païennes ou des

spéculations helléniques sur le logos et sur l'esprit?

Ce n'est pas sans doute pour y trouver la source du dogme
chrétien. C'est d'abord pour montrer qu'on l'y cherche en

vain. Bien des historiens, désireux d'expliquer le christia-

nisme sans le Christ, ont pensé que c'était de l'hellénisme

ou de l'alexandrinisme que notre théologie avait reçu la

doctrine de la Trinité, ou du moins plusieurs de ses éléments

essentiels : la distinction de plusieurs personnes divines, la

conception du Verbe de Dieu. Pour critiquer ces hypothèses,

la méthode la plus efficace est de considérer en elles-mêmes

les deux doctrines qu'on s'efforce de rapprocher. Il est facile

de s'abuser sur la portée d'une conception philosophique ou

religieuse, quand on la détache du système où elle est née,

et qu'on lui cherche des analogies avec un autre fragment

doctrinal; ces rapprochements se feront sans danger d'illu-

sion, quand les deux synthèses religieuses auront été étudiées

d'ensemble.

Au reste, cette étude préliminaire ne servira pas seulement

à écarter des hypothèses inexactes, mais aussi à apprécier,

par comparaison, la transcendance du dogme chrétien. Il

nous est aujourd'hui devenu si familier, il a si longtemps et
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si puissamment dominé notre philosophie, que nous avons

peine à saisir ce qu'il a de surhumain; pour nous en rendre

l'impression, il faut nous arracher un instant à ce milieu

chrétien où nous vivons, et nous mêler aux foules juives ou

païennes qu'ont évangélisées les premiers apôtres. Là, sans

nous préoccuper d'abord des dogmes nouveaux qui vont y
surgir, nous écouterons ce qu'on dit autour de nous, et, à tra-

vers les humbles légendes et les spéculations ambitieuses,

nous chercherons à atteindre les croyances religieuses telles

que les disciples de Jésus les rencontrèrent. Quand nous

parviendra alors la voix de ces nouveaux prédicateurs, elle

retrouvera pour nous quelque chose de cet accent qui saisit

ses premiers auditeurs.

Cette connaissance des croyances païennes et des spécula-

tions helléniques nous sera plus nécessaire encore dans la

suite de cette histoire. A la première génération des apôtres,

seuls étudiés dans ce volume, d'autres disciples succéderont,

dont plus tard nous espérons retracer les doctrines. Ceux-là

seront venus du paganisme, et en subiront parfois l'influence.

Si nous voulons considérer autour de nous la psychologie

religieuse des convertis, de ceux, par exemple, qui sont passés

du protestantisme au catholicisme, nous constatons que les

croyances abandonnées laissent presque toujours quelque

trace, soit que l'âme cède encore inconsciemment aux habi-

tudes passées, soit, au contraire, que, par réaction, elle se

porte avec outrance aux doctrines ou aux pratiques qui leur

sont le plus opposées. Nous ne serons pas surpris de constater

chez des convertis du second siècle une survivance analogue

de leur ancienne religion.

Il faut remarquer encore qu'aux premiers théologiens du
christianisme la religion païenne n'offrait pas seulement sa

mythologie populaire, mais aussi plusieurs philosophies re-

ligieuses, qui avaient interprété les vieux mythes, et les

avaient résolus en symboles plus ou moins riches et profonds.

Or ces premiers théologiens avaient été formés à cette école
;

convertis au christianisme, et devenus apologistes, ils avaient,

pour la plupart, gardé le manteau du philosophe, et s'étaient

donné pour mission de rendre leur foi nouvelle plus aisément
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accessible et plus respectable à leurs amis de la veille; con-

cordistes par tempérament et par méthode, ils soulignaient de

part et d'autre les éléments similaires, et recouvraient du

moins d'expressions semblables des doctrines profondément et

radicalement opposées.

Aussi, quand on parcourt aujourd'hui les écrivains païens

ou chrétiens des deux ou trois premiers siècles, on est surpris

de trouver chez les uns et chez les autres tant d'expressions

similaires. Le spiritus sacer de Sénèque a paru souvent si

chrétien qu'on a voulu faire du philosophe un disciple de

saint Paul *
; inversement on peut relever chez les écrivains

chrétiens même les plus intransigeants, chez saint Irénée,

par exemple, telle formule où l'action du Saint-Esprit se

trouve exprimée dans des termes tout stoïciens ^.

Parfois, la similitude d'expression abusait les contempo-

rains : Origène constate que Gelse s'y est trompé et a

confondu l' Esprit-Saint, auquel croyaient les chrétiens, avec

l'esprit divdn que le panthéisme stoïcien se représentait

comme répandu dans le monde ^.

Autour du logos la confusion est plus facile encore, et plus

d'un historien a cru reconnaître dans le dogme chrétien du

Verbe le point d'insertion de rhellénisme dans le christia-

nisme.

Il parait très difficile de déterminer exactement les in-

fluences subies, si l'on n'a pris soin d'abord d'étudier en elles-

mêmes et pour elles-mêmes les doctrines païennes; il est

assez facile, quand elles sont encore isolées du courant chré-

tien, de discerner leur caractère propre et leurs tendances;

essayer cette analyse en pleine mêlée, c'est se condamner

à ne pouvoir bien connaître ni leur nature ni leur action.

1. Cf. infra, p. 85.

2. Advers. haeres., v, 2, 3 : o xÔkxoç tov alrov... noiloarSç hyé^dij Sid

rov TcrfvjuccToç tov flcotJ, tov avréj^ovroi rà navra. Ici d'ailleurS, il faut,

sans doute, attribuer à une réminiscence du livre de la Sagesse (i, 7)

l'emploi de cette expression stoïcienne.

3. C. Cels., VI, 71 {GCS, II, 141) : wî ^^ voyjacsç Sj} rà Trfçl tov nvvi-

/iOTOç rov Osov o Kéiaoç... èavr^ ovrânrei; oiô/uevoç ^/uâç léyovraç Tivevfitt

eîvctt TOV deov /urjSev hv tovtw âiatpéoeiv twv Tiaç Eiirjoi ^twYxoTv, ^aattovTwy

Sri. o deoç TtvEvjutt Ioti ôiâ ncérrwv SielrjXvdoç xal nâvr' iv avrtà nsçié^ov.
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Cette partie sera donc consacrée à étudier la conception

hellénique de la divinité et des êtres intermédiaires, au dé-

but de notre ère ; la doctrine chrétienne de Dieu et de la

Trinité restera ici entièrement en dehors de notre champ;

plus tard seulement, lorsque nous en aurons étudié l'origine

en terre juive, nous la suivrons dans ses premiers contacts

et ses premiers conflits avec le paganisme hellénique ou

oriental.

Cet exposé de la foi chrétienne, que nous aborderons alors,

soulève une question de méthode, toute dififérente de celle

qui vient d'être discutée, mais plus grave encore, et qu'il est

nécessaire d'expliquer ici et de résoudre.

Le lecteur qui nous aura suivi jusque-là remarquera sans

doute que notre récit ne se poursuit plus d'après une mé-

thode uniforme : la spéculation grecque et la théologie juive

avaient été exposées comme des doctrines, la venue du Fils

de Dieu est racontée comme un fait. Il en résulte dans le

livre entier une discontinuité dont nous avons pleinement

conscience ; et, loin de chercher à la voiler, nous voudrions ici

la mettre en lumière, et montrer que l'histoire même l'im-

pose.

Dans la première partie, consacrée aux philosophies reli-

gieuses de l'hellénisme, notre exposé peut se dérouler sans

heurt, suivant le développement homogène des doctrines; il

y faut sans doute marquer l'apparition de bien des concep-

tions nouvelles, mais toutes ces légendes et toutes ces spécu-

lations, semblables par leur origine et leur portée, se succè-

dent sur le même plan : ce sont des représentations plus ou

moins fidèles et plus ou moins compréhensives d'une réalité

qui reste transcendante et que l'histoire n'atteint pas en elle-

même.
La théologie juive a un autre caractère, parce qu'elle a

une autre origine. Cependant les vérités divinement révélées

qui sont proposées à la foi d'Israël, ne lui parviennent qu'à

travers un magistère humain, par la voix des prophètes ou
par leurs livres. De ce point de vue, la condition du Juif est

la même que celle du Grec : ni l'un ni l'autre n'atteint immé-
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diatement, dans^a réalité concrète, l'objet de sa croyance
;

il ne le saisit que dans la doctrine que des maîtres lui ensei-

gnent; c'est cette doctrine qu'il suffit d'exposer, si l'on veut

raconter l'histoire de sa foi.

Le développement du dogme dans le Nouveau Testament

est absolument hétérogène à celui-là : son point de départ

est moins un enseignement qu'une personne. Platon pour ses

disciples était le maître, Moïse pour les Juifs était le législa-

teur, Jésus pour les chrétiens est l'objet même de la foi.

C'est là un fait que tout historien doit reconnaître, quelle

que soit d'ailleurs l'interprétation qu'il en donne. Dans les

plus anciens écrits chrétiens, dans les lettres de saint Paul,

apparaît non pas seulement une doctrine, mais une religion

nouvelle, qui s'appuie tout entière sur cet homme mort de-

puis moins de vingt-cinq ans. C'était vers lui que l'histoire

juive tendait, c'était lui que figuraient les grands hommes et

les grands événements d'Israël, c'était lui que les prophètes

prédisaient. Le monde entier n'a de salut qu'en lui, et n'est

que par lui réconcilié avec Dieu, c'est sa mort qui tue le

péché, c'est sa résurrection qui justifie les élus. C'est lui enfin

qui jugera tous les hommes, et c'est son retour, sa parousie

glorieuse que l'univers entier attend.

On ne peut raconter cette foi comme on expose le pan-

théisme stoïcien ou la théorie alexandrine du logos : on n'a

plus devant soi une spéculation pure, imaginée par un phi-

losophe, mais une religion née d'une personne vivante et

n'ayant de sens que par elle. Des historiens ont cherché des

analogies dans les apothéoses, si prodiguées au début de

notre ère; on discutera plus tard ces similitudes prétendues,

et il sera alors facile de montrer que, ni par son origine ni

par son objet, le culte du Christ ne ressemble au culte des

rois d'Egypte ou des Césars; né de la religion juive dont il a

gardé jalousement le monothéisme, il n'a rien de commun
avec ces apothéoses vulgaires; il n'offre point à son Dieu un
encens prodigué, mais une adoration exclusive. Nous mainte-

nant, en ce moment, au point de vue de l'histoire des doc-

trines, nous nous bornerons à remarquer l'essentielle diffé-

rence que présentent sous ce rapport ces deux faits religieux.
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Ni la personne des Ptolémées, ni celle de Caligula ou de

Domitien n'ont transformé les conceptions religieuses de leurs

contemporains : ils ont reçu les uns après les autres les titres

pompeux de Sauveur, de Dieu, de Seigneur; ce n'était qu'une

pourpre banale jetée sur leurs épaules. L'accueil facile, sou-

vent empressé, qu'on fit à ces apothéoses, du moins en Orient,

montre quelle pauvre idée on s'y faisait alors des dieux et du

culte ; c'était cette idée qu'on appliquait aux empereurs, sauf

peut-être à la faire déchoir encore, si elle se trouvait trop

haute pour eux.

La personne de Jésus exerça une tout autre action sur la

pensée religieuse : il est impossible de trouver dans la foi

chrétienne une seule conception qui n'ait été transformée et

élevée à son contact. On sait ce qu'était le messianisme juif

au temps de Jésus-Christ : il avait perdu beaucoup de sa va-

leur religieuse et n'était trop souvent qu'une forme de l'illu-

sion nationaliste ou des rêves apocalyptiques. Appliqué à

Jésus, le titre de Messie recouvre la signification la plus pure

que lui aient jamais donnée les prophètes, et en même temps

il implique une filiation divine que l'Ancien Testament

n'avait jamais clairement marquée, et que nul, au temps du

Christ, ne soupçonnait.

Plus tard, ce même Jésus sera dit le Verbe de Dieu : on

rappelle, pour expliquer l'emploi de ce terme, la théologie

de la Parole ébauchée par les prophètes et les psalmistes, la

Memra des targumistes, et surtout le Logos de Philon. Tous

ces rapprochements expliquent peut-être le terme employé,

mais non pas la signification nouvelle dont il est chargé. Le

logos philônien, dont on invoque surtout l'influence, n'a

jamais été conçu comme une personne, il n'a été appelé Dieu,

même Dieu secondaire, que très rarement, et, comme le dit

Philon lui-même, « par abus » ; il n'est qu'une idée de Dieu,

qu'un soutien du monde, qu'un être intermédiaire, en un
mot; par lui. Dieu peut créer un monde matériel sans dé-

choir; en lui, les hommes, incapables d'atteindre le Dieu

inaccessible, peuvent du moins en contempler une image. Le

Verbe de saint Jean n'est plus cela : il est Dieu, l'Évangile en-

tier n'est écrit que pour le montrer; sa puissance, sa science,
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sa sainteté, son action sont par identité celles de Dieu; il est

la révélation du Père, quiconque le contemple ne saurait

chei'cher un terme plus haut; en le voyant, on voit le Père.

Si l'on demande pourquoi la théologie chrétienne a répu-

dié toutes les catégories inférieures, pourquoi son Verbe

comme son Messie s'est trouvé porté jusqu'à l'égalité avec

Dieu, l'histoire n'a qu'une réponse : la foi en Jésus ne pou-

vait s'arrêter en deçà. Mais cette réponse est déconcertante :

chez les Grecs et chez les Alexandrins, toutes les formes plus ou

moins divines qui passeront sous nos yeux, démons, dieux,

logos, esprit, puissances, ne prennent une personnalité, même
imaginaire, qu'en perdant leur transcendance, et ne devien-

nent divines qu'en s'évanouissant en abstractions. La réalité

trop concrète dément par sa vulgarité l'ambition de ces rêves;

quand elle en est chargée, elle les dégrade. Ici, ce sont les

rêves qui se trouvent trop mesquins pour traduire la réalité

concrète et vivante; et ces pauvres gens, qui les premiers sui-

virent le Christ, ont conçu de lui une idée si haute, que toute

conception humaine défaille à l'interpréter.

Si l'on considère enfin le titre de Fils de Dieu, qui est

devenu comme le nom propre de Jésus, toutes les remarques

précédentes s'imposent avec plus de force encore : le peuple

d'Israël était le fils de Dieu, les Israélites comme tels l'étaient

aussi, et plus spécialement les justes; on marquait ainsi les

rapports privilégiés qui unissaient Dieu à son peuple, et sur-

tout à ses fidèles. Mais nul homme, pas même le Messie, n'é-

tait appelé « le Fils de Dieu ». Jésus revendique ce titre, et il

lui donne une valeur transcendante : il apprend à ses dis-

ciples à regarder Dieu comme leur Père, il les exhorte à de-

venir des fils de Dieu; jamais cependant il n'identifie leur

filiation et la sienne, il est le Fils. A ce témoignage que Jésus

se rend à lui-même la doctrine de saint Paul et de saint Jean

fait écho : le Fils y apparaît comme uni au Père par des rela-

tions incommunicables et vraiment divines. Et une fois de plus,

l'inévitable question se pose : d'où est venue cette croyance?

Ceux qui ne veulent admettre ni l'incarnation d'un Dieu ni

la révélation divine d'un mystère ont multiplié sans succès

les essais de solution. Jadis c'était à Alexandrie qu'on cher-

LA TRINITÉ. — T. I. b
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chait le plus volontiers la source du dogme : l'auteur du

JV* Évangile, élève de Philon, aurait introduit dans la théo-

logie chrétienne les spéculations de son maître. Malheureuse-

ment cette thèse se heurte à trois objections décisives : la

doctrine du Fils de Dieu est étrangère à Philon; l'auteur du

IV° Évangile n'est pas un disciple de Philon; le dogme, dont

on prétend expliquer l'insertion dans la théologie chrétienne,

n'y a pas été introduit par le IV® Évangile, puisqu'on le trouve

certainement chez saint Paul.

C'est à saint Paul que d'autres prétendent faire honneur de

cette initiative; mais qui l'aurait provoquée? Certains disent :

l'influence hellénique et surtout la nécessité d'interpréter le

messianisme d'après les idées familières aux païens; d'autres

insistent sur l'angélologie juive et estiment que sans trop de

peine on pouvait passer de la conception qu'on se faisait

alors de xMichel à la doctrine du Fils de Dieu; d'autres enfin,

condamnant les hypothèses précédentes, pensent que dans

certains milieux juifs, ouverts aux influences orientales, vivait

la foi à un être divin, révélateur et rédempteur *; certains

d'entre eux admettent d'ailleurs que, « sur l'existence de cette

christologie judaïque nous n'avons à peu près aucun témoi-

gnage, mais que nous devons l'admettre si nous voulons com-

prendre le Nouveau Testament ^ ».

Ces différentes hypothèses se renversent d'elles-mêmes : le

monothéisme juif de saint Paul est toujours resté intransi-

geant, et a toujours repoussé comme une impiété le poly-

théisme hellénique; supposer que l'apôtre en a subi l'attrait

ou qu'il a transigé avec lui, c'est fermer les yeux à l'évi-

dence. Quant à l'influence de l'angélologie, il suffit pour la

juger de relire l'épltre aux Colossiens, et de voir quelle

distance infinie sépare les anges du Christ ^. Enfin, il est su-

1. GuNKEL, Zum religionsgeschichtUchen Verstàndnis desN. T., p. 89-

96; Cheyne, Bible problems, p. 73 et 213-235; Loisy, Évangiles synop-
tiques, I, p. 193, 194.

2. GuNKEL, ibid., p. 94 : « Obwohl uns von diesem Christusglauben
des Judentums so gut wie nichts bezeugt ist, mûssen wir ihn doch
annehmenzum Verstàndnis des N. T. ».

3. Malgré toutes ses sympathies pour les interprétations mytho-
logiques, GuNKEL juge bien cette hypothèse de Lueken, ibid., p. 90 :
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perflu de discuter cette prétendue christologie judaïque, dont

les défenseurs eux-mêmes n'ont pu retrouver aucune trace.

Ce qui sera dit plus bas des doctrines de cette époque suffit

d'ailleurs à en montrer l'invraisemblance.

Il faut ajouter enfin quelques considérations qui condam-

nent les diverses formes de cette hypothèse paulinienne.

Cette révolution doctrinale qu'on prête à saint Paul a dû

s'accomplir moins de vingt ans après la mort du Christ; e^t

intervalle est si court que l'historien qui a le plus habilement

défendu cette thèse, iM. Wernle, ne peut s'empêcher de remar-

quer : « Il est absolument prodigieux qu'en si peu de temps

le Jésus historique ait subi cette transformation colossale ^ »

En outre, saint Paul n'a pas été, dans l'ancienne commu-
nauté chrétienne, un isolé ni un novateur; les judaïsants ont

attaqué son attitude vis-à-vis de la loi; nul n'a critiqué ni

discuté sa christologie; c'est donc que tous y reconnaissaient,

en effet, leur foi. Aujourd'hui même nous pouvons atteindre

cette foi commune soit dans les discours des Actes soit dans

les récits des synoptiques ; il se peut que, dans leur rédaction

actuelle, nos évangiles portent quelque trace de Tinfluence

de saint Paul; mais il faut bien reconnaître que, dans leur

ensemble, ils représentent une catéchèse antérieure à celle de

l'Apôtre et une doctrine moins développée.

On se trouve donc entraîné jusqu'aux origines mêmes du
christianisme, jusqu'à Jésus. Là encore certains critiques

essaient de faire pénétrer une influence alexandrine ; la doc-

trine de la filiation divine aurait été introduite à Jérusalem

dans la synagogue des Alexandrins, et aurait par là atteint

Jésus lui-même 2. Autant vaudrait vraiment faire de Jésus un
disciple de Platon. Celse l'imaginait jadis.

Ainsi toutes ces hypothèses échouent à expliquer le dogme

« Das Bild Michaels bietet manche Parallelen, aber dieser Vergleich
hinkt an dem entscheidenden Punkt : Michael ist ein Diener Gottes,
Christus der Sohn ; und auch das Bild Michaels weckt im Judentum
diesen Enthusiasmus nicht. »

1. Die Anfange unserer Religion, p. 243 : « Es ist geradezu unge-
heuer, in wie kurzer Zeit der geschichtliche Jésus sich dièse kolos-
sale Umbildung gefallen rauss. »

2. MÉNÉGOz, La Théologie de VEpitre aux Hébreux, p. 202.
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chrétien du Fils de Dieu, comme celui du Verbe, comme
celui du Messie ;

vouloir interpréter la foi au Christ comme on

interprète les spéculations humaines, prétendre en rendre

raison par des influences littéraires, par des échanges d'idées

et de doctrines, c'est se condamner d'avance à l'impuissance.

Alors même que les divers éléments de cette religion nou-

velle recevraient ainsi une interprétation plausible, il fau-

drait expliquer encore par quel charme la personne de Jésus

de Nazareth a pu devenir l'unique objet de toutes ces

croyances hétérogènes et, en les concentrant en elle, les fon-

dre dans l'unité d'une même foi. L'époque que nous étudions

a vu naître bien des syncrétismes, et, entre le judaïsme et

l'hellénisme, s'essayer bien des compromis, simples asso-

ciations cultuelles comme celles des dévots de Zeus Hypsis-

tos, ou cénacles de théosophes et de gnostiques ; toutes ces

religions chétives n'ont jamais su unifier leurs éléments dis-

parates ni se défendre contre l'invasion des idées étrangères.

Qui osera leur comparer le christianisme, dont vingt siècles

n'ont pu dissoudre l'unité doctrinale ni user la force de résis-

tance?

Et, cependant, redisons-le encore, ce n'est pas seulement

l'unité des doctrines qu'il faut expliquer, c'est leur transcen-

dance : non seulement Jésus a concentré en lui toutes ces

croyances, mais il les a transformées. Cette transformation a

été brièvement signalée dans les trois conceptions centrales

du Messie, du Verbe, du Fils de Dieu. Mais on l'apprécie

mieux encore, en voyant comment l'antique foi en lahvé a

fourni elle-même plus d'un trait à la nouvelle foi au Christ :

le Sauveur, le Juge, le Seigneur, le Roi des rois, le Vivant, ce

sont là autant de titres du Dieu d'Israël donnés maintenant à

Jésus; dès la première page des évangiles, plus souvent chez

saint Paul et chez saint Jean, les textes classiques où les pro-

phètes parlent de lahvé sont appliqués à Jésus; les prières,

les hymnes, les doxologies montent vers le Fils comme vers

le Père ; et ce culte nouveau se développe sans que la religion

traditionnelle en soit ébranlée, sans que la rigueur du mono-
théisme s'en détende, sans que sa jalousie s'en inquiète.

C'est bien là, dans toute l'histoire du dogme, le fait le plus
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déconcertant, et où l'action personnelle du Christ est le plus

incontestable. Quel maître humain eût pu, sans la blesser à

mort, atteindre ainsi la foi juive au cœur? quelle doctrine

humaine eût pu, sans la dissoudre, la transformer si intime-

ment?

Que l'on considère de plus près le terme de cette transfor-

mation : cette unité du Père et du Fils dans une même action,

cette union dans un même culte constitue, du point de vue

purement rationnel et spéculatif, un mystère déconcertant

pour les plus hauts génies, et, même après des siècles de vie

chrétienne, s'il s'impose à leur foi, il reste impénétrable à

leur raison. On peut l'affirmer sans crainte : ce n'est point la

spéculation qui a porté là les premiers chrétiens; s'ils eussent

été des philosophes au lieu d'être des disciples de Jésus, ils

eussent élaboré leur dogme selon les catégories familières

à leurs contemporains : ils eussent fait de leur Christ un de

ces êtres intermédiaires, que la gnose juive ou grecque mul-

tipliait entre l'homme et Dieu : ils l'eussent placé dans

quelqu'une de ces séries toujours ouvertes d'éons, de demi-

dieux, de puissances ; et, sans transformer leur foi, sans faire

violence à leur philosophie, ils eussent donné satisfaction

à leur pieux souvenir. Ils ne le firent pas, parce qu'ils n'é-

taient pas des philosophes, mais des croyants, parce qu'ils

méprisaient la gnose, mais adhéraient à leur Maître, et que

cette foi en Jésus les portait, par delà les spéculations et les

rêves des hommes, jusqu'à la vérité divine.

Qu'on le comprenne bien, d'ailleurs, il ne suffit pas, pour

expliquer cette action du Christ, de supposer que, par la

sainteté de sa vie, par la grandeur tragique de sa mort, il

produisit sur ses disciples une impression si profonde que

leur religion entière s'en trouva transformée. Ce n'est

point un simple sentiment de fidélité et d'admiration qui

peut expliquer l'origine de cette doctrine; si Jésus n'avait été

que l'initiateur d'un mouvement religieux, et nullement le

révélateur d'un mystère, jamais ses disciples n'eussent tra-

duit leurs émotions religieuses en ces croyances si nouvelles,

si déconcertantes, et en même temps si cohérentes et si

hautes. Sans doute, l'enseignement du Christ, comme tout
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enseignement divin, dut être discret et patient, initiant lente-

ment des esprits prévenus et charnels à des vérités si con-

traires à leurs préjugés et si hautes pour leur faiblesse; et,

puisque le Maître était ici l'objet même de la foi, puisqu'il

était la Vérité et la Lumière, il devait surtout se manifester,

et, par son commerce journalier, par ses miracles, par ses

entretiens, révéler peu à peu à ses disciples les pensées, les

œuvres, la vie de Dieu.

C'est bien là, en effet, ce que les évangiles nous racontent,

et nous n'aurons qu'à suivre leur récit pour exposer les ori-

gines de la révélation chrétienne. Même en laissant de côté

tout argument théologique, et en omettant les autres preuves

historiques, nous pensons que les considérations que nous

venons d'exposer suffisent à justifier cette méthode. Sans

doute, on peut effacer des évangiles, comme une insertion

théologique, toute mention d'une révélation ou d'une institu-

tion faites par le Christ. Il faudra expliquer alors comment,

dans un laps de temps si court, dans des milieux si divers,

dans des conditions si défavorables, les institutions et les

doctrines chrétiennes ont germé d'elles-mêmes avec une telle

cohésion, une telle vitalité et une telle transcendance. Si l'on

accepte le témoignage des textes, on voit toutes ces impossi-

bilités disparaître, et l'ensemble comme les détails s'inter-

préter d'une façon intelligible. Mais alors il faut reconnaître

dans le Christ le révélateur suprême de Dieu ou plutôt Dieu

se révélant lui-même. C'est là, il est vrai, aboutir à la foi;

cela vaut mieux, à notre gré, que de se fourvoyer dans une

impasse. /

Ce pas décisif étant franchi, il nous faudra suivre, à tra-

vers les œuvres des apôtres, le développement progressif du

dogme trinitaire. La révélation, en effet, n'en a pas été plé-

nière dès l'abord ; les apôtres ne l'eussent pu porter ; il fallut,

après l'Ascension et la Pentecôte, que l'Esprit-Saint leur rap-

pelât et leur interprétât les enseignements de Jésus, qu'ils

n'avaient qu'imparfaitement saisis et déjà à demi oubliés.

Dans cette nouvelle période, la révélation chrétienne gar-

dera le caractère qu'elle avait à son origine : le mystère du
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Fils de Dieu restera le centre lumineux de toute la foi, et, en

particulier, du dogme trinitaire. Si le Père céleste est plus

intimement connu, c'est qu'il s'est manifesté dans son Fils
;

si les chrétiens comprennent mieux que les Juifs l'union

étroite qu'ils commencent dès ici-bas d'avoir avec lui et qu'ils

consommeront dans l'autre vie, c'est qu'ils participent à la

filiation unique de Jésus, que par lui ils ont accès près du

Père, qu'en lui ils sont dans le Père. Si, conformément à l'en-

seignement du Seigneur, ils croient à un Esprit divin, per-

sonnellement distinct du Père et du Fils, ils n'en ont pu saisir

et retenir avec assurance la personnalité, qu'en la mesurant,

pour ainsi dire, d'après l'analogie de cette autre personne

divine qui leur était apparue dans le Christ.

Ainsi Jésus n'a pas seulement été le révélateur qui, con-

naissant pleinement son Père, a pu, le premier, nous dire ses

secrets; il était aussi le Fils, dont la seule apparition mani-

feste le Père et fait connaître 1' « autre Paraclet », l'Esprit-

Saint. Le lecteur ne sera donc pas surpris, que notre étude

s'attache avant tout à la doctrine du Fils de Dieu; c'est en elle

et par elle que l'origine du dogme trinitaire nous apparaîtra

plus clairement, puisque c'est à sa lumière qu'il fut d'abord

perçu.

Peut-être enfin, cette méthode nous permettra-t-elle d'en-

trevoir, à la suite des Pères de l'Église', quelque chose des

desseins providentiels qui ont déterminé la promulgation tar-

dive et le développement progressif du dogme de la Trinité.

Un seul Dieu en trois personnes, c'est une vérité que la foi

nous a rendue familière, mais qui déconcerte la raison. La

révélation divine a beau nous la garantir d'une façon certaine

et, pour plusieurs, d'une façon évidente, l'intelligence de-

meure inquiète, enchaînée par la volonté à une vérité qu'elle

ne voit pas, et son impatience menace à chaque instant de lui

faire sacrifier un des deux termes dont elle n'aperçoit point

l'accord : ou l'unité de la nature divine, ou la trinité des per-

sonnes. Et quelle tentation cette croyance n'eût-elle point été

1. Cf. Greg. Naz., Orat. theol, v, 26 [PG, xxxvi, 161); Joan. Chry-
sosT., De incomprehens., y, 3 (xlviii, 740).
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pour le peuple juif, au temps de Moïse et des Juges, si, à

peine converti de Tidolàtrie, et entouré de voisins poly-

théistes, il eût dû reconnaître en Dieu la distinction personnelle

du Père, du Fils et de l'Esprit? Et, inversement, comment,

après l'exil, son monothéisme si rigide et si jaloux eùt-il pu

sauvegarder la trinité des personnes, et ne la point ramener

à de pures distinctions modales? Dépourvu qu'il était du ma-

gistère infaillible que Dieu devait donner plus tard à son

Église, le judaïsme eùt-il pu maintenir, dans sa rectitude,

une foi exposée à tant de dangers?

L'[ncarnation devait être, dans la pensée de Dieu, la mani-

festation certaine du mystère, et, en même temps, la source

des grâces plus hautes et plus riches qui devaient soutenir la

foi chrétienne. La personne du Christ, se détachant en pleine

lumière, fixait pour jamais ces deux vérités, qui fussent, sans

cela, restées vacillantes. Dieu est unique, et, cependant, il

y a en lui une pluralité de personnes qui peut fonder des re-

lations de pensée, d'amour, de prière. La révélation chré-

tienne va plus loin encore, nous le verrons ; mais ce premier

trait suffit pour caractériser le Dieu des chrétiens, pour le

faire saillir de la pénombre des spéculations métaphysiques,

dans la pleine lumière des réalités concrètes.

La philosophie hellénique multiplie en vain, dans ses rêves,

les êtres intermédiaires entre Dieu et le monde. La foi juive

elle-même est impuissante à saisir fermement les hypostases

qu'elle pressent. Désormais, ces incertitudes vont cesser;

quiconque croira au Fils de Dieu, tel qu'il s'est manifesté à

nous, appuiera sa foi trinitaire non pas sur des spéculations

humaines, non pas môme seulement sur un oracle de Dieu,

mais sur le fait central du christianisme. En face de celte

manifestation décisive, on ne pourra que redire avec saint

Irénée^ : « Quid igitur novi Dominus attulit veniens? Co-

gnoscite quoniam omnem novitatem attulit, semetipsum affe-

rens. »

1. Haercs., iv, 34, 1 {P(}, vu, 1083).
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DIEU ET LES DIEUX

il. — La religion populaire.

Lorsque le christianisme, sortant de Palestine, commença
à se répandre dans le monde gréco-romain, il s'y trouva en

contact et en lut'e avec des religions déjà anciennes, mais

encore très vivantes. Les païens convertis par saint Paul ne

sont point des sceptiques, et le milieu où ils vivent est un
milieu religieux et superstitieux; c'est, par exemple, ce peuple

d'Éphèse que les fabricants de statues d'Arlémis ameutent si

facilement et font courir au théâtre en criant : « elle est grande,

TArtémis des Éphésiens ^ ! » Aux nouveaux chrétiens il faut

rappeler qu'une idole n'est rien en elle-même, mais que,

cependant, le culte que nous lui rendons s'adresse en effet

aux démons, nous met en communion avec eux, nous asser-

vit à eux. Il faut les mettre en garde contre cette servitude,

qui est assimilée à l'homicide, à la fornication, aux maléfices.

1. Act., XIX, 23-40.
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Bientôt les persécutions frappent l'Église ; si c'est alors la

raison d'État qui inspire les magistrats, c'est la religion qui

excite la foule contre les chréiiens, et lui fait crier : « enlevez

les athées! » Les apologistes connaissent bien cet état d'esprit;

leur effort ne tend pas principalement à persuader des phi-

losophes, mais à convertir des croyants sincères, quoique

abusés.

C'est cette croyance si répandue alors et si vivace qu'il faut

d'abord étudier. Il n'entre pas dans le plan de cette histoire

de donner une esquisse de la mythologie grecque, romaine, ou

orientale, d'en raconter les légendes ou d'en décrire le culte.

Ce qui nous importe, c'est de dégager de ces différentes

formes religieuses l'idée qui les anime, de chercher quelles

étaient, au i" siècle, dans le monde hellénique, les concep-

tions les plus répandues de la divinité, quel que fL\t d'ailleurs

le nom qu'on lui prêtât : Zeus, Jupiter ou Sérapis.

Les païens d'alors étaient-ils proprement des idolâtres?

identifiaient-ils simplement leurs idoles et leurs dieux? C'est

la première question qui se pose; elle est assez difficile à

résoudre d'un mot.

Il est sûr qu'à l'époque qae nous étudions, aucun théolo-

gien du paganisme n'a commis une confusion aussi gros-

sière. Ceux qui défendent l'usage et le culte des idoles, Dion

de Pruse par exemple, y voient de» images de la divinité :

elles nous en suggèrent les traits et nous en rappellent le

souvenir ^ Ils admettent aussi que les dieux y habitent par

1. Dion, Or. 12, GO, éd. vou Arnim (Berlin, Weidmann, 1893) :

OvSe yaç coç ^sItiov vnrj^^E /urjSev 'idqvjua jurjSs eittôra decHy a/roâeSeîj^ai

TTXtf' avdçtonoiç cpaîfj Tif av, wj tt^oç fiéva oqSv Séov là ovçtcvtu' ravra /jev

yàç ^xifÂTtavra o ya voCv è'^wy aéSeï, Oeovi ^yovjuevoi /uana^iovç /uax^ôdey oçaï>"

ôià Se rrjv Tcqoç rà âai^uônoy o^ju^v la^vçoç h'^ioç nâaiv drOçcoTTOiç èyyvBe)'

Ti^Sv »ta\ dequrrevety rè deïoy, n^oaLOvraç xal ânrojuércvç. — PIus tard,

Plotin reprit cette idée et la rapprocha de &a théoitie générale sur les

rapports de l'intelligible au sensible : la ressemblance de l'idole à la

divinité établit entre elles le même lien que celui qui unit tout objet

sensible à l'idée qu'il représente; iv, 3, 11 : KaC /uoi doxoCaiv ot ndiai

ffoyoi, oaoi h6ovXij6tjaav Oeovç avroîç naqtîvai ie^ù yai âydl/uara TTOiijaâ^tvoi,

eiç Ttjy Tov nayroi ipvatv âniôôyreç hv vw laSeîy, wj nayraxov juey evdycoyoy

H'^XV^ yt50ij, Sê^aaBaC ye /uijy ^àoroy Sv eXtj ânâvTwv, eX nç n^oanaôéç n
TtX7^rairo vnoSi^aodai Svrdjufvoy /jol^âv Tira avriji- n^oana&ki Se rd onuxTovy
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leur esprit, c'est-à-dire que l'élément proprement divin, le

refsvfi», réside dans ces icloles et par \k les rend vénérables

et bienfaisantes.

Il faut reconnaître toutefois que ces précautions théolo-

giques sont pen familières à la foul«. A priori, nous ne sau-

rions BOUS en étonner : rexpérience nous apprend que la

pente est bien glissante qui entraîne du culte des images à

l'idolâtrie. Ce danger est sensible même chez nous, où cepen-

dant le catéchisme a appris et répète à tous que Dieu est un
p(nr esprit, et que par conséquent nulle image ne pourrait

en reproduire la ressemblance, encore moins se confondre

avec lui.

Pour le pHïen, au contraire, comme celte confusion était

facile r Jusqu'à Jwlien, nul enseignement religieux n'était

donné dans les temples. On n'était initié à la religion de la

cité que par la lecture des poètes, Homère et Hésiode surtout,

qu'on lisait étant enfant, chez le grammairien, et par les

traditions populaires qui se transmettaient oralement. Or

toutes ces légendes sont d'un anthropomorphisme grossier;

elles favorisent grandement l'idolâtrie, en montrant les dieux

comme enchaînés à leurs statues, transférés avec elles d'une

viUe ou d'un sanctuaire à l'autre, et pratiquement identifiés

avec elles dans le culte et la piété.

En fait nous constatons que l'idolâtrie est fort répandue *
;

uifiTjêév, (Saneq xârom^oy â^ncéaai eiâdç ti Svra/uerov. Kaï y«ç ^ tov ttcv-

roi (pvatç nirra ev^uT^^arioç TTOiijoa^uévrj eiç /uiju^oiv wv eî^s TOt)ç Xôyovç,

èmi^ij hcaoToy ovtioç èyérsTO èr vit] f-ôyoç, oç xarà tov Tiqo vItjç èjue/^éç-

ipioTO, aviTjxpuTo Tw Oew èxetya>, xced' ov èjîvero xat eiç ov sîâev j; U/v^ii xcrl

cïjfe noiovaa. Kaï Sij ov^ olôf tc rjv ajuotçov avrov yevéadai, ovSe ixeïrov

ctv ncrreXSsTy el? tovto. Cf. Zeller, P/iilos. ci . Griech., V, 625 sq. ; on
peut comparer la thèse soutenue par JamWique dans son Treçï àyalfia-

Tior, et réfutée par Jean Philoponos ; les deux œuvres sont brièvement
analysées par Piiotils, Bibliot/i., cod. 2^15 {PG, cm, 708).

1. Farnei.l, The cuits of the greek states (Oxford, 18%, i, p. 26) :

« It concerns the histor}' of the people's religion to know in wHat
way the image was regarded. Was it regarded merely as a symbol
bringfng home to the sensés the invisible and remote divinity?

Probably this was never the popular view, nor was it the original...

It is hard indeed to find any passage that establishes the exact

identity of the deity and the image în the ancient belief, but many
show the view that the statue was in the most intimate sensé the
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les païens eux-mêmes le voient et le déplorent. Sénèque

raille ces dévots inconséquents qui prennent des statues pour

des dieux, qui les adorent, et qui méprisent cependant les

ouvriers qui les ont faites ^ Ailleurs il se moque de ces

idoles à figure d'hommes, de bêtes ou de poissons, et qui sont

si dijBFormes que, si elles avaient en effet le sentiment, on les

prendrait pour des monstres ; et de ces statues tirées d'une

matière très vile et inerte on fait des dieux saints, immortels

et inviolables 2. Varron constatait lui aussi que l'usage des

idoles avait enlevé aux hommes la crainte et le respect des

dieux et avait accru leur erreur ^.

On a pu dire avec vérité que l'apologétique juive ou chré-

tienne contre les idoles avait trouvé tous ses arguments dans

les controverses païennes. Cela prouve que ces aberrations

shrine or the eSo; of the diviaity, aad ofteu animated by its présence. »

Ce sentiment est aussi celui de Gruppe, Griechische Mythologie (Mu-

nich, 1903), p. 980 sqq. Voici quelques-uns des traits réunis dans ce

dernier ouvrage : peu avant la prise de Troie, les dieux quittent la

ville, emportant leurs statues (Sopii., Fi\ 414); pour retenir les dieux,

on enchaîne les statues (Pausan., m, 15, 7. 11; vin, 41, 6; ix, 38, 5;

PoLÉMON, Fr. Idst. gr., m, 146, 90); on maltraite les statues pour
punir les dieux (Théocr., vu, 106); les statues rendent des oracles,

soit par les dés, soit par les présages (Pausa\., vu, 22, 3; Ma-
cros., Sat., I, 3, 13; Athéxag., Supplie, 26). Sur les statues merveil-

leuses, cf. Lucien, Philops., 19; Deor. conc, 12; IIéracl. Pont., Fr.

hist. gr., H, 199; Dion Gass., 54, 7, etc.

1. Lactance, Dii'. instit., 2, 2 (14) : « Recte igitur Seneca in libris

moralibus : Simulacra, inquit, deorum venerantur, illis supplicant genu
posito, illa adorant, illis per totum assident diem, aut astant, illis

stipem jaciunt, victimas caedunt, et cum haec tantopere suspiciant,

fabros, qui illa fecere, contemnunt. » Cf. ib., 6, 25 (3).

2. Apud AuGUST., De civit. D., 6, 10, 1 : « Sacros, immortales, in-

violabiles in materia vilissima atque immobili dedicant, habitus illis

hominum ferarumque et piscium, quidam vero mixto sexu diversis

corporibus induunt; numina vocant, quae si spiritu accepte subito

occurrerent, monstra haberentur. »

3. Ib., 4, 31, 2 : « (Varro) dicit eliam antiques Romanos plus annos
centum et septuaginta deos sine simulacre coluisse. Quod si adhuc,

inquit, mansisset, castius dii observarentur. Gui sententiae suae te-

stera adhibet inter cetera etiam gentem Judaeam, nec dubitat eum
locum ita concludere, ut dicat, qui primi simulacra deorum populis

posuerunt, eos civitatibus suis et metum dempsisse et errorem addi-

disse; prudenter existimans deos facile posse simulacrorum stolidi-

tate contemni. »
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provoquaient chez les philosophes une réaction saine et vi-

goureuse, mais cela montre en même temps qu'elles étaient

fort répandues, et que la masse païenne leur était en somme
à peu près livrle. Au reste, certains philosophes, semble-t-il ',

en prenaient leur parti, et désespéraient de pouvoir donner

au peuple une religion plus élevée.

Ceux-là mêmes qui pouvaient dépasser Tidolâtrie, et at-

teindre les dieux eux-mêmes par delà leurs statues, n'avaient

pour la plupart qu'une religion bien chétive. L'anthropo-

morphisme'^, qui était à la base du paganisme, continuait à

le pénétrer de son esprit. Le dieu apparaissait comme plus

fort et plus puissant que nous, et connaissant plus de choses.

Mais il était soumis aux mêmes passions. Il pouvait inspirer

la crainte, non le respect, la familiarité, mais non l'amour.

Plutarque fait quelque part le portrait du superstitieux, qui

approche des dieux comme de bêtes féroces 3; dans cette

attitude il voit une impiété, et il a raison, mais celle qu'il con-

seille lui-même n'est guère plus religieuse. Il nous raconte*

avec admiration ce trait du philosophe Stilpon, qui crut voir

en songe Poséidon lui reprocher avec colère de ne lui avoir

pas immolé un bœuf, comme les prêtres le faisaient d'ordi-

naire : « Que veux-tu dire, Poséidon? Viens-tu, comme un en-

fant, me faire des reproches de n'avoir pas emprunté de l'ar-

1. Abnobe, VI, 24.

2. Je ne parle pas du culte des animaux : au début de l'ère chré-

tienne, il n'est plus vivant que dans les cultes égyptiens, et il est pour

la plupart des Grecs et des Romains un sujet d'étonnement, sinon de

scandale (Cic, Tusc, v, 27, 78; De nat. deor., m, 15, 39). Cf. La-

FAYE, Histoire du culte des divinités d'Alexandrie hors de l'Egypte

(Paris, 1884), p. 104-107. On en peut; cependant, retrouver bien des

survivances, de même que du culte des arbres sacrés ou des pierres

fétiches : qu'on se rappelle le cuite du serpent Glykon, lancé par

Alexandre d'Abonotique (Lucien, Alex., 38), ou la dévotion du consu-

laire Rutilianus pour toutes les pierres sacrées [ib., 30 : El /uôyoy

dXrjh/j/xévov ttov XîBov ij èoTf<payioiiù'Ov ôeccoatTO, v^oaTcimiov svBvç xai

TT^oaxvyiûy xal hrl ttoXv na^eoTiôg xal ev^ôjuevoç »caï rdyaOà rraç' avrov anuiy^

ou cette lettre de Fronton à Lucius Verus, ii, 6 : « Apud omnes focu-

los, aras, lucos sacros, arbores sacratas, nam rure agebam, suppli-

cavi. » Ces derniers textes sont cités par 0. Seeck, Geschichte des

Untergangs der antiken Welt, m (Berlin, 1909), p. 170.

3. De superstitione, 9.

4. De prof. in virt., 12.
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g>ent pour remplir toute la ville de fumée, mais de t'avoir

oJffert un sacrifice modeste avec ce que j'avais chez moi? »

Poséidon alors lui tendit la main en souriant, et lui promit

que, pour l'amour de lui, il donnerait aux Mégariens une

riche provision de sardines.

C'est une pauvre religion que celle-là; et s'il vaut mieux

en effet traiter Poséidon en camarade qu'en bête féroce, il

est fâcheux qu'on ne puisse le traiter en dieu. Et ces traits

se rencontrent,, entre bien d'autres, dans les œuvres de Plu-

tarque, c'est-à-dire d'un des esprits les plus distingués de

cette époque, et surtout les plus sincèrement religieux.

€hez le peuple la piété pouvait être plus ardente, mais en-

core moins respectueuse. Les légendes grossières et immo-

rales se racontaient touj^ours sur l«s dieux, et souvent c'étaient

elles qui étaient rapptdées par les imag-es ou les statues. Uioe

exégèse savante pouvait en avoir raison, mais le peuple les

acceptait telles quelles et en subissait l'influence. La re-

marque est de Denys d'Halicarnasse : « Je n'ignore pas que

plusieurs philosophes expliquent par l'allégorie la plupart

des fables les plus impures; mais eette philosophie n'est que

celle du plus petit nombre ; le grand nombre, le vulgaire, sans

philosophie, prend toujours les fables dans le sens le plus

infime; et alors, où il méprise les dieux dont la conduite a été

si dépravée, ou bien il arrive à ne pas reculer devant les

actions les plus coupables, parce que les dieux ne s'en abs-

tiennent pas ' . »

En résumé, ce qui manquait le plus aux païens de cette

époque, c'était la conception de la grandeur infinie de Dieu,

de sa sainteté et de sa bonté; de là, dans son culte, le man-
que presque. total d'adoration et d'amour-.

1. Ant. roni., ii, 69, cité par Gréard, La morale de Plutarque,

p. 325.

2. Il serait hijuste cependant de méconnaître les aspirations plus
élevées qui se font jour çà et là : ainsi chez Varron, ap. Augcst..

De civit. Dei, vi, 9, 2 : « Gum religiosum a superstitioso ea distinc-

tiane discernât, ut a superstitioso dicat timeri deos, a relig-ioso autem
tantum vereri ut parentes, non ut hosles timeri; atque omnes ita bo-
nos dicat, ut facilius sit eos nocentibus parcere, quam laedere quem-
quam innocentera, tamen... » Cf. sur la paternité des dieux Hœfer,
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La pénétration des religions orientales dans l'Empire

romain' devait, sur ce point comme sur plusieurs autres,

enrichir le paganisme hellénique, lui apporter no a pas

certes plus de pureté, ni de fermeté, ni d'intransigeance,

mais du moins une conception de la divinité plus mysté-

rieuse, plus haute, moins nettement anthropomorphique.

Au début de l'ère chrétienne, cette action se fait encore peu

sentir; seules la déesse phrygienne, la grande mère, et les

divinités d'Alexandrie, Sérapis et Isis, ont eléjà conquis de

nombreux adorateurs et une large influence 2, Les mythes

isiaques, comme les mythes helléniques, ont été interprétés

par les philosophes et ont reçu d'eux, comme nous le verrons

bientôt, une signification symbolique plus haute et plus pro-

fonde.

Bientôt les Baals syriens arriveront à leur tour, et, sur-

tout à partir du 11* siècle, apparaîtront comme des dieux sou-

verains, tout-puissants et éternels. Au contact des croyances

juives, ces doctrines s'épureront et le Jupiter Sabazius des

Phrygiens sera adoré par de petits cercles d'initiés comme
lé dieu très-haut, deôç l'ipiaroçK Mais ici nous sortons des

croyances proprement païennes pour entrer, sinon dans le

domaine propre de la religion juive ou chrétienne, du moins

dans sa sphère d'influence.

A mesure que le christianisme se répandra, cette influence

deviendra plus étendue et plus active : et deux ou trois siècles

après l'époque que nous étudions, au temps de Julien l'Apos-

tat ou de Symmaque, la conception païenne de la divinité

se sera beaucoup rapprochée sinon de la conception propre-

ment chrétienne d'un dieu en trois personnes, du moins de ce

que nous appelons aujourd'hui la conception spiritualiste ou

théiste. Mais, au i**" siècle, elle en est encore bien éloignée,

a;*t. Pater dans le Lexikon de Rosoher et A. Zl^zow, Der Vaterbegriff

bei den rôm. Gôttheiten (pr. Pyrilz, 1887).

1. Gf. F. Glmont, Les Religions orientales dans le paganisme ro-

main^; B. Allo, L'Ei-angile en face du syncrétisme païen.

2. Cf. G. Lafaye, Histoire du culte des divinités d'Alexandrie hors

de l'Egypte (Paris, 1884); Ad. Rusch, De Serapide et fside in Graecia
cultis (Berlin, 1907).

3. Gf. sur le Oeoç vi^azoç, infra, p. 25, n. 3.
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dans les cultes orientaux presque autant que daus le paga-

nisme gréco-romain. M. Cumoiit, juge très compétent et très

peu suspect d'atténuer les affinités des cultes orientaux avec

le christianisme, parle ainsi des différences qui les séparent :

« Je ne me dissimule nullement combien celles-ci étaient

considérables; la divergence capitale, c'est que le christia-

nisme, en plaçant Dieu hors des limites du monde, dans une

sphère idéale, a voulu s'affranchir de toute attache avec un

polythéisme souvent abject 1. »

L'esquisse qui précède aura, je l'espère, suffisamment

autorisé cette conclusion. Je n'ajouterai qu'un mot sur la

question plus spéciale que nous étudions, sur la question de

la Trinité. Il y a trente ou cinquante ans, à l'époque où l'on

croyait retrouver partout des vestiges d'une révélation pri-

mitive qui eût été déjà tout un christianisme, on aimait à re-

connaître une croyance à la Trinité dans mainte légende du

paganisme. L'illustre Gladstone croyait la retrouver dans la

mythologie homérique 2. Denis, partant d'autres prémisses,

arrivait aux mêmes conclusions, et voyait dans la légende

d'Athéné sortant de la tète de Zeus la première forme de la

doctrine de la génération du Verbe 3; V. Duruy voit une

véritable Trinité hellénique dans Zeus, Poséidon et Hadès.

Mais c'est surtout chez les traditionalistes. Chateaubriand,

Lamennais, Bonnetty, que les rapprochements les plus inat-

tendus s'accumulent : on retrouve la Trinité en Chine, au

Thibet, en Egypte, partout enfin. Je ne pense pas qu'il soit

utile de discuter toutes ces fantaisies; elles marquent une

phase curieuse, mais bien dépassée maintenant, de l'histoire

des religions*. En réalité, la mythologie n'a rien fourni

1. Les Religions orientales, p. xxiv.

2. Ainsi dans Juventus mundi (Londres, 1869), il écrit, p. 250, au

sujet du trident de Poséidon : « With respect to the trident, an ins-

trument so unsuited to water, it appears evidently to point to sonie

tradition of a Trinity. » Cf. p. 267 sur Zeus, Poséidon et Héré.

3. Histoire des théories et des idées morales dans l'antiquité, 11

(Paris, 1856), p. 229.

4. H. UsENER a donné une autre forme à cette thèse en recher-

chant, dans les religions ou les mytliologies, des groupes ternaires (de

dieux, de héros, etc.) qu'il attribue non pas à une tradition com-
mune, mais à l'action d'un rythme instinctif et inné dans l'âme hu-
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par elle-même à la théologie triiiitaire : le rapprochement

le plus intéressant, et il est noté par les Pères, est celui d'Her-

mès et du Verbe; il ne vient pas proprement des légendes

païennes, mais de l'exégèse stoïcienne qui les a interprétées
;

nous aurons occasion de le discuter d'un peu plus près,

quand nous étudierons la conception philosophique du verbe

et de l'esprit '.

Avant d'exposer ces spéculations des lettrés, il nous faut,

pour achever cette esquisse de la religion du peuple, rappe-

ler un culte, plus populaire peut-être que tous les autres

à l'époque dont nous nous occupons, et auquel on a prêté

plus d'une fois une influence considérable sur les premières

croyances chrétiennes, et en particulier sur le dogme de la

divinité de Jésus-Christ; je veux parler du culte des sou-

verains^.

C'est l'Orient qui introduisit cette religion dans l'empire.

Sans doute, tout n'y était pas entièrement nouveau pour les

maine : Dreilieit, dans Rheinisches Muséum fiir Philologie, Neue
Folge, Lviii (1903), p. 1-47, 161-208, 321-362. De là, il conclut (p. 36-37) :

« Le dogme chrétien de la Trinité de Dieu Père, Fils et Saint-Esprit

n'a pas été révélé, mais il est né, il s'est produit sous l'action du même
instinct que nous avons vu à l'œuvre dans les religions anciennes. »

Cette construction repose sur des rapprochements très futiles, et l'au-

teur néglige l'élément capital du problème, c'est-à-dire le caractère

propre de la Trinité chrétienne, et les croyances religieuses parmi
lesquelles elle est apparue. On trouverait une étude un peu plus

nuancée, mais inspirée encore par la même méthode chez N. Sôder-

BLOM, T/ie place of the Christian Trinity and the buddhist Triratna

amongst holy Triads dans les Transactions of the third international

congress for the Jtistory of religions (Oxford, 1908), il, p. 381-410.

Cf. C. Clemen, Religionsgeschichtl. Erklàr. des N. T., p. 158-162 et

Harn.vck, Entstchung dcr Kirchcnvcrfassung (Leipzig, 1910), p. 187-

198. Ces deux auteurs rejettent les essais d'interprétation tirés des

religions orientales.

1. C'est là aussi que sera discutée l'influence, réelle ou prétendue,

de la doctrine égyptienne du Verbe sur la théologie chrétienne.

2. Sur ce sujet, qui ne peut être ici touché qu'incidemment, voir

surtout E. KoRNEMANN, Zur Geschichte d. antiken Herrscherkulte,

dans les Beitràge zur alten Geschichte publiés par C, F, Lehmann, i,

p. 51-146 (Leipzig, 1901); E. BeurlieRjZc culte impérial (Paris, 1891);

Id., De divinis honoribus quos acceperunt Alexander et successores

ejus (Paris, 1890) ; P. Wexdland, art. 2:iot)Jç, dans Zeitschrift fiir

neutestamentl. Wissenschaft, v (1904), p. 335-353.
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Grecs; dès avant Alexandre, les cités célébraient comme des

héros leurs fondateurs, et parfois, surtout dans la Grèce du

nord, elles honoraient comme tels non pas des personnages my-

thologiques, maisdes guerriers ou des hommes d'état presque

contemporains*. Alexandre releva cette religion, jusqu'alors

chétive^ par 1« prestige de sa personne 2; on le célébra comme
le descendant d'Héraklès et le fils d'Ammon^, «t ces titres

eux-mêmes ne furent pas créés pour provoquer un eulte

nouveau, ils ne faisaient qu'interpréter les sentiments d'ado-

ration qu'on professait envers lui ^.

Après lui, ses lieutenants furent adoi^s : Antigène et

Démétrius de Phalère à Athènes^', les Attalides à Perg-aine,

surtout les Ptolémées en Egypte et les Séleucides en Syrie.

Encore observe-t-on à l'origiae de ees deux puissantes dy-

1. L'exemple le plus caractéristique est celui de Brasidas, mort en

422 à Amphipolis, et honoré là coiniue fondateur (Thuc, v, 11); Kor-
NE.MAXN (l. c, p. 52-53) rappelle aussi les honneurs rendus au fonda-

teur d'Abdère, Timesios de Klazomènes (Hérod., i, 168) et à Miltiade,

fils de Kypselos, dans la Chersonèse de Thrace [ibid., vi, 58).

2. Sur le culte rendu à Alexandre, v. Korneman>', p. 56-59; cf. Beur-
LIER, De divinis honoribus, p. 7-35.

3. De là plus tard, dans les monnaies frappées en l'honneur d'A-

lexandre, les cornes de bélier qui rappellent Ammon. E. Babelox,

Catal. des monnaies grecques de la biblioth. nat. Les rois de Syrie,

d^Arménie et de Commagène (Paris, 1890), p. xix : « Ce n'est qu'après

la mort d'Alexandre, c'est-à-dire seulement après l'invasion de l'hel-

lénisme en Asie et lorsque s'opérait sur l'esprit grec l'action rétlexe

de l'Orient, que nous voyons des cornes données à des persounages
humains, et encore sont-ils héroïsés. Le premier est Alexandre, mais
le conquérant macédonien était déjà mort et entré dans le monde
divin, car ce sont des monnaies frappées par IHolémée Soler et par
Lysimaque qui donnent à la tête idéalisée d'Alexandre les cornes de
bélier de Zeus Ammon. La figure d'Alexandre sous cette forme devint
si populaire que le Coran l'appelle encore Iskander dhoul carnaïn,
Alexandre aux deux cornes. »

4. Kaerst, Das Wesen des Hellenismus (Leipzig, 1909), p. 210 :

« Das Primiire ist Mer nichtdie religiose Autoritât des Zeus iVmmon,
sottdem das unbedingle und unermessliche Recht einer grossen
HerrscherpersôJilichkeit. »

5. Ayant été, en 307, délivrés de Cassandre par Antigone et Démé-
trius, les Athéniens, raconte Plutarque {Demetr., x), tt^ùtoi fàv...

avdqujTTMv UTTÛrrur roy jdtjfirjT^ior iea\ 'AvTÎyovor ^aoiieîç àrjjyô^vaay... uôvoi

àe aioTtjçuç at-éy^away fteoi),- kuï toV èmirvKoy xaï ttÙtçiov àq^orru xaranav-
aayrsç ie^éa aiavTqqioy èxei^oTÔrovy xad' exaazoy ènavrôy.
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nasties une certaine réserve : le culte ofticiel n'est offert

qu'au roi défuQt et on l'honore comme un héros fondateur

plutôt que comme un dieu^

Bientôt l'esprit oriental triomphe de l'hellénisme tradition-

nel : Ptolémée II Pliiladelplie est, de son vivant, associé au

culte de sa femme défunte Arsinoé, et les Égyptiens offrent

auK daoi dôsXifoi le culte qu'ils offraient jadis aux Pharaons -,

A Aotioche, de même, le troisième des Séleucides, Antiochus II

Theos revendique pour lui-même les honneurs divins ^.

Désormais, la transformation est accomplie : ce ne sont

plus, comme au temps d'Alexandre, les qualités personnelles

do roi, ses hauts faits, sa gloire, qui provoquent le culte;

on adore le souverain quel qu'il soit, comme une incarna-

tion de la divinité*. L'inscription de Nemroud-Dagh nous

1. Cette réserve dure plus longtemps à Pergame : le culte du roi ne

s'y développe qu'à partir d'Eumène II. v. G. Cardi>^vli, // regno di

Pergamo (Roma, 1906), p. 139-172 et surtout p. 148 sqq.

2. Bouché-Leclercq, Hisi. des Lagides, i (Paris, 1903), p. 232-276; ce

culte des Geo\ àâeitpoi est établi dès 270/69. On trouvera de même sous
Ptolémée III Evergète les deoï Eve^yéroL, puis, sous Ptolémée IVPhilo-
pator, les deoï (pdonâTo^eç, et de même sous leurs successeurs; Philo-

pator conîpléla la série en y faisant rentrer, entre 220 et 215, les fon-

dateurs de la dynastie : dans l'inscription de Rosette iCIG, 4697;

DiTTEXB., OGI, 90; cf. Letbonne dans Fragm. Histor. Graec, i,

append. et We>dl.\nd, Die hellenist. Kultiir, p. 76-77; a. 196 a. Ghr.;,

1. IV. le prêtre roy*! est appelé : h<p' te^éiaç... 'uHe^âyâ^ov xaï ôeùr ^mt^^^wv

xat ôeiir ^^âeifiày Mal ôsùr Evs^eràv xa\ detôy q>ilo.taToço)y xaï Beov 'Mjtupayovç

Evjçaqiajov.

3. E. R. Bevan, The Hoiise ofSeleucus, i (London, 1902), p. 177. —
Une inscription de Séleucie sur l'Oronte, datant du règne de Séleu-

cus IV Philopator (187-175). énumère parmi les prêtres en fonction

celui qui est chargé du culte des prédécesseurs du roi [CIG, 4458;

DlTTE>B., OGI, 245} : 2eievxov ydio; Nixâzoçoç xa't '^ynô/ov '^TtôiÀiavo;

Sunijooi «at '^rriO^fov Qeov xai ^elevxov KaXJUyittov xaï ^eJievxov ^iOT'ij^Oi

xaï 'ArTiô^ov xaï "AyTiô^ov Meyâlov; on nomme ensuite le prètre du
roi régnant. L'histoire des Machabées a rendu célèbres les préten-

tions à la divinité du successeur de ce Sùleucus, Antiochus IV, qui

s'intitule sur ses monnaies Osàç kfiKpay^g. Les monnaies de ses suc-

cesseurs portent des titres aussi pompeux : Babelon, Les rois de
Syrie, p. 119-128; 128-135; 153-161; 206-208.

4. KoRNEMAN^i (p. 83, n. 2) pense que le titre d'Épiphane que se don-
nent les Séleucides suppose la conception orientale de l'apparition

du dieu sur terre; en Egypte, au contraire, ce ne serait qu'une épi-

tliète traditionnelle de Dionysos appliquée au Ptolémée comme le
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montre la même conception religieuse en Commagène, du

temps du roi Antiochus P»" (mil. du i""" s. av. J.-C.) ^ Les

généraux et les proconsuls romains reçurent les mêmes

hommages ^, et l'empereur surtout les concentra tous en lui.

Il est vrai qu'en Occident la mort de César ralentit pour un

temps l'essor du nouveau culte 3; Auguste se montra ici,

comme en tout le reste, prudent et soucieux des formes tra-

ditionnelles ; les empereurs, pendant les deux premiers

siècles, ne furent divinisés qu'après leur mort, par décret

du sénat, et reçurent le titre de divus, non de deus^. Mais les

nom même du dieu. Letronae au contraire (dans son commentaire

sur l'inscription de Rosette, 1. xlm) ne voyait dans ènupar^ç que le

sens de noble ou illustre; l'interprétation de Kornemann me semble

plus probable.

1. HuMAîVN und P. PucHSTEiN, Rcisen in Kleinasien und Nordsyrien

(Berlin, 1890), p. 232-353, Nemrud-Dagh (par Puchsleiu); v. surtout

p. 262-271, texte de la grande inscription, et p. 337-3'i4, étude sur

l'apothéose d'Antiochus. On trouve aussi cette inscription dans Beuu-

LiER, De divinis honoribus (p. 133-141, texte; p. 111-113, traduction)

dans DiTTENB., OGI, 383; etc. Antiochus s'y nomme : [Baadfvç /Lif\yoç

'Anîo)(oç deoç /ICxaioç ['Emf/)]«)'[>;^] (ftXoqinfiàloç xat. <pLXt\iX\rjy... Le Qeoç Sîxaioç

avec lequel Antiochus s'identifie est Mithra ou Apollon-Hélios (cf.

Kornemann, 92; Gumont, Textes et monuments relatifs aux myst. de

Mit/ira, ii, p. 91, n. 3 et 308).

2. Ainsi Flamininus fut honoré à Chalcis : Plut., Flamin., xvi, 4 :

ovTw âiaawdéi'Teç ot Xalxiâeîç rà xâXhaTu rai fiéyiOia riôr naç' uvroîi ayaôfj^uâ-

iwv T(à TÎTw xadisçioaar, ùy èrriy^afàç eoTi loiavraç a^qt yvy oqàr- o S^j/iioç

Tirw xa\ '^HqaxXeî to yv/urcéoioy, èréçiodi ôe rtâXLV o dij/uoç Tîto) xaï ^AnôXXiot'i.

TÔ JeXipîyioy. Plutarque ajoute que, de son temps, il y a encore un
prêtre de Titus, et il cite les derniers vers du péan qu'on chante en

son honneur :

Zijra ^lyav ''Piàficty re Tiioy 0' à/na '^Pcù/jaîioy re ttîotiv.

^Jij't'e Ilaidy, î!) The awreç.

Cf. CIG, 1325, DiTTENB., SylL, 275. — A la fin de la république, les

honneurs divins sont si souvent décernés aux proconsuls que Cicéron

se fait un mérite d'avoir refusé tous les temples qu'on lui voulait

dédier : Ad Att., v, 21, 7; cf. Ad Quint. Fr., i, 1, 26, Comme il était

naturel, les plus tyranniques furent les plus honorés, ainsi Verres,

Cic, In Ven\, ii, 2, 154 : « Eum non solum patronum illius insulae,

sed etiam sotera inscriptum vidi Syracusis. Hoc quunlum est? Ita

magnum, ut Latine uno verbo exprimi non possit. Is est nimirum
Soter, qui salutem. dédit. Hujus nomine etiam dies festi agitantur. »

3. Sur le culte de César, de son vivant et à sa mort, v. Beurlieb,

Le culte impérial, p. 4-10; Kornemann, 95-97.

4. Tacite, Annal., xv, 74 : « Deuni honor principi non ante habetur,
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pays helléniques ne connurent pas ces lenteurs; ils ado-

rèrent les empereurs vivants * et, sauf des exceptions rares,

les adorèrent comme des dieux et non comme des héros 2.

Si l'on veut dégager de tous ces faits leur signification

reHgieuse, on remarquera d'abord l'extraordinaire popula-

rité de ces cultes. Dans tout l'empire romain et surtout en

Orient, nulle divinité n'est fêtée avec plus d'empressement

que la divinité impériale, nul sacerdoce n'est plus recherché

que le sien, de même que nul privilège n'est plus avidement

convoité pvir les cités que le néocorat'^.

quam agere inter homines desierit. » Cf. Beurlier, 55-76. — Cepen-
dant, dès le premier siècle, certains empereurs prétendirent de leur

vivante tous les honneurs divins, ainsi Galigula, chez qui cette ambi-
tion était une sorte de folie (Beurlier, p. 37), et Domitien, chez qui

elle était plus réfléchie, mais non plus modérée. Suétone, Domit., 13 :

« Neque (dubitavit) in reducenda post divorlium uxore edicere, revo-

catam eam in pulvinar suum. Adclamari etiam in amphitheatro epuli

die libenter audiît : Domino et dominae féliciter!... Pari arrogantia,

cum procuratorum suorum nomine formalem dictaret epistulam, sic

coepit : Dominus et deus noster lioc fieri jubet. Unde instilutum

posthac, ut ne scripto quidem ac sermone cujusquam appellaretur

aliter. » M. Gsell {Essai sur le règne de l'empereur Domitien, Paris,

1893, p. 52, n. 7) a remarqué que c'est à partir du livre v des Épi-
grammes, et, par conséquent, à partir de l'an 89, que Martial com-
mence à appeler Domitien Dominus et Deus noster; v. Epigr., v, 8, 1

;

vu, 34, 8; Yiii, 2, 6; ix, 66, 3; x, 72,3; cf. Orose, Advers, pag.,\u, 10,2;

Dion Gass., Epist., lxvii, 13, i; Dion Chrys., Oral., xlv (éd. Dindorf,

t. I, p. 118). — Cet effort de Domitien n'eut qu'un résultat éphémère;
ce n'est qu'à partir d'Aurélien que les empereurs furent, de leur

vivant, ordinairement appelés deus. Cf. sur le culte de l'empereur

dans les provinces latines, Toutain, Les cultes païens dans l'empire

romain, i, 1 (Paris, 1907), p. 43-76.

1. DiTTEXB., OGI, 581 (Chypre, a. 4 p. Ghr.) : rov SeBaarov deoC Kui-

aa^oç. 533 (Ancyre, du vivant d'Auguste) : ôcw* ^eSaaTÛJi, Oeov ZeSaoTov

vtwi avTOx^âroçi. 655 (Faijum, a. 24 p. Chr.) : vneo Kaîaaçoç avTOXçdTOçOi

deov èx deov ^ olxoSourj tov ne^iSôiov rtà ôecài xaï xv^îw ZoxronaiwL jraqà nSv

èx NeiXov nôXeioç. 669 (édit du préfet d'Egypte, Tib. Julius Alexander,

a. 68 p. Chr.) : o Osoç Klavôioç. 539 (Galatie) : Oec^ Né^ova. Sylloge, 354

(Hypata, entre 17 a. Chr. et 2 p. Chr.) : avroxodro^a Kalaaça deov deov

vtov 2e6aaToy eve^yfTtjv.

2. Au divus latin correspond presque toujours 6eoç, très rarement
o è»' Oeotç^ deïoç, ^'çto; : D. Magie, De Romanorum juris publici sacrique

vocabulis sollemnibus in Graecum sermonem conversis (Lipsiae, 1905),

p. 66.

3. Sur cet empressement en Asie Mineure, v. V. Chapot, La pro-

vince romaine proconsulaire d'Asie {^avis, 1904), p. 419-453.



14 l'hellénisme. DIEU ET LES DIEUX,

On en conclura que cette Feligion n'est pas pure flatterie

et pnr mensonge. Sans doute l'adulation, la servilité ont joué

ici un rôle évident et dêpl^rabte; mais elles ne sauraient

tout expliquer. Si ce culte n'avait traduit rien' de profond ni

d*e sincère, il n'aurait pas plus duré que la folie de Caligula

on ïes exigences de Domitien K

Ce qu'il traduisait, c'était la vénération envers la majesté

romaine, puissance souvent bienfaisante, toujours imposante,

et qui aux païens d'alors paraissait vraiment divine. Selon ce

que rapporte Duris de Samos, les Athéniens avaient, en 307,

chanté à Démétrius de Phalère : « Les autres dieux sont bien

loin ; toi, tu es tout près, nous te voyons, non pas dieu

de bois, ni dieu de pierre, mais dieu véritable 2. » Auprès

de l'empereur romain, ce n'était là encore qu'une divinité

bien chétive. On en vint, par une confusion très pernicieuse

mais très explicable, à faire de ce culte la marque du loya-

lisme envers l'empire ; et les chrétiens, parce qu'ils le refu-

saient, passèrent longtemps aux yeux de la foule pour sujets

déloyaux.

L'évhémérisme, alors très répandu, rendait cet abus plus

facile 3
; si les dieux du panthéon n'étaient autre chose que

des grands hommes divinisés, ne pouvait-on pas, sans im-

piété, leur comparer les empereurs? Aussi, pendant la période

romaine, le souverain n'est plus une incarnation de la divi-

1. Cf. Kaerst, op. cit., p. 215 : « Wir habea jetzt dua'ch griechiaehe
Inschriften, namentlich aus der Zeit des Aug'ustus, einen tieforen

Blnblick in dièse eigenttimliche Welt von Emspfjndungen gewonnen.
Wir dtirfen den tiberschwtinglichen Stil, dien solche panegyrisdie
Inschriften tragen, in Rechniung ziehen, aber wir haben kein Recht,
die Echtheit des zugrunde liegenden Gefuhls anzuzweifeln. »

2. Athe.n,, Deipnos., vi, 62 :

alXoi jukv 7 ftay^âi' yùç d:Té)(Ovai.r $€ol,

^ ovx e^ovaiv lora,

^ ovx eîoùv, jf ov 7T^ooé)[Ovatr ^/uïv ov^e h',

av ^vki'or, ovôê X<êtfor, uXX' àXrjQiv6v.

3. Et, inver&ement, le culte- des souverains favorisa révhémérisme :

Kaerst, p. 216' sqq.
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nité; c'est un dieu nouveau qu'on asâocîe aux autres ', et que

parfois on leur substitue-.

Les conséqu3nees moralâs et celig-ieuses de ce culte sont

faciles à apprécier : c'est d'abord l'adulation s^rvile, s'épui-

sant à contenter un orgueil devenu insatiable, et se faisant

d'aatant plus prodig-ue d'hommages que le maître en est plus

indigne 3; c'est, plus dangereuse encore, la servitude envers

un pouvoir divinisé, envers une volonté érigée en loi sacrée;

c'est enfin et surtout la dégradation de l'idée de dieu : si les

faits et gestes d?s dieux de lOlympe l'avaient déjà bien

compromise, tout idéalisés qu'ils étaient par la poésie, que

dire des exemples des nouveaux dieux, qui s'étalaient aux

yenx de tous, et dont rien ne voilait la turpitude?

On a beaucoup parlé de l'influence qu'auraient eue ces

apothéoses sur la première théologie chrétienne; si l'adora-

tion du Christ s'est si rapidement développée, on T attribue

pour une pirt à ces habitudes religieuses de l'hellénisme,

1. Pour celte association dans les provinces lathies, v. Toutaix,

p. 225, 226, renvoyant à CIL, xin, 1189; 4624; 2831; 2903; xii, 2373;

Bail, des Antiq., 1896, p. 290; pour l'Asie, v. Chapot, p. 425-428.

2. Ghapot, 428 : « Le personnage romain... absorbe quelquefois en
lui le dieu local, le remplace, prenant seulement son épithète ou son
aspect extérieur. Sur des monnaies de Magnésie du Sipyle, Néron
est appelé Zeus Eleutherios. A Germe de Mysie, Hadrien, à la place

de Zeus, devient narsUijvioç, et à Aezani il fut /eyfzwç, ayant supplanté
Apollon. A Cyzique Gommode est qualifié dHérakJès romain. » Cf.

l'inscription d'Alabanda {OGï, 457) : "An-ôiXonoç 'Eievdfçîov ZiSaoroC^

avec les notes de Ditteaberger, et les autres inscriptions qu il indique,
— De même, Drusilla, fille de Germanicus, est appelée »«« ^A<pqoSîTt]

[Sylloge, 365); sa sœur Julia, réa IViXTjipô^og ÇAeijvà) [OGl, 474); Ger-
manicus lui-même, ôfo? réoi (Chapot, 430).

3. Il suffira ici de citer une partie de l'inscription qui porte le

discours de Néron à Corinthe, en 67; le prêtre des Augustes et de
Néron dit [Sylloge, 376, 31 sqq.) : BTisiërj o roC narToç xôo/jov xvqioç

Né^iov, avTOx^ccTuç ^u^yiaroç, d[7j'\iiaçxix^ç è^vaiaç ro rçiaxaiôéttaroy àno-
âeSeiyuéroç, nar-^q TraTqîSoç, réoç "Hiioç hiilâuyjaç toîç "EXitjair... rr-jV... eXev-

$eqiav... eiç xat /uôvo; rwv dit atùroç ctvTOXçdTiao ^dyiaroç (fiXélktjv yavô^SiOç

\Né^u)y^^ Zavi "EXevOéqiOi (ôu)xer... âi^ a â^ Trivra ôeâoyué'rov etvai toÎç re

aç^ovai xaï avréSqoiç xaï tç3> â^jufo xadieçùacu juev xarà ro na^ov zor Tt^àç

T(f Ai\ Tûj 2o}rrjqi yffw^oV, èTriyçôcpatTaç « ^ù 'Elevde^îw [Nd^tay^i elç auôva »,

xdi ayàXuaTa èr Tta vaw roi 'AnôiXiaroç tov Utio'I'ov avvxadeiô^voyTaç toTç

[jy^uwr] nar^îoiç deolç \Né^<>n'Oi\ ^loç 'Eievdsoîov xaï deâç £s6aar^ç [^Uon-

naCotç].
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qui multiplieQt si aisément les dieux, les seigneurs, les sau-

veurs ^. L'étude, qui sera faite plus bas, de l'origine de la foi

au Seigneur Jésus, permettra d'apprécier cette hypothèse 2;

dès maintenant cependant, on peut reconnaître les traits

essentiels qui caractérisent ce culte des souverains, et qui

nous mettront à même plus tard de discerner son influence

réelle ou prétendue.

En tant qu'il exprime un sentiment sincère, — et évidem-

ment ce n'est que comme tel qu'il a pu agir, — le culte des

souverains est un culte politique ^ : en honorant jadis le héros

fondateur, le Grec traduisait son attachement à la cité; en

adorant maintenant l'empereur, il fait profession de loyalisme

envers l'empire, il vénère sa puissance, il reconnaît ses bien-

faits. L'étude du titre de « sauveur », si souvent décerné aux

souverains, éclaire tout particulièrement ce caractère de la

religion royale ou impériale : le oiot)Îq n'est pas celui qui

sauve l'âme, qui la délivre du péché, du mal, du démon
;

c'est celui qui sauve ou qui protège la cité, le royaume, l'em-

pire ''. De ce point de vue, on saisit déjà une des différences

1. Cf. Harnagk, Dogmengeseli., P, p. 136 ssq. et en particulier p. 138

et 139; Wenuland, art. cité. M. Goguel écrit, en prêtant à saint Paul

les conceptions religieuses de l'hellénisme : « Le mot 0co'$ n'a pas

pour Paul le sens strict et précis qu'il a pour nous. Il y a, écrit

quelque part l'apôtre, des êtres que l'on appelle dieux, soit au ciel,

soit sur la terre, comme il y a beaucoup de dieux et beaucoup de
seigneurs; mais pour nous il n'y a qu'un Dieu, le Père. Pour Paul,

Christ est un de ces êtres qui méritent le nom de Dieu, mais cela ne

veut pas dire qu'il soit Dieu au sens qu'aurait pour nous cette for-

mule » [L'apôtre Paul et Jésus-Christ, p. 246). Le texte même, que
rappelle M. Goguel, sutfil à réfuter cette interprétation : « Pour
nous il n'y a qu'un Dieu, le Père, et qu'un Seigneur, Jésus-Christ. »

Loin de se conformer au syncrétisme hellénique, saint Paul le con-

damne. — Plus justement, Clemex [ReUgionsgeschicInl. Erklàrung des

N. T., p. 265) et Deissmann [Licht vom Osten, p. 275) reconnaissent

dans le vocabulaire, mais non dans la théologie chrétienne l'influence

de l'hellénisme.

2. Infra, livre m, ch. ii, surtout p. 335-346.

3. Nous considérons surtout ici le culte des souverains tel qu'il

fut naturalisé dans l'hellénisme; car c'est sous cette forme surtout
qu'il est entré en contact avec le christianisme et qu'il a pu agir

sur lui.

4. Quelques exemples de cet emploi de awny'ç sufliront à en montrer
la portée : OGI, 253 (Bagdad, a. 167/6 a. Ghr.) : fiaodsvovroi 'Amô-
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essentielles qui distinguent le culte de l'eaipereur du culte

du Christ : ces deux religions sont hétérogènes comme les

deux cités auxquelles elles appartiennent, comme le royaume
des hommes et le royaume de Dieu '.

De plus, — et cette différence est plus profonde encore, —
le culte des souverains n'a pu se développer que dans des

milieux où la religion était bien complaisante, et l'idée de

Dieu bien humiliée. On sait quelle réaction il provoqua chez

les Juifs fidèles, dès le temps des Machabées; cette opposition

ne désarma jamais, même aux plus mauvais jours de l'em-

pire : Caligula lui-môme ne put réussir à imposer son culte

aux Juifs '^. C'est dans ce milieu que le christianisme est né, et

il en a toujours gardé l'intransigeance ; et le culte du Christ,

en se développant dans son sein, n'a fait que rendre plus

Xov 6[fov], oioTtj^oç Ttji 'Aoéaç xaï xTto[Tov] t^î -To'Àfwj. Hylloge, 337 (My-
tilènes, a. 62 a. Ghr.) : 6 SSaoç t6v èavTw aiôiyjqa rtaX xTiaray ryaîor

Uo/uniîioi. Ibid., 338, 339 [ibid., peu après 63 a. Chr.) : /Vortç» UovTjrjla...

T(à eve^éru tta\ awr^çi xaï xtîotu. — &60(fdrj], tw aoiTjjqi xai eveçy^ra xaï

xTîoTa âevTs'çep làç naTçîSoç. Ibid., 340 {ibid., a. incert,) : IIovTâ/^iovi

yiea6(âvaxTo[ç\ tw eveçyéra xal atar^ooç xal xrîara Tà[ç] 7i6Xio\i\ Ibid..

343 (Cyrènes, peu après a 67 a. Chr.) : [r]vaîov KoqvijXiov ^iéuoXoy

IIo:ilCtû vtoy MaçxelXlyoy^ Tt^saSevrày âyriaT^âTayoy, tov nârgaya xaï

aunijqa, Kvçaycùoi. — Ces exemples ont déjà été cités, entre bien
d'autres, par P. Wendla.\d, dans son article ^S'wrifç indiqué ci-des-

sus. — Pour l'époque impériale, D. Magie {op. cit., p. 67) donne
de nombreux exemples des titres suivants décernés aux empereurs :

aioTtjç Ttjç oIxov/uéyt]ç, oojttjç rijç Slr]ç olxov/uévrn, atOT»]^ rov xôa/uov, ocoTij^

Tov av/unayroç xôa^ov, aiortjç nôy 'EiXtjycoy re xaï rijç otxov^ét'Tjç ndatjç, etc.

— Sur la différence entre la conception hellénique et la conception
chrétienne du Sauveur, cf. H. Lietzmann, Der Weltheiland, p. 32, 33.

1. Cf. Kaerst, p. 216, faisant, semble-t-il, allusion à Soltau, Die
Geburtsgeschichte Jesu Christi : « Die Predigt des Evangeliums vom
Weltheiland hat eine Parallèle gefunden in dem « Evangelium » der
Geburt des kaiserlichen Weltherrschers. Aber die Parallèle stellt

uns zugleich den Gegensatz vor Augen. Es ist ein Gegensatz von
entscheidender Bedeutung. Auf der einen Seite die Apothéose des
Weltreiches, der gegenwàrtigen Weltgestaltung und ihrer hôchsten
Potenz, der Person des Kaisers, auf der anderen ein Reich, das nicht

von dieser Welt ist, ein neuer Lebenszusammenhang, der in der
Gemeinschaft mit einem iiberweltlichen Gotte wurzelt, eine zukûnftige
Entvvicklung von unendlicher Grosse in sich tragend. » L'opposition
des deux conceptions religieuses n'est pas moins fortement marquée
par KoRXEM.^MN à la fin de son étude, p. 145.

2. Cf. Infra, p. 93.

LA TRINITÉ. — T. I. 2
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rigoureux son monothéisme, plus décisive sa condamnation

de tous les autres cultes ^ : c'est qu'au lieu de dégrader la

divinité à la mesure de Tibère ou de Néron, il en a montré la

plénitude en Jésus- Christ.

§ 2. — Interprétations philosophiques.

Bien longtemps avant les philosophes, les poètes et les

historiens avaient travaillé le vieux fond de la mythologie

grecque; dans ses conférences sur l'Évolution de la religion'^

,

Ed. Gaird a justement distingué dans la religion hellénique

deux tendances qui se développent Tune après l'autre, sans

toutefois se substituer entièrement l'une à l'autre : « d'abord

se développe la conscience de l'unité divine, que l'on conçoit

d'une façon très abstraite comme un destin ou une loi néces-

saire; puis on dépasse cette unité abstraite et panthéistique,

et l'on s'avance vers cette idée de principe spirituel qui est

impliquée dans le monothéisme ».

La di^ection du mouvement est très exactement marquée

par ces lignes. Chez le vieil Homère déjà, les deux concep-

tions semblent parfois se heurter, et, bien que Zeus y soit su-

périeur même au destin, on doit du moins reconnaître chez

lui quelques germes des doctrines postérieures ^.

A partir du v" siècle surtout % il est évident pour qui-

conque lit avec quelque attention les historiens et les poètes,

que beaucoup d'entre eux sont entraînés vers un panthéisme

fataliste. Le concept de Vdmyxtj domine la tragédie d'Eschyle

comme l'histoire d'Hérodote, comme aussi en grande partie

les croyances populaires, et ce n'est pas sans quelque raison

que les stoïciens appuieront leur doctrine du destin sur le

consentement universel.

Us avaient été devancés aussi par les poètes dans leur mo-

1. Infra, livre m, ch. ii.

2. The évolution of religion (Glasgow, 1893), i, p. 278.

3. V. Naegelsbach-Autenrieth, Homerische Théologie^ (Nilrnberg,
1884), p. 116-141, Die Gôtter und die Moira, surtout p. 138-140.

4. Sur la transformation de la religion grecque au v*' siècle,^on
lira avec intérêt l'étude de G. Gruppe, Griech. Mythologie, p. 1041-
1058, même si l'on n'adopte pas entièrement la thèse de cet historien
sur le mysticisme orphique du vi* siècle, son origine et son influence.



INTEnPRETATIONS PIllLOSOPUIQUES. 19

nisme naturaliste, je veux dire dans leur tendance à identifier

les dieux de la mythologie avec les forces de la nature et à les

uniiier ensuite. Cette tendance se trahit déjà chez Pindare,

dans le vers bien connu : « Qu'est-ce que Dieu? qu'est-ce qu'il

n'est pas? Le tout^ » Elle s'affirme plus nettement encore

chez Eschyle; Prométhée chante : « Ma mère n'est pas seule-

ment Thémis et Gaïa ; c'est la forme unique qui porte des noms
multiples^. » On lit encore dans un fragment d'Eschyle cité

par Clément d'Alexandrie et par Eusèbe : « Zeus est l'éther,

Zeus est la terre, Zeus est le ciel; Zeus est le tout, et ce qui

est au-dessus de tout 2. » Euripide lui-même, aux heures où

il est moins sceptique, interprète volontiers dans ce sens la

mythologie traditionnelle : «Zeus, que ce soit la nécessité de

la nature, ou la [censée des martels...^. »

A.U reste, le naturalisme dont procédait la religion grecque,

y était encore assez Wvement senti, pour qu'on pût, du
moins dans certains cas, le ramener sans peine à la pleine

lumière. Ainsi, bien que Plutarque proteste quelque part

contre l'identihcation du soleil et d'Apollon^, il reconnaît

ailleurs que cette identification est presque universellement

admise par les Grecs ^.

Cepenlant, pour la plupart des dieux, ces interprétations

étaient moins aisément reçues, sinon par un petit cercle de

lettrés et de penseurs. Cicéron proteste à plusieurs reprises

contre l'exégèse stoïcienne qui, dit-il, renverse toutes les

conceptions que l'on se fait d'ordinaire des dieux ".

i. Fr. 117. J adopte la correctioQ de Beagk et de Croiset {Hist. de
la lilt. gr., n, p. 378) : TCdeôç; ri â' ov; t6 nSr. — Cf. A. Bremoxd, Notes
sur la religion de Pindare ; m, le Panthéisme {Recherches de science

religieuse, oct. 1918, p. 304-308); on trouvera dans ces quelques pages
des remarques très fines et très justes, non seulement sur la religion

de Pindare, mais aussi sur la mythologie hellénique et sur ses rap-

ports avec le panthéisme.

2. Proni., 209, 210 : èuoï Se /u^rtjç ov^ aita^ (mÔvov Qi/nç

Kai FaXa, Tioliwy ôvojuârwy fiOç(pt] fÂia.

3.. Fr. 345 : Zevi harir o^^'^, Zevç àï y^, ZieO,- J' ov^caôç-

Zevç TOt rà narra, jfWT' twvS' vnéqjt^oy.

4. Troyen., 886. Ou peut comparer la petite dissertation mise dans
la bouche de Mélanippe la Philosophe (éd. Nauck, Fr. 488i.

5. De Pyth. orac, 12. — 6. De E, 4.

7. De nat. deor., i, 14, 36 : « Gum vero (Zeno) Heaiodi theogo-
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Quel qu'ait été, en eli'et, à l'origiue, le caractère natura-

liste de la mythologie grecque, elle était, depuis longtemps,

devenue de plus en plus anthropomorphique : le développe-

ment des légendes, riches de détails individuels, avait prêté

aux dilTérents dieux une personnalité nettement accusée. La

localisation des cultes y avait aidé encore et, plus que tout le

reste, l'usage des peintures et des statues, qui attribuaient à

chaque divinité une forme propre et distincte. Toutes ces in-

fluences avaient agi trop longtemps et trop puissamment sur

les habitudes religieuses du peuple, pour qu'on pût effacer

de son esprit toutes ces distinctions, et lui faire adorer, dans

les différents dieux, les forces de la nature émanant d'un

esprit unique K

Les stoïciens cependant y employèrent toutes les res-

sources de leur exégèse, interprétant le^ noms des dieux

par rétymologie,les légendes par l'allégorie, et effaçant, par

leur symbolisme impitoyable, les personnalités les plus

accusées. Cette méthode était déjà connue de Platon, qui

l'avait finement raillée*^ ; Zenon la reprit et la développa, et

après lui ses successeurs, Gléanthe, Chrysippe et les autres, la

mirent en œuvre avec leur énergie tenace et un peu brutale^.

niam interpretatur, toilit omnino usitatas perceptasque cogniliones

deorum; neque enim Jovem neque Junonem neque Vestam neque
quemquam, qui ita appelletur, in deorum habet numéro, sed rébus
inanimis atque mutis per quandam signifîcationem haec docet tributa

nomina. » Ib., m, 24, 63 : « Magnam molestiam suscepit... Zeno...

commenticiarum fabularum reddere rationem... Quod cum facitis,

illud profecto confitemini longe aliter se rem habere atque hominum
opinio sit; eos enim, qui di appellantur, rerum naluras esse, non fi-

guras deorum. »

1. Cf. E. Gaird, Z. /., I, 276; après avoir parlé de la tendance pan-
théiste de la mythologie védique, l'auteur ajoute : « Something simi-
lar to this happens also in Greece ; but it is greatly modified by the

anthropomorphic character of the Greek religion, which hides the
abstract unity under a multiplicity, not of powers of nature which
easily pass into each other, but of humanised divinities, eachof which
has ail the fulness of a distinct individuality , ail the riches of a definite

character. Gods like Zeus, or Athene, or Hermès resist the process
of fusion which would melt them into one divine power, in a much
more stubborn way than forms like Varuna or Mitra, Agni or Indra. »

2. Phaedr., 229 c.

3. Stoicorum veterum fragmenta, i (Zenonis), Fr. 152-177; ii (Chry-
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Eu voici quelques traits, exposés chez Cicéron par le stoï-

cien Balbus^ : Gronos, c'est le temps {xçôvoç)] il doit son

nom latin de Saturne à ce qu'il est saturé d'années, quodsa-

turaretur annis ; (\\XdLiia. on dit qu'il est enchaîné par Jupiter,

on signifie que le temps est déterminé par les révolutions du

ciel, car Jupiter c'est le ciel; c'est pour cela qu'on dit qu'il

foudroie ou qu'il tonne, et c'est en ce sens qu'Eonius a écrit :

Aspice hoc subiimen candens, quem invocant omnes Jovem.

L'air, c'est Junon, sœur et épouse de Jupiter, parce qu'elle

ressemble au ciel et lui est unie '.

Il est inutile de poursuivre plus longtemps cette énuméra-

tion un peu fatigante; Balbus y résume la doctrine de son

école, et retrouve dans la mythologie toute la physique.

La seule chose qui nous intéresse ici, c'est la portée reli-

gieuse de ces efforts; elle est facile à apprécier : tout ce que

les vieilles légendes avaient de scabreux et d'immoral s'éva-

nouit en symboles; les tableaux obscènes reçoivent une inter-

prétation honnête 3; par là, l'œuvre des poètes, qui avait tant

choqué Platon, devient à la fois inoffensive et inattaquable.

Il y a plus : les grandes forces de la nature ont un carac-

tère plus mystérieux et une action plus puissante que les per-

sonnalités chétives de l'Olympe classique. On rendait donc

au sentiment religieux un aliment plus riche.

Les stoïciens ne s'arrêtent point là : ils conçoivent le

sippi), Fr. 1061-1100. — Le document d'ensemble le plus intéressant

que nous possédions est le livre de Gornutus, Theologiae graecae com-
pendium (éd. G. Lang, Leipzig, 1881); l'auteur était un contemporain
de saint Paul (mort vers 68 p. G.). — Gette exégèse a été souvent
étudiée, en particulier par F. Wiffuecht, Zur Entwicklung der ratio-

nalistischen Mythendeutung, 2 progr. (Tùbingen, 1902 et 1908); ces
deux programmes ne décrivent que les origines de cette exégèse,
mais ils le font avec grand détail ; Decharme, La Critique des tradi-

tions religieuses chez les Grecs (Paris, 1904), ch. ix et x, p. 270-355;
A. B. Hersma.nn, Studies in greek allegorical interprétation (Chicago,

1906) ;
je n'ai pas lu ce dernier ouvrage.

1. De nat. deor., ii, 24, 63 sqq.
2. Gf. DiOG. La., vu, 147 [Fr. st., ii, 1021).

3. V. l'interprétation donnée par Ghrysippe du tableau de Samos,
Orig., C. Cels., IV, 48 {GCS, i, p. 321).
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mond€ entier comme pénétré et animé par un esprit divin.

Cet esprit, ce dieu unique, reçoit mille noms divers selon les

diverses parties du monde qu'il habile et qn'il soutient • :

il est Apollon, Poséidon, Artérais, Athéné; ces dieux se dis-

tinguent entre eux comme les difiPérents éléments qu'ils

animent; mais ce sont des émanations du même esprit divin,

qui s'étend par le monde, qui s'est développé dans le monde,

qui en produit et en soutient la fécondité multiple, qui le

consumera enfin et le résorbera en lui 2. Et alors, quand se

produira cette conflagration universelle, tous les autres dieux

se perdront dans le dieu unique d'où ils sont sortis 3, jus-

qu'à ce que Zeus, recommençant son évolution fatale, pro-

duise de nouveau et selon les mêmes lois tous les dieux et

tous lesbommes^.

1. On trouve aussi cette conception dans le traité de Pseluo-Ahis-

TOTE, De mundo, qui, d'ailleurs, accuse en bien des traits l'influence

stoïcienne, vu : « (Zens est) pour tout dire en peu de mots, le Dieu à

la fois céleste et souterrain, qui reçoit des noms tirés de toute chose

et de tout phénomène, comme étant lui-même la cause universelle.

Voilà pourquoi les vers orphiques ont dit : « Zeus fut le premier, Zeus
est le dernier; c'est le maître du tonnerre; Zeus est le milieu, c'est de
lui que tout vient; Zeus est la base de la terre et du ciel étoile. » La
nécessité même n'est pas autre chose que celui qui existe comme une
substance immobile; il est la fjol^a, Némésis, Adrastée... »

2. Plutarque, De stoic. repugn., 39 {Fr. st., 11, 604) : hv Sh tçJ Tr^tôr^

ntçï nqovoiaç (^X^vamnot) tov ^ia tfnjaiv av^eaSai, ^ué^^tç Sv elç avror xtncn'Ta

xaTayaXcôaj]. Enel yàq 6 dararoç juér hon ^ioqiO/uoç yjv^tjç àjro tov ovôjuaToç,

^ Se 7 0V xôa/iov yjv^ctj ov ^wçtÇeTOft jufVt av^erai Se awt^wç, ^ué^^iç a y elç

avTtjv xaTaraiMOfi ri^v vXtjv, ov ^rjréov aTToOr^oxeiv rov xôafjor.

3. lD.,^Oe comm. not., 36 {Fr. st., il, 1064) : léyei yovv X^vanmoç
eoixérai ra /uev àvôçtaTTiù rov jâia teai ror xôe/uov, TJj Se 'tf'vxv ^V^' '^fôroiay

oTttv ovv iitTrvçtoaiç yévrjTai, /uôvov aifba^roy ovra j4îa tiôv Oewj', àva^taçeîv

fTrV Ttjv nçôroiav, elra ofxov yevo^ù-ovç irtï juiàç ttjç tov aldéçog ovaîaç Sia-

TeXeh' à^(poTé^ovç. — SÉNÈQUE, ep. ad Lucil., ix, 16 [ib., 1065) : « Qualis
tamen futura est vita sapientis, si sine amicis relinquatur... in deser-
tum litus ejectus? QuaJis et Jovis, cum resoluto mundo et dis in

unum confusis, paulisper cessante natnra, adquiescit sibi cogitatio-
nibus suis traditus. Taie quiddam sapiens facit, in se reconditur, se-
cnm est. »

4. Lactance, Dh'. instit., vu, 23 [ib., 623); Alexandre d'Aphrodise,
In Aristotel. anal, pr., p. 180, 31, éd. Wallies (624); Nemes., De nat.
fiom., 38 (625); Origène, C. Cels., iv, 68 (626); Plutarque, De def.
oracul., 29 (632). — Sur cette palingénésie, cf. R. Hehvze, Xenokrates
(Leipzig, 1892), p. 132-134.



L EXÉGÈSE PLATONICIENNE. 23

La mythologie hellénique, nous l'avons dit, ne se prêtait

pas sans résistance à celte interprétation panthéiste ; la reli-

gion égyptienne, moins anthropom orphique et plus natu-

raliste, s'y accommodait plus aisément. C'est à Saïs, sur la

statue d'Isis, qu'on lisait cette inscription : « Je suis tout le

passé, tout le présent, tout TaTenir, et nul mortel n'a soulevé

mon voile 1 »; Ammon, nous dit encore Plutarqne (ib.),

est tenu pour les Égyptiens comme identique à l'univers :

roy noMTOv Ssôv rw rruvri rov avTov voiti^ovoir. Apulée, à son

tour, fait ainsi parler Isis : « Je suis mère de la nature,

maîtresse de tous les éléments, principe des siècles, divinité

suprême, reine des Mânes, première entre les habitants du

ciel, type uniforme des dieux et des déesses... Puissance

unique, je suis, par l'univers entier, adorée sous plusieurs

formes, avec des cérémonies diverses, sous mille noms diffé-

rents 2. »

Cependant ces mythes isiaques eux-mêmes sont interprétés

plus volontiers par Apulée et par Plutarque dans le sens

d'une philosophie dualiste, n'identifiant pas les dieux avec

l'activité immanente de la nature, mais les organisant en une

hiérarchie qu'un dieu suprême domine. Ainsi dans ce même
livre XI* des Métamorp/ioses, où Isis se révèle comme rerum

naturae parens, deoriim deavnmque faciès uniformis, Osiris

est ensuite appelé « le grand Dieu, le père souverain des

dieux, l'invincible Osiris », ou encore « le dieu principal^ ».

1. PlUT.VHQCE, De Is,, 9 : èyw eiui Tiâr to ytyepog xcii ov xcA, haôftevov xa\

Tov ifiov nénXov ovâeîi, nui Bvtjroç dvenâXvxfjev.

2. Metamorp/i., \i, 5 : « En adsum, luis commola, Luci, precibus, re-

rum naturae parens, elementorum omnium domina, saecuîorum proge-

nies initialis, sumnia numinum. regina Manium, prima caelitum, deo-

rum dearumque faciès uniformis, quae caeli luminosa cuhuina, maris

salubria (lamina, inferum deplorata silentia nutibus meis dispenso.

Cujus numcn unicum multiformi specie, ritu vario, nomine multijugo

totus veneratur orbis, inde primigenii Phryges Pessinuntiam deum
matrem, hinc autochthones Attici Gecropeiam Minervam... »

3. Ibid., 27 : « Deae quidem me tantum sacris imbutum, at magni
dei deumque summi parentis, invicti Osiris, necdum sacris illustra-

tum; quamquam enim conexa, immo vero unita ratio numinis reli-

gionisque esset, tamen teletae discrimen interesse maximum... ».

28 : « Cunctis affatim praeparatis, decem rursus diebus inanimis

contentus cibis, insuper etiam deraso capite principalis dei noctumis
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On trouve ici un écho des spéculations religieuses, dévelop-

pées par Apulée dans son traité sur le démon de Socrate : il

se représente, d'après Platon, les difTérents dieux comme des

êtres incorporels, animés, éternels, bienheureux, et, au-dessus

d'eux, un dieu souverain, transcendant à toute action et à

toute passion, ineffable et incompréhensible.

Plutarque, de même, se représente Osiris comme le premier

principe intelligible^ que l'âme purifiée atteint par l'extase :

s'il est, dit-il, le dieu des morts, ce n'est pas qu'il ait com-
merce avec rien de souillé, mais c'est qu'il est le roi et le

chef des âmes purifiées qui atteignent enfin l'invisible^.

Une pareille interprétation ne peut avoir de sens que pour

un adepte de la philosophie platonicienne ; mais souvent les

mêmes tendances se manifestent plus discrètement et ont

une influence plus large. Le dieu souverain, conçu par la

philosophie dualiste des néo-platoniciens et des néo-pytha-

goriciens, est identifié au Zeus de la mythologie; les autres

dieux, dès lors, deviennent ses subordonnés et ses intermé-

diaires dans ses relations avec les hommes.
Cette conception de la royauté de Zeus pouvait s'auto-

riser de l'antique mythologie homérique. Zeus n'y apparais-

sait-il point comme le père des dieux et des hommes? On se

rappelait l'image naïve par laquelle il exprimait sa supré-

matie : une même chaîne d'or que tous les dieux d'un côté

et Zeus seul de l'autre tireraient en sens opposés : les efforts

conjurés de tous les autres dieux ne pourraient résister à la

force de Zeus. Depuis lors, la prééminence de Zeus sur les

autres dieux était restée acceptée par les païens. Les divinités

locales étaient toujours plus populaires et plus fêtées; mais

elles étaient conçues comme inférieures au dieu souverain.

Dans les identifications syncrétistes si nombreuses, par les-

quelles on ramenait les divinités orientales aux dieux grecs

ou romains, c'était Zeus ou Jupiter qu'on retrouvait dans les

divinités les plus hautes : ainsi on célébrait Sérapis par l'in-

orgiis illustratus, plena jam fiducia germanae religionis, obsequium
divinum frequentabam. »

1. Is. et Osir., 77-78.
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vocation gravée sur tant de médailles : sic Zsvg laQumg i
;

on faisait du Baal Ghamim des Syriens le Jupiter stimmus,

exsuperantissimus ^; on confondait aussi le Dieu des Juifs avec

le Zsvq v\pipxoq^\ et Celse, voulant démontrer que la religion

juive n'avait rien de plus que celle des autres peuples, écri-

vait : « Je ne pense pas qu'il y ait aucune différence à appeler

Zeus, Hypsistos ou Zeus ou Adonaï ou Sabaoth ou Ammon,
comme les Égyptiens, ou Papaeos, comme les Scythes'^. »

Les apologistes chrétiens eux-mêmes aiment à reconnaître

dans mille invocations populaires le cri d'une âme naturelle-

ment chrétienne; Minucius Félix, après les avoir rapportées,

ajoute : « et qui Joveni principem volunt, falluntur in no-

mine, sed de una potestate consentiunt ^
; » et TertuUien,

rappelant l'efficacité des prières chrétiennes pour obtenir la

pluie en temps de sécheresse, mentionne aussi les acclama-

tions des païens et y retrouve la même signification : « Tune

et populus acclamans, deo deorum, qui solus potens, in Jovis

nomine Deo nostro testimonium reddidit *' ».

Ce serait fort mal comprendre Minucius Félix et TertuUien

que de leur prêter le syncrétisme religieux de Celse : ils

1. Lafayi:, /. c, p. 88 et 306 sqq.

2. CuMONT, Les Religions orientales, p. 154.

3. Cette contamination a été étudiée par M. Schuerer et par M. Cu-
MONT : Die Juden im bosporanischen Reiclie und die Genossenschaft
der aeSôjutyoi dsov ilxfJiaroy ebendaselbst {Sitzungsberichte der Akad.
der Wissensch. zu Berlin, xin (1897), p. 200-225) von E. Schuerer; Hyp-
sistos par Franz Gumont (supplément a la Revue de l'Instruction pu-
blique en Belgique, 1897) ; Les mystères de Sabazius et le Judaïsme
[Comptes rendus des séances de iAcad. des Inscript., 1906, p. 63 sqq.),

par Franz Cumont. Ces travaux font constater, surtout dans le Bos-
phore et en Asie Mineure, l'existence d'associations religieuses com-
posées de païens qui révéraient le Dieu d'Israël sous le nom de Zevç

vifioToç ou Qeoi vipioToç. M. Cumont remarque d'ailleurs avec justesse
{Hypsistos, p. 1) que le litre de vwiotoç avait été donné à Zeus antérieu-

rement à ces influences juives. Cf. Perdrizet, art. Jupiter [Dict. des
antiq., m, p. 701) : « Il est impossible de croire qu'une dédicace à
Zevç vi/'ioTos, trouvée en pleine Macédoine, près d'Édesse, datant du
ni^ siècle avant Jésus-Christ, et faite par des gens à noms purement
macédoniens, témoigne d'une influence sémitique. »

4. Ap. Orig., C. Cels., v, 41 \GCS, n, 45 1.

5. Octav., 18.

6. Ad Scapul., 4. Cf. Testimon. an., 2.
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aiment à reconnaître dans certaines locutions familières aux

païens l'instinct de l'âme, qui spontanément se tourne vers

le Dieu véritable et oublie les dieux chétifs de la mythologie
;

mais ils sont loin d'admettre l'équivalence entre les concep-

tions religieuses des chrétiens et des païens. La différence

subsiste en effet, irréductible, et, malgré les efforts méritoires

des philosophes et des lettrés pour relever la religion popu-

laire, cette religion reste chez le peuple et chez eux-mêmes

un véritable polythéisra<».

Ceux qui, comme Plutarque ou Apulée, sont les plus cons-

cients du but à atteindre, continuent à adresser leur adora-

tion et à offrir leurs sacrifices à tous les dieux du Panthéon

hellénique. Ces dieux peuvent être pour eux les subordonnés

du dieu suprême, ou, comme ils disent, les satrapes du grand

roi; ils sont cependant des dieux, ayant une nature sem-

blable à celle de Jupiter, et recevant les mêmes hommages et

le même culte.

Il en va de même, et à plus forte raison, pour les autres

adorateurs des dieux, chez qui la même culture philoso-

phique et religieuse n'a point développé le même instinct mo-
nothéiste. Ils reconnaissent sans doute clans Jupiter une excel-

lence parliculière, mais ils sont très loin de mettre entre lui

et les autres dieux ses congénères la distance infinie qui

sépare le vrai Dieu de tout ce qui n'est pas lui.

Je n'oserais donc dire avec M. Boissier ', « qu'au if siècle

c'était une opinion générale aussi bien chez les ignorants

que chez les lettrés, qu'il fallait ramener de quelque fa-

çon tout ce monde de divinités qu'on adorait à un dieu

unique ». Si l'on distingue alors un ell'ort puissant et, en par-

tie, efficace, pour organiser la cité des dieux, pour la hiérar-

chiser, pour lui donner un chef unique, on ne voit pas que

rien ait été tenté pour la ramener à l'unité d'un seul dieu,

d'une seule personne 2. Cette conclusion est aussi celle de

1. La religion romaine, ii, p. 372.

2. Il faut remarquer, d'ailleurs, que le syncrétisme tend à con-
fondre entre elles les diverses religions païennes en identifiant leurs
dieux, beaucoup plus qu'à ramener à l'unité les dieux d'une même re-

ligion. On peut voir, chez Cickron, rénumération de six Hercule {De
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M. Farnell; si, dans la littérature, il constate une tendance

monothéiste ou, du ir.oins, hénothéiste, il ne trouve rien de

tel dans le culte et la religion populaires : « Les idées, écrit-il,

deviennent moins distinctes , mais il n'en sort pas une idée

unique de la divinité. Ce syncrétisme a détruit la vie de la

sculpture religieuse; il n*a rien fait pour le monothéisme,

mais il a fait beaucoup pour le scepticisme et pour les super-

stitions les plus grossières ^ »

Bien plus, les philosophes qui défendent le paganisme

contre les chrétiens, l'interprètent dans r.n sens nettement

polythéiste; ils s'efforcent de prouver, non pas que tous ces

dieux se ramènent à l'unité, mais que leur pluralité même
implique une conception religieuse plus haute : parmi les

hommes, écrit Porphyre, on ne regarde pas comme un mo-
narque celui qui ne règne que sur des bêtes; de même, si

Zeus u'a sous lui d'autres dieux, il n'est pas vraiment roi^.

nat. deor., m, 16, 42), de trois Jupiter [ib., 21, 53); de cinq Soleil [ib.,

54i; de quatre Vulcain i22, 551; de cinq Mercure [ib., 56); de trois

Elsculape [ib., 57); de quatre Apollon \ib., 23, 57); de trois Diane \ib.,

58 1; de cinq Dionysos ùb.]\ de quatre Vénus [ib.. 59); de cinq Mi-

nerve [ib.], etc. Ces identifications sont aussi nombreuses dans le

traité de Plutarqle sur Isis et Osiris; Mayor les a réunies en on
tableau à la fin de son édition. Cf. Perdrizet, art. Jupiter [Dict. des
antiq., ni, p. 696, n. 15) : « On invoque Zeus sous beaucoup de sur-

noms, dit Socrate iXénophon, Symp., viii, 91, bien que. sans doute, il

soit unique. Xénophon, qui nous a conservé cette parole, n'en adorait

pas moins plusieurs Zeus; il raconte qu'à son retour d'Asie, il avait

sacrifié à Zfvç llevdéqioç et à Zevç /SaaiXsvi, mais que, ses aft'aires allant

mal, il avait appris d'un devin que cela venait de la rancune de Zevç

Mfdtx'oç; et Xénophon s'était hâté de sacrifier à cet autre Zevç

Anab., 5, 9, 22; 7, 6, 44). »

1. T/te cuits of the greek states, i, p. 83 : « Ideas become more
ndistinct, but no single idea of divinity cleariy émerges. This theo-
crasia destroyed the life of religious sculpture and did nothing for

monotheism, but a great deal for scepticism and the darkest su-
perstitions. »

2. Ap. Macar. Magn., IV, 20 (éd. Blondel, p. 199i. La même thèse

est soutenue par Oxatas, ap. Stob., éd. Wachsmuth, i, p. 48; Apot-
LOMLS DE TvA5E, ap. EusEB., Praep. evang., r\ , 13, 1. — Cf. Celse,
ftp. Orig., C. Cels., viii, 66 {GCS, u, p. 282) : èàv feeievji nç ev<ptj^ai

TOv HXior 1] Ti^v ^AQrp'ttv TTçodv/iÔTeera ^erà Maiov Traiàroç tv<f.tijueîr, ovtcû

TOI aiSeiv /lâiXov âô^eig tov /néyav deéi', làv xaï rovaSe v/jrjfç- t6 ycfç dsoae^kç

ôià TTavTwy Sie^ior reWrcçov yîrerai. Pllt., de E, 20; Grippe, Griecfi.

Myth., p. 1466, n. 4.
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g 3. — Les philosophies religieuses.

Dans les systèmes exégétiques qui viennent d'être rapide-

ment exposés, apparaissent déjà distinctement les deux con-

ceptions religieuses qui régnent alors dans le monde hellé-

nique; il faut cependant les étudier en elles-mêmes, dégagées

de la contrainte que leur imposait un système mythologique

qu'elles n'avaient point créé et qu'elles avaient peine à trans-

former à leur image. Cette étude est d'autant plus nécessaire,

que la spéculation philosophique ne fut pas seule intéressée

à ces conceptions; la vie religieuse s'y appuya. A ces époques

sombres et troublées bien des âmes ont trouvé là un peu de

lumière et de force, et celles qui ont dépassé ces philosophies

fort imparfaites pour monter jusqu'au christianisme, y ont

assez souvent porté des traces plus ou moins reconnaissables

de leurs conceptions antérieures.

Pour le stoïcien, le monde est un système clos, sorti tout

entier d'un principe unique, et se développant suivant ses

lois^ Plus exactement c'est un être vivant, un Uoov, que

pénètre et anime une âme^. A l'origine de la période où

nous sommes, comme de toutes les autres, cette âme existait

seule 3
: ne l'imaginons point sous la forme d'un pur esprit,

1. Ghrysippe, ap. Plutarch., De Stoic. repugn., 39 (Fr. st., n, 604) :

avTa^xtjç S^ eîyai Xéyerai /uôyoç o xôa/uoç, ôid to /uôroç èy avrt^ JiarTa

e^s^y wy âsîrar xaï Tçé<peTai è| avrov xaï av^erai, riôr ccHioy juoçîui' eiç célXtjia

xaTaXlaTTO/jériov.

2. DiOGÈNE LvERCE, VII, 142. 143 (7'V. st., ii, 633) : on âh xaï Çùoy 6
xoajuoç xcù loyixoy xaï Sjuxpv^oy x«\ yoeçoy xai X^vamiroç (pijair èy tcçiotù) uboï

IlqoyoCaç... To yà^ ^<àoy tov jutj Çwov x^eÏTToy ovôiy Se tov xôajuov xpeÎTToy.

Z(ooy oc^a 6 xoo/uoç. "EfÀXjjv^ov de, loç SijXov hx Ttjç ^fieréqaç xpv^rjt èxeïdéK

ovatjç ânooncia/iittroi. CicÉRON {De nat. deor., II, 8, 22) rapporte ainsi

le raisonnement de Zenon : « Nihil, inquit, quoti animi quodque ra-

tionis est expers, id generare ex se potest animantem compotemque
rationis. Mundus autem générât animantes compotesque rationis. Ani-
mans est igitur mundus composque rationis. » Marc-Aurèle, iv, 40 :

wf iy t,(Soy Toy xôa/uov, /uiay ovaiav xat xpv^rjv juiay hné^oy, avye^iôç eni-

voeiv xaï 71WÇ elç alodtjoir /uCay T^y tovtov nâjia àraSidoTai.- xaï nùç oç/^jj

fiia navra TT^âaaei.' xaï nûiç nâvTa Trâyrwy Tc5y yiyo^uù'ioy awairia- xa\ olâ

Tiç 1^ avyytjaiç xaï av/Li/j^qvai.ç.

3. Ghrysipp., ap. Plut., De Stoic. repugn. 41 [Fr. st., n, 605) :

yiéyei. de (^X^vamnoç') Ir rtà ttqo'jto} ns^ï Ilqoyoiaç. ^lôXov juey yàç wV o
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car tout ce qui agit est matériel^; mais cette matière pri-

mitive est de toutes la plus pure et la plus subtile : c'est de

l'air enflammé^. De là sont sortis par des dégradations

successives tous les êtres que nous voyons ici-bas; mais tous,

quelque infimes qu'ils soient, renferment quelque chose de

cette matière initiale qui reste l'âme du monde : tout ce qui

vit, vit à cause de la chaleur qu'il renferme; et les êtres

inanimés eux-mêmes ont en eux un peu de ce feu divin : ainsi

la pierre d'où le frottement fait jaillir une étincelle^.

Ce feu est intelligent; suivant la définition classique que

toute l'école stoïcienne répète, « c'est un feu artisan, mar-

chant suivant une route fixe à la genèse du monde, renfer-

mant en lui toutes les raisons séminales, suivant lesquelles

chaque chose est produite fatalement^ ».

tcôa/joç TTvçiôâ^ç, evdvç xat if^'X^ lour iavioC xai ^yeuorixôy ore âé, fJtTa-

Sahàv eiç To vyçoV xa\ T'tjy èraTToXfKpdelaav tfnjj(^y, t^ôtiov rtrà eîç awfta

ifcV U'vj(ijy fteréSaXer, loare avveaTavai ex Tovrior, âlXoy nrà fo^t koyoy.

1. GiCKROx, Acad., I, 11, 19 : « (Zeno) nulio modo arbitrabatur quic-

quam efTici posse ab ea (natura), quae expers esset corporis, nec vero

aut quod efliceret aliquid aut quod eflîceretup, posse esse non cor-

pus. » Cf. Heinze, Gesc/i. der Logosidee, p. 88, n. 1.

2. AÉTIUS, Plac, I, 6, 1 (Doxogr. gr., p. 292) : o^iZoy^ai de Trjy

rov 6eov ovaiav ot ^Tta'itcoi ovrioç- Utevf/a yoe^r jfct nvçiôôfç ovu ï^'^r

fi'kv juofif^y, /ueraSâXXov âe eîç o fiovlerai xai avye^o/JOLOv/uetoy nSoiy. De
là vient que, pour les Stoïciens, le feu est le aroixftoy par excellence.

V. DiELS, Elementum, p. 38.

3. GicÉRox, De nat. deor., u, 9, 23-25 : « Sic enim se res habet, ut om-
nia, quae alantur et crescant, contineant in se vim caloris; sine qua
neque ali possent neque crescere... Omne igitur, quod vivit, sive ani-

mal, sive terra editum, id vivit propter inclusum in eo calorem. Ex
quo intellegi débet, eam caloris naturam vim habere in se vitalem

per omnem mundum perlinenlem. Atque id facilius cernemus, toto

génère hoc igneo, quod tranat omnia, subtilius explicato... Nam et

lapidum conflictu atque tritu elici ignem ^^demus, et recenti fossione

terram fumare calentem, atque etiam ex puteis jugibus aquam cali-

dam trahi... » — En ce point, comme en beaucoup d'autres, Aristote

avait frayé la voie aux Stoïciens : De gêner, animal., 3, 11, 762 a, 18 :

« Les animaux et les plantes sont produits sur la terre et dans l'eau,

car, sur la terre, il y a de l'eau, dans l'eau, il y a de l'air, et dans

tout cela une chaleur psychique, et ainsi, en quelque sorte, tout est

plein d'âme » ; ce concept de la chaleur psychique répandue dans le

monde se rencontre assez fréquemment chez Aristote. Bonitz [index

Aristotel., s. v. y/vx^tôç) cite : De gêner, animal., 2, 1, 732 a, 18; 4,

739 a, 11; 3, 1, 752 a, 2; etc.

4. AÉTIUS, Plac, I, 7, 33 {Doxogr. gr., p. 305 et ap. Stob., éd.
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Son évolution, en effet, est inéluctable, non point qu'elle

lui soit imposée du dehors, par une contrainte étrang-ère,

mais parce qu'elle est nécessairement déterminée par sa na-

ture. Tout vient du feu primitif et tout y retourne. & Le logos

universel s'accroît sans cesse., jusqu'à ce qu'enfin il ait tout

desséché et tout converti en sa substance. » Alors le corps du

monde est entièrement consumé, l'àme seule survit; c'est la

fin d'une période cosmique et le début d'une autre; après cet

embrasement fîaal {èxntQwaLç), tout est rétabli dans l'état pri-

mitif [anoxaTÛoTixaiç), puis tout recoEumence à nouveau^.

Non seulement les éléments physiques se dissocient suivant

les mêmes lois, le feu redevenant eau et air, et le corps du

monde se séparant à nouveau de son âme -, mais les mêmes
événements se reproduisent, les mêmes hommes renaissent

pour recommencer la même vie, soutenir la même lutte, tom-

ber de la même mort. Dans une autre Athènes, un autre So-

crate naîtra, qui épousera une autre Xanthippe, sera accusé

par un autre Anytos et un autre Mélétos^; ainsi en sera-

t-ilde tous les hommes, et môme de tous les dieux, sauf Zeus,

identique au logos et impérissable comme lui; bien des Ilélios

ont déjà passé, et des Séléné, et des Apollon, et des Artémis

et des Poséidon^*.

Ainsi tout est déterminé dans le dernier détail par la loi

immanente du monde, par sa nature, par son âme. On peut

entraver une cause particulière, ou se soustraire à son action;

Wachsm., I, p. 37) : ot 2tio'{ho\ roe^ov deov drroipaîyoyTai, ttvç Tex>-^-

«or, oSo) /SaSîi^or hnï yevÉoei xôa/uov, e^nB^uiXrjcpoi notriaç zovi arit^^iaratovç

iôyovÇf xad' ovç anayra xaO' et/ncx^fiévtjv yîferai. Kaï nrev/ua /uh- èt'ôi^xoy ôi'

qXov rov xôojuov, ràç de n^oarjyo^iaç /leraXa/uSâvov Si oItj; rijç xlXrjç, Si' ^ç

Ms^tùqrjxe, TTaqaXXâlav. La première de ces deux définitions est clas-

sique, et se retrouve presque textuellement dans les autres antliolo-

gies philosophiques de l'antiquité; on peut voir dans les Do.t:ographi,

l. c.,les passages d'AtHÉNAGORE et de saint Cyrille d'Alexandrie.

1. Arius Didyme, ap. Euseb., Praep. ev., xv, 19, 1-3 {Doxogr. gr.,

p. 469).

2. CLÉAîrrHE, ap. Stob., i, p. 153; Ghrysippe, Fr. m., u, 605 {supra,

p. 2«, n. 3).

3. OuiGÈNE, C. Cels., IV, 68 {GCS, i, p. 338) {Fr. st., u, 626); cf. Fr.

st., II, 625; Zeller, iv, p. 155, n. 1.

4. Plutar(?ue, De def. orac, 29 (Fr. st., n, 632).
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on ne peut arrêter le monde, ni s'enfuir hors de son do-

maine ^ L'homme, disaient les stoïciens, est comme un

chien attaché derrière un char, il suit bon gré mal gvé^

Cléanthe exprimait plus noblement la même pensée dans son

bel hymne à Zeus : « Conduis-moi, Zeus, conduis-moi, destin;

partout où vous aurez marqué ma place, je suivrai sans hési-

ter; si je ne veux pas, je ferai mal, mais je suivrai quand

même '^. »

Dans ces paroles de Cléanthe, on ue sent point un accent de

révolte, ni de dépit, ni d'impuissance; tout sans doute est

déterminé dans la vie de chacun de nous, mais cette détermi-

nation ne nous est point imposée pai* une volonté extérieure,

elle sort des profondeurs mêmes de notre nature; nous por-

tons en nous la loi qui nous régit, notre âme est une parcelle

de ce feu divin qui anime le monde. Dès- lors de quoi se

plaindre? Sur de son autonomie, le stoïcien se soucie peu de

la liberté^.

Il faut remarquer surtout le contre-coup religieux de ces

doctrines : d'emblée l'homme se trouve l'égal des dieux.

<f Les dieux, dit Balbus chez Cicéron, n'ont sur les hommes
qu'un avantage, l'immortalité, or cela n'ajoute rien à la

vertu ^. » Quand la vertu est consommée, dit Sénèque, « on

n'est plus le suppliant des dieux, mais leur égal, incipis deo-

1. Chrysippe, ap. Plut., De sioic. repugn., 47 [Fr. st., u, 935) :

ovâe yà^ cttoI ^ âig, alJLtè TTayTa^ov, /uàlXov ô' èr TtSm roîg '^vaixotç yé-

yçatpe (X^ot.-rrro>) toîç /uir xarà ^éço^ (pvaeai xcù tcty^aeaiy kvar^fdaru noilù

yîveoûai nal xiolv/iaia,, Tri ^* '^'^^' O'^*^»' f^tj^îy- Ib., 34 [Fr. 937) : t^ç yàç

xoiy^ç (pvaswî eig Tïdvra Stareiyovatjç, ôetjoei. nâv to onooaovv yivàfiti'ov

hv tÙ ohfi xa\ Tiày ftoçiioy otujovv xot' hxsivrjv yevéaQat «a\ zov èxeivtfç lo-

yoy xarà ro i^rji àxuiXvTmç- ôid to /^'Jt' e^otôey ehai to h-arrjaô/utvoy rjj oî-

xovo/uCa, /u^T€ TÙy /ueqwy /uTjôey e/e^y onias xivtjdfjoerci ij a^ijoei aliXutç ij

xarà Ttjy xoiytjy (pvaiy. Qn Sait que Cette détermination commande les

moindres détails de notre vie. « Nul événement pai'ticulier, dit Chry-
sippe [ib.), pas même le plus insignifiant, ne peut arriver, sinon en

vertu de la nature universelle et de son logos » ; et Alexandre d'A-

PHRODiSE, exposant l'enseignement des Stoïciens, écrit {De fato, 9) :

« Tourner la tête, étendre un doigt, lever les paupières, tout cela

suit nécessairement des causes antécédentes auxquelles nous ne pou-

vons nous dérober. »

2. HiPPOLYTE, P/iilos., I, 21, 2 (PG, xvi, 3048).

3. Fr. st., i, 527. — 4. Cf. Caird, /. c, i, p. 374.

0. De nat. deor,, ii, 61, 153.
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rum socius esse, non supplex^ ». Ailleurs il représente le

sage « saas crainte du danger, hors de l'atteinte des passions,

heureux dans le malheur, tranquille dans la tempête, voyant

de haut les hommes, de plain-pied les dieux, ex superiore loco

homines videntem, ex aequo deos- ». Et ailleurs encore :

« le sage vit avec les dieux d'égal à égal, cum dis ex pari

viviP >K

Il ne faut point voir dans ces expressions de simples rémi-

niscences d'école ; elles sont l'expression d'une conviction sin-

cère, elles se rencontrent chez le philosophe le moins fardé

et le moins convenu, chez Marc-Aurèle : « Pense, se dit-il, de

quel monde tu es une partie
;
pense de quel dieu tu émanes '. »

Chrysippe, la colonne du Portique, l'avait dit depuis long-

temps : « les sages ne sont en rien inférieurs à Zeus, xar ov-

Bèvnçosxojubvoiçvno Tov ^iôç'> ». Et, en effet, cette égalité est

une conséquence immédiate de la doctrine que nous étu-

dions; une même âme anime l'Univers tout entier, et sa fonc-

tion la plus haute est la raison; dans l'homme donc, du moins

dans l'homme vertueux, cette force divine se rencontre, la

même que dans les dieux, et aussi haute et aussi pure.

Chaque individu se trouve ainsi constitué comme le centre

du monde : il porte en lui ce qu'il y a de plus souverain et de

plus auguste; bien mieux, il l'est par identité : sa nature la

plus profonde et la plus intime, c'est le dieu même d'où tout

est sorti, où tout rentrera; et tout ce qu'il lui prête de puis-

sance indéfectible, de sagesse infaillible, tout cela est en lui,

et peut, par son eïort, se développer peu à peu et arriver à la

pleine conscience".

1. Epist., 31, 8. — 2. Epist., 41, 4.

3. Epist., 59, 14. — 4. Cominentar., 2, 4.

5. Ap. Plut., De stoic. repugn., 13.

6. Sénèque, ep., 92, 27-30 : « Ratio diis hominibusque communis est;

haec in illis consummata est, in nobis consummabilis...

Sed, si oui virtus aniaiusque in corpore praesens,

hic Deos aequat; illo tendit, originis suae memor. Nemo improbe
eo conatur ascendere, unde descenderat. Quid est autem, cur non
existimes in eo divini aliquid existere, qui dei pars est? Totum hoc
quo continemur, et unum est, et deus; et socii sumus ejus, et raem-
bra. Capax est noster animus; perfertur illo, si vitia non déprimant. »
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Considéré soas cet aspect, le stoïcisme est la divinisation

de l'âme individuelle. Nulle doctrine antique n'avait donné

tant de valeur à la personne humaine, mais nulle non plus

n'avait si follement exalté son orgueil.

Au reste, cette même doctrine peut revêtir un autre aspect

qui est, en effet, plus apparent à l'époque impériale : l'âme

est portée jusqu'à Dieu, mais, en même temps, elle y est absor-

bée. Son avenir d'outre-tombe ne lui appartient pas; quelque

incertitude que présente la doctrine stoïcienne sur le sort des

âmes immédiatement après la mort, il est sûr du moins que

la conflagration qui clôt chaque période du monde terminera

aussi toutes les vies individuelles. Dès ici-bas, certaines âmes

plus humbles et plus sincères sentent le peu qu'elles sont,

malgré toutes les assurances de l'école; dès lors, ce qu'elles

voient surtout dans la doctrine stoïcienne, c'est son détermi-

nisme fatal : Dieu n'est point pour elles un Père qu'elles

puissent toucher, une Pro\ddence à qui elles se puissent con-

fier, c'est une force inéluctable qui les entraine avec tout

l'Univers dans sa marche que rien ne fait dévier ni fléchir.

C'est sans doute vers une fin excellente que tout tend, mais

cette excellence ne se conçoit que par rapport au monde tout

entier; elle est identique à l'absorption de tous les êtres dans

le feu divin d'où ils sont sortis, et, en attendant, elle se con-

cilie fort bien avec le sacrifice total du bien et du bonheur

individuels. Et l'on arrive à cette conséquence étrange que la

doctrine philosophique qui a peut-être le , plus fortement

insisté sur la Providence, a pu être, non sans motif, accusée

de nier la Providence'.

Oi trouvera d'autres textes rtuais par H. Schmidt, Veteres philosophi

quomodo judicaverint de precibus iGiessen, 1907), p. 33 et n. 3, par

exemple, Sénèque, Epist., 31, 5 ; « Quid votis opus est? Fac te Ipsum

felicem. » Epist., 41, 1 : « Bonam mentem, quam stultum est optare,

cum possis a te impetrare. » Le stoïcien Gotta, ap. Gic, De nat. deor.,

m, 16 : « Judicium hioc omnium mortalium est fortunam a deo peten-

dam, a se ipso sumendam esse sapientiam. » Horace, epist., i, 18,

112.

1. Tertullien, De praescript., 1 : « Inde Marcionis Deus melior de

tranquillitate : a Stoicis venerat; » Théoph., Ad Autol., ii, 4 : ïvioi

jusr Ttjç ^roàç à^vovvrai nul ro èÇ Slov Qeàv tlvat' ^, et xal fan, /uijSerôç

(paai (pqovTCieiv toV Ofév, nXi^r tavrov. Le stoïclen Balbus disait déjà chez

LA TRINITÉ. — T. I. 3
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De là encore cette conséquence, que ce Weu, qui est tout et

qui est nous-mêmes, nous est cependant inconnaissable. Cet

agnosticisme se développa sans doute au contact du néo-

platonisme; mais il appartient aussi au stoïcisme le plus

authentique; on le trouve déjà chez Ariston de Ghio, le dis-

ciple de Zenon : « Gnjus discipuli Aristonis non minus ma--

gn.0 in errore sententia est, qui neque formam dei intellegi

posse censeat neque in deis sensum esse dicafe dubitetque om-
nino, deus aniraans necne sit^. » Il allait même plus loin et

condamnait toute recherche sur les dieux, comme ne pouvant

aboutir qu'à des résultats contradictoires '^. Ceci aide à com-

prendre ce que raconte saint Justin au début du Dialogue :

il s'était mis à l'école d'un stoïcien, et y avait passé un cer-

tain temps; il le quitta, constatanl que son maitre ne savait

rien sur Dieu et ne jugeait pas que cette étude fût néces-

saire. C'est dans ce sens aussi qu'il faut entendre les pa-

roles de Théophile, accusant quelques stoïciens d'athéisme, et

rangeant Ghrysippe à côté d'Épicure^.

En somme, le stoïcisme représente toute la valeur religieuse

d'un monisme matérialiste^. Certaines âmes, — et chez les

stoïciens elles furent particulièi^ment nombreuses, — sont

exaltées par celte pensée de l'unité du monde et de leur iden-

tité avec Dieu ; il leur semble qu'elles-mêmes et tout ici-bas re-

çoit une valeur infinie du dieu qui y habite, qui l'anime, qui

est à la fois le principe, la loi et le terme de son évolution.

D'autres, au contraire, se trouvent comme écrasées sous cette

force qu'on ne peut ni toucher par la prière, ni vaincre par

l'effort, ni éviter par la fuite. Les unes et les autres devaient

entendre volontiers les premières paroles du discours de

saint Paul à Athènes sur ce Dieu en qui nous avons et la vie

et le mouvement et l'être; mais le Dieu personnel était pour

CicÉRON (De nat. deor., ii, 66, 167) : « Magna di crufant, parva negle-

gunt. »

1. CicÉRON> De nat. deor., i, 14, 37,

2. Fr. st., I, 354, 355; cf. Geffcken, Zivei Apologeten, p. 35.

3. AcLAutoL, II, 4 (v. ci-dessus p. 33, n. 1).

4. Sur la conception de Dieu chez Epictète et les profondes diifé-

rences qui l'opposent à la théologie chrétienne,, v. A. BoiNHôffer,

Epiktetund das Neue Testament (Gietssen, 1911), p. 358-363.
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elles une révélation toute nouvelle, et il n'y avait que l'Esprit

qui de& profondeurs de leur àme pût faire monter ce cri :

Père, Pèrel

A cô4é du courant stoïcien, et se mêlant souvent à lui à

l'époque que nous étudions, se dessinait un autre coucant,

déjà plus puissant que le premier, et qui bientôt allait seul,

en dehors du christianisme, entraîner les âmes relig-ieuses :

c'était le courant néo-platonicien et néo-pythagoricien.

Au monisme matérialiste des stoïciens, qui ne connaît d'au-

tre réaUté que la matière, qui conçoit Dieu noa seulement

comme immanent mais comme identique au monde, s'oppose

un dualisme qui distingue et tend à séparer l'esprit de la

matière, qui isole Dieu et le relègue hors du monde, ho«j de

la portée de notre connaissance, dans un mystère accessible

seulement à l'extase Cette doctrine mystique de la- transcen-

dance divine a paru à certains historiens une doctrine pure-

ment orientale, importée dans le monde hellénique avec les

religions de l'Egypte ou de la Syrie ^ D'autres, oUi contraire,

et parmi eux le maître de l'histoire de la philosophie grecque

au siècle dernier, Ed. Zeller, et l'un de ses historiens les plus

pénétrants, Ed. Caird, ont reconnu là une doctrine vrai-

ment hellénique, née et grandie sur le sol grec ^
: dès après

la mort de Platon, nous voyons chez Xénocrate le dualisme

platonicien s'accentuer et prendre un caractère moins méta-

physique, mais plus religieux et plus moral; plius tard, le

dogmatisme de Platon et celui des stoïciens sont ébranlés par

les attaques des sceptiques, et l'àme, renonçant à étreindre

Dieu par l'intelligence, cherche à se soulever vers lui par

l'extase.

Cette seconde opinion semble plus exacte, pourvu qu'on ne

lui donne pas une forme trop exclusive : on ne saurait sou-

tenir qwe le néo-platonisme n'a été en aucune façon influencé

1. Zeller pouvait écrire ^v, 70) que ce sentiment était de son temps
celui de presque tous les historiens; plus récemmentj la thèse de l'o-

rigine égyptienne de ces doctrines a été défendue par R. Reitzenstelx

dans son Poimandres.

2. Zeller, v, p. 70 scfq. ; Gaihd, The évolution of theohogy, ii, p. 182 sq.
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par la spéculation orientale et lui a été simplement paral-

lèle; les échanges d'idées entre les deux mondes étaient, au

début de l'ère chrétienne, trop fréquents et trop considé-

rables pour qu'on puisse affirmer cette entière indépendance.

Il faut se souvenir d'ailleurs que depuis bien longtemps, dès

le VI® siècle, les religions et les mystères de l'Orient avaient

pénétré la Grèce, et avaient déposé dans la pensée hellé-

nique des germes qui lentement s'y développèrent. Du moins

ne saurait-on se représenter l'action des religions orientales

dans l'empire romain, comme une irruption soudaine de

forces entièrement nouvelles dans un monde qui jusqu'alors

leur eût été fermé et qu'elles auraient entièrement trans-

formé. Une étude plus attentive de la pensée grecque avant

notre ère fait reconnaître, d'une part, que dès le v® siècle et

le iv", des influences orientales se sont exercées sur la philo-

sophie grecque, et, d'autre part, que le dualisme et le mysti-

cisme de Plutarque, de Maxime de Tyr et d'Apulée a son ori-

gine chez les penseurs grecs, chez Xénocrate déjà, puis chez

les sceptiques et chez les philosophes soit du Portique, soit de

la Nouvelle Académie qui ont subi leur influence.

Ainsi qu'il a été dit plus haut, ce mouvement était, au dé-

but de notre ère, à la fois néo-pythagoricien et néo-platoni-

cien. Depuis trois siècles au moins, les deux écoles réagis-

saient l'une sur l'autre et, malgré les divergences persistantes

des deux doctrines, elles s'accordent, à la période que nous

étudions, dans plusieurs thèses essentielles de leurs méta-

physiques et de leurs théodicées.

Aujourd'hui l'école néo-pythagoricienne a disparu avec la

presque totalité de sa production littéraire. Il ne faudrait pas

que cette perte fit méconnaître une activité qui alors fut in-

tense. La secte étant très attachée à ses traditions, on mit

presque tous les traités de cette époque sous les noms vénérés

des premiers pythagoriciens : Pythagore lui-même, Timée,

Ocellus, Archytas, etc. Nous possédons, pour cette époque

seulement, les titres d'une centaine de traités apocryphes

attribués à plus de cinquante auteurs différents. D'autres

portent le nom de leurs auteurs réels, par exemple Apollonius

de Tyane et Moderatus ; d'autres assurément ont disparu sans
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laisser de trace. Nous pouvons juger par là de la vitalité de la

secte et de la fécondité de ses écrivains.

Les patronages vénérables dont ils aimaient à se couvrir

ne doivent point donner le change : ces traités apocryphes ne

renfermaient pas, semble-t-il, une doctrine pythagoricienne

bien authentique. Photius raconte, dans sa BiôHothègtie^,

son désappointement en parcourant le volume de Nicomaque

de Gerasa, intitulé Théologoumcnes arithmétiques ; le titre

promettait beaucoup, l'ouvrage ne contenait que la doctrine

dualiste si largement répandue au i" siècle ; et, en effet, de

toutes leurs spéculations arithmétiques les pythagoriciens de

cette époque paraissent avoir retenu surtout la théorie de la

monade et de la dyade : l'unité ou la monade, principe de

tout ce qu'il y a de bon, d'ordonné, de simple; la dualité ou

la dyade, principe du mal et du désordre. Cette doctrine est

d'origine platonicienne; de la même source vient aussi la

conception de la transcendance de Dieu : la plupart des

pythagoriciens conçoivent Dieu comme distinct de la matière

et du monde, comme inaccessible aux sens et connaissable

seulement par l'intelligence. Apollonius de Tyane, dans un
passage cité par Eusèbe^, nous parle de ce dieu souverain,

isolé et séparé de tous. Le pseudo-Archytas le décrit à son

tour comme n'étant pas un esprit, mais quelque chose de plus

haut que l'esprit. Tous reconnaissent au-dessous de lui des

dieux secondaires, et ils mettent sa gloire à régner sur des

êtres si nobles 3.

Cette théodicée, qui n'est pas d'ailleurs universellement

acceptée dans l'école *, n'a rien de spécitîquement pythagori-

cien. On la retrouve, sans différence appréciable, chez les

platoniciens de cette époque.

L'initiateur de ce mouvement ou, du moins, celui qui con-

tribua le plus puissamment à lui donner son caractère mys-
tique, fut Xénocrate, le neveu et le successeur immédiat de

1. Cod. 187. — 2. Praep. evang., iv, 13, 1.

3. Onatas, op. Stob., Ed., i, 39 (éd. Wachsmuth, p. 48).

4. Sur les deux tendances moniste et dualiste, cf. Schmekel, 403.

Dans un fragment attribué à Pythagore, et cité dans Ps.Just., Co-
Jiort., 19, la transcendance divine est nettement niée.
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Platon. Il mterpréta la philosophie de son maitre dans un

sens nettement dualiste, distingua deux principes premiers,

l'un bon, l'autre mauvais, et les identifia avec la monade et

la dyade. C'est son influence, semble-t-il, qui a entraîné Plu-

tarque au^dualisme, soit dans son traité sur "Isis^t Osiris^,

soit ^dans son interprétation du Timée de Platon. M. Guimet a

cru recomaaitre ici les doctrines mazdéennes^, M. Gréard a

parlé de même, avec moins d'exactitude encore, de sources

manichéenn«s ^
; M. R. Heinze, en étudiant Xénocrate, y a

reconnu sans peine la source de Plutarque ^, et a montré une

fois de plus que, si l'on fait la part si larg-e aux influences

orientales, c'est souvent parce qu'on connaît imparfaitement

la pensée grecque.

Cette philosophie dualiste accentue jusqu'à l'excès la trans-

cendmce de Dieu ; Tion seulement on le tient pour distinct du

monde, éternel, immuable, mais encore on lui refuse toute

action et toute passion : Sohihim ab omnibus nexibus pa-

tiendi aliquid gerendive, dit Apulée ^, et Plutarque repousse

avec indigîiatit)n le concept d'un Dieu formant le monde
ou le détruisant : ce serait, dit-il, le comparera un enfant qui

bâtit ou renverse des châieaux de sable **.

A ce dieu ainsi conçu on refuse toute détermination; et,

ce qui est plus notable encore et plus caractéristique de l'é-

poque, les idées platoniciennes elles-mêmes sont conçues

comme informes et indéterminées : « Initia rerum tria esse aiv

bitrabatur Plato : Deum et Materiam Rerumque Formas, quas

lôéaç iflem vocat, inabsolutas, informes, nulla specie, nec

qualitatis significatione distinctas^. »

De là encore cette conséquence, que Dieu ne peut être at-

teint intellectuellement, par une connaissance distincte, mais

qu'il ne peut être saisi que par l'extase, ou par une illumina-

tion subite : « Platon enseigne que ce Dieu est d'une majesté

si incroyable et si ineffable, que le langage humain est en-

tièrement impuissant à le saisir, et que c'est à peine si les

1. /s. ei Os., 45.

2. Plutarque et l'Egypte (extrait de la Nouvelle Revue), p. 18.

3. La morale de Plutarque, p. 297. — 4. Xenokrates, p. 30-37.

5. De deo Socratis, 3. — 6. De E, 20. — 7. Apul,, de Plat., 1, 5.
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sag«s, quand its se sont, de toutes leurs forces, séparés du

corps, peuvent en avoir quelque idée, et cela encore par

instants; c'est corame une lumière éblouissante, qui jaillit

soudain des ténèbres les plus épaisses, et les éclairé un mo-

ment ^. » « Les objets sensibles, dit de même Plutarque, sont

à notre usase et à notre portée; changeant les uns dans les

autres, ils se font voir et se remplacent. L'intelligible au

contraire, le pur, le simple brille comme un éclair et permet

soudain à l'âme de le toucher et de l'apercevoir^. »

Volontiers on emploie la lang'ue des mystères, et l'on com-

pare cette illumination de l'àme à Téblouissement produit

chez les initiés par la révélation des choses saintes : « De

même, dit Plutarque, que les initiés d'abord s'agitent, crient,

se bousculent les uns les autres, puis, lorsqu'on accomplit et

qu'on montre les mystères, ils sont attentifs, effrayés et silen-

cieux; ainsi, au début de la formation philosophique, quand

on est encore sur le seuil, on ne voit qu'agitation, assurance,

bavardage, certains se poussent brutalement pour parvenir à

la gloire ; mais quand on est à l'intérieur, qu'on a vu la

grande lumière, comme si les portes du temple s'étaient

ouvertes, qu'on a revêtu un nouveau costume, qu'on est silen-

cieux et effrayé, on suit, humble et modeste, le logos comme
un dieu ^. »

1. Apul., De deo Socr., 3.

2. /s. et Osir., 77. — Maxime de Tyr {Dissert., 17, 10-11) conseille

à celui qui veut connaître Dieu, de se détacher de la matière, 4es
sens, des passions, et d'arriver ainsi non pas an ciel, mais au delà

du ciel, et il ajoute : « Comment sortira-t-on d'ici? Comment verra-

t-on Dieu? D'un mot, on le verra, quand il appellera vers lui. Or, il

appellera bientôt, attends son appel; la vieillesse va venir, qui te con-

duira là; la mort, qui fait pleurer le lâche et dont l'approche l'effraie,

mais que l'amant de Dieu attend avec joie et reçoit avec courage.

Mais si tu veux, dès maintenant, connaître sa nature, comment te la

dire?... N'imagine ni grandeur, ni couleur, ni figure, ni aucune qua-

lité de la matière, mais, de même que si un beau corps se dérobait

au regard sous des vêtements nombreux et vanés, l'amant les enlè-

verait pour voir le corps ; ainsi dépouille-le par la pensée, enlève ce

vêtement qui arrête le regard, ce qui restera et que tu verras alors,

c'est ce que tu désires, » — Sur cette connaissance de Dieu par

l'extase, on peut comparer Gelse, ap. Orig., vi, 3 [GSC, ii, p. 72,

14 sqq.); vi, 66 (p. 136, 9 sqq.).

3. De profect. in cirtnu., 10; voici les derniers mots de ce passage :
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11 faut reconnaître que, à côté des traits recueillis ici, on

rencontre chez la plupart de ces auteurs, surtout chez Maxime

de Tyr, des affirmations plus intellectualistes K Cette juxta-

position d'éléments divers ne doit pas surprendre chez des phi-

losoplîès dont l'esprit est très hospitalier et très peu ferme. Il

reste vrai que leur conception de la transcendance divine et

leur théorie de l'extase est caractéristique de leur époque et

de leur école, et qu'elle absorbera de plus en plus la philo-

sophie néo-platonicienne.

Dès maintenant, elle mène à une conséquence qui inté-

resse grandement notre sujet : elle favorise et développe la

théorie des êtres intermédiaires. Dieu, séparé du monde,

n'agissant plus sur lui et n'en étant plus connu, doit lui être

relié par des êtres de nature divine, mais subordonnée :

logos, esprits, puissances 2, démons 3. Il nous faut étudier

maintenant comment ces ditTéi entes conceptions, nées pour la

plupart dans le stoïcisme, se sont transformées dans la phi-

losophie dualiste des néo-platoniciens.

o 3' ivroi Yev6/ueyoç, xaï (ftôç fxiya îâiôv, otov àvaxTéquiv àvoiyojuéviavy fre^oy

Xa6(èr a^^/xa xaï anantjv xaï Ba/uSoç, waneq 6e<^ râ lôycft Taneivoç awinerai xaï

mexoajuijjuéyoç. On peut remarquer dans ce passage non seulement la

théorie de l'illumination subite, mais l'emploi du vocabulaire des

mystères, si semblable à celui qu'on trouve chez Philon ; ici comme
là, le logos apparaît comme le guide (hiérophante ou dadouque) que
suivent les initiés.

1. Ainsi dans la dissertation même d'où nous avons extrait le pas-

sage cité plus haut (p. 39, n. 2), Maxime de Tyr décrit (Dissert.,

17, 8) tout un processus dialectique par lequel l'âme peut s'élever à

Dieu, en gravissant les unes après les autres les perfections des êtres

créés, pour parvenir enfin à l'intelligence « qui comprend toujours,

et tout, et à la fois ». — Maxime de Tyr est d'ailleurs le seul des écri-

vains de cette époque, qui fasse de Dieu un démiurge (v. g. 8, 10).

Cf. Gruppe, p. 1465, n. 2.

2. Sur les puissances, v. la note A, à la fin du volume.
3. La conception des démons a été maintes fois étudiée, et il ne

semble pas utile de l'exposer ici une fois de plus. v. J. A. Hild, Étu(/e

sur les démons dans la littérature et la religion des Grecs (Paris,

1881); M. Heinze, Der Eudàmonismus in der griechischen Philosoplne

(Leipzig, 1883), p. 4-17; J. Geffckex, 7.wei Apologeten (Leipzig, 1907i,

p. 216-223.



CHAPITRE II

LE LOGOS '

§ 1. — Les origines.

La théorie du logos est antérieure aux stoïciens; elle ap-

paraît pour la première fois chez Heraclite. C'est pour cela

sans doute que, le premier des philosophes grecs, Heraclite a

été regardé par saint Justin comme un chrétien avant le

Christ 2.

Les Ioniens qui l'avaient précédé s'étaient renfermés dans

un matérialisme assez naïf, ramenant toutes choses soit à

l'eau, soit à l'air, soit à Vànsiçov. Les Éléates avaient affirmé

l'existence exclusive de l'être ou de l'un, et nié toute pluralité

et tout mouvement. Heraclite au contraire ne vit partout que

1. Cf. M. Heinze, Die Lehre vom Logos in der griechischen Phi-
losophie, Oldenburg, 1872; A. Aall, Geschichte der Logosidee. I. In

der griechischen Philosophie, Leipzig, 1896. J. Lebreton, Les théories

du Logos au début de l'ère chrétienne. Etudes, 5 janvier, 5 février,

20 mars 1906 (dans l'exposé ci-dessous, on retrouvera ici ou là quel-

ques pages de ces articles). E. Krebs, Der Logos als Heiland im ers-

ten Jahrhundert, Freiburg-im-Br., 1910, p. 32-39. — Je me conforme à

l'usage courant en maintenant au mot logos sa forme grecque. Cet
usage a d'ailleurs des raisons sérieuses : le mot « verbe », indépen-

damment de son attribution au Verbe de Dieu, a reçu de l'usage le

sens précis de « parole » ; le mot « logos » est beaucoup plus impré-
cis et plus riche en significations diverses ; l'exposé de cette théorie

le fera constater, et l'on en trouve déjà un signe dans l'embarras où
se sentent les plus anciens auteurs latins, quand ils veulent faire

passer dans leur langue un terme chargé de tant de valeurs diffé-

rentes; ainsi Tert., Apolog., 21 : « Jam ediximus Deum universitatem

hanc mundi Verbo et Ratione et Virtute molitum. Apud veslros quoque
sapientes Aôyoy, id est Sermonem atque Rationem constat artificem

videri universitatis. » Dans ces trois lignes, quatre mots différents

sont employés pour traduire ce terme unique : iôyoi.

2. Apol, I, 46 (éd. Otto, i, 128).
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du mouvement : on ne passe pas deux fois le même fleuve,

et tout est fleuve ici-bas; toui s'écoule, tout se transforme.

Chaque être est la synthèse de deux principes contraires, dont

l'un sans cesse chasse l'autre; « le combat est le père et le

roi de tout ».

Le sujet à la fois et le principe de toutes ces transforma-

tions est le feu \ vivant, éternel, qui s'allume et s'éteint par

périodes^. Ce feu est intelligent, c'est lui qui gouverne l'u-

nivers, c'est lui qui le jugera, c'est lui qui le consumera par

la conflagration finale ^.

D'après Clément d'Alexandrie, ce feu est le dieu d'Hera-

clite^; d'après Stobée, il est le destin^; d'après Sextus Em-
piricus, il est la raison universelle et le logos divin; les âmes

individuelles ne sont intelligentes et rationnelles que par

leur union avec lui ^
; en tant que logos, il est la loi du monde,

1. Fr. 90 (éd. Diels), ap. Plut., De E, 8 : IIv^ôç re àyrafioiStj rà

ndinrce xaX tïvç anâvTiar oyooorreQ ^çvaov yçijjuara leal y^qrjjunTior ^^voôç.

2. Fr. 30, ap. Clem. Ai., Strom., v, 14, 104, 2 {GCS, ip. 396) : Kàa^ov
t6v avTOv ânâiTuyy ovjs tiç ^e<àv ovre àyQ^wniav eTwiTjaey, âlX' ijv àeï xai

foTiv Haï ëatai nvq dei^cooy, ânrô^evoy /uér^a xaX ànoaSevvvjuevov fiérqu.

3. Fr. 63-66; Hippoi., Philos., ix, 10 : Aiyti de w»l tov xôajuov xqi-

aiv xai nâvTMi' rwy sv cvjwi âià nv^oç yiveadai Xéyuy oStcvs- « t» Se nâyra
oîaxd^ei xe^avyoç », rovréan xarevdvyet, xeqavvov ro nvq Xéytav to attiviov.

yiéyei Se xaï cp^ôvi/uor tovto elrai ro nvq xaï ttjç dioixtjaetoi; rwy oXtor àîjioy

xaleT Sh avro j^^rja/noavyrjy xai xôqov ^^rja/LCoavvr] 8é èarir ^ ôioxôajurjaiç xar'

«vTor,
jf de htTTvçtoaiç xô^oç. « TTâiia yâç, (prjai, i6 Ttvç ènsXdoy xçiyel xcA

KaraX^ipSTai. »

4. Clem. Al., Protr., 5, 64; cf. Diels, Doxographi ^aeci, p. 129.

5. Stob., Eclog., éd. Wachsmuth, p. 78, 7.

6. Voici la partie la plus importante du témoignag-e de Sextus
(Advers. Mathem., 7, 129 sqq., éd. Bekker, p. 219) : « Selon Heraclite,

nous devenons intelligents en aspirant par la respiration ce logos divin
;

oublieux pendant le sommeil, nous pensons de nouveau quand nous
sommes éveillés ; car, dansle sommeil, les pores des sens étant fermés,
l'esprit qui est en nous perd sa connexion intime avec ce qui l'envi-

ronne; la respiration est, pour ainsi dire, la seule racine qui l'y rattache

encore, et cette séparation lui fait perdre la faculté de se souvenir.

Mais, dans la veille, l'esprit, regardant par les pores des sens comme
par des fenêtres, rejoint ce qui l'environne, et est revêtu de raison. De
même donc que des charbons rapprochés du feu s'enflamment en rece-

vant de sa chaleur, et que, séparés, ils s'éteignent, ainsi la partie du
principe environnant qui est l'hôte de nos corps devient presque irra-

tionnelle, quand elle est isolée, et est semblable au tout, quand elle lui

est unie par les pores nombreux des sens. Ce logos commun et divin,
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le critérium de la véiûté, la règle de la justice; s'en séparer

pour suivre sa rsisoTi iiidi\'iduelle, c'est une folie et c'est un

crime ^

.

C'est à ces quelques traits que se ramène à peu près tout

ce que nous savons de la tliéorie d'Heraclite sur le logos^;

ils nous suffisent du moins pour reconnaître dans ces Kg-nes

presque effacées par le temps la première esquisse de la con-

ception stoïcienne : le logos, dieu immanent au monde, rai-

son qui le guide, loi qui le gouverne, feu qui l'alimente et

qui le dévorera.

Mais, avant de reconquérir dans le système stoïcien la place

centrale qu'il avait occupée dans la philosophie d'Heraclite,

le concept du logos devait disparaître pendant deux siècles :

cette théorie d'un dieu immanent ne pouvait trouver place

que dans un panthéisme; les philosophes du cinquième et du

quatrième siècles furent dualistes, et conçurent Dieu comme
transcendant.

On a si souvent parlé du « logos de Platon », et de l'in-

Ikience exercée par lui sur la théologie chrétienne, qu'il peut

sembler paradoxal ^e nier que la théorie du logos se ren-

contre dans la philosophie authentique de Platon. Le fait est

pourtant certain : on peut lire intégralement les dialogues

de Platon, on y cherchera en vain cette théorie; si l'épreuve

semble trop longue, on peut parcourir l'article Xôyoç dans le

Lexicon Platonicimi d'àst, le résultat sera le même. Aussi

dont la participation nous rend raisonnables, Heraclite l'appelle le

critérium de la vérité. » Cf. Plut., De Superstit.,Z; Aall attaque [op.

cit., I, p. 48 sqq.) l'exactitude de cet exposé, et nie qu'Heraclite ait

jamais identifié le logos et le feu (cf. ibid., p. 33 sqq.). H est certain

que nos fragments d'Heraclite, si courts et si rares, ne suffisent pas

à fixer ni ce point ni bien d'autres, même des plus importants; je ne

vois cependant aucune raison de récuser ici le témoignage de Sextus.

1. Fr. 2, ap. Sext. Empir., 7, 133 : ^lo Sel ^neadac rwt Çwvwt, rov-

t4<!Ti rùii itoiyiài. Svrôç yio o xoivo;. Tov lôyov ds èo'jTOj ÇvjotJ L,(iiOvair «t

nolXol toçldicn' e/orre? (fi^rrjoiy. Cf. Aall, op. cit., I. p. 26.

2. Cette théorie est exposée avec beaucoup plus de détail par

Heinze et surtout par Aall; je me contente de renvoyer à ces d«ux

auteurs, préférant m'en tenir aux quelques points que je regarde

comme acquis, et, pour le reste, jugeant inutile de substituer aux
hypothèses déjà émises par d'autres, des conjectures personnelles qui

ne seraient pas mieux fondées.
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bien, ce fait est maintenant reconnu par tous les historiens

de la philosophie ^
; seuls quelques polémistes répètent encore

les assertions de Vacherot et d'E. Havet sur le kdyog Oeîoç de

Platon.

Cette constatation, toute certaine qu'elle est, n'en est pas

moins faite pour surprendre : pendant si longtemps, histo-

riens, philosophes et théologiens de toutes nuances ont dis-

cuté sur le logos de Platon, qu'on a quelque peine à admettre

que tant de discussions soient parties d'un faux supposé.

Le fait s'explique, en grande partie, par une confusion

trop fréquente entre Platon et les platoniciens, et aussi entre

Platon authentique et Platon apocryphe. Dans les premiers

siècles de notre ère, les philosophes païens ou chrétiens qui

ont le plus spéculé sur le logos, ont été pour la plupart

des platoniciens ; sur ce point, comme sur tant d'autres, ils ai-

mèrent à s'autoriser de leur maitre et à retrouver chez lui

leurs propres idées.

Les ouvrages apocryphes y servirent grandement ; de saint

Justin jusqu'à Proclus, tous citèrent la seconde lettre et sa

théorie fameuse des trois principes (312 e) ; et chacun y vit ce

qu'il voulut : les uns, la Trinité chrétienne; les autres, la

triade néo-platonicienne. VEpinomis, qui n'était pas plus

authentique que la deuxième lettre, était du moins un do-

cument plus ancien : or, on y retrouvait déjà la théorie du

logos : xda^iov, oV STo^s Xoyoç 6 TiaVrwv Oslotutoç ogarov^.

Au surplus, il n'était pas besoin de témoignages si formels.

Les écrivains anciens, surtout à l'époque de l'hellénisme, ont

toujours eu une exégèse complaisante et facile; de même
qu'ils n'étaient guère préoccupés de discuter l'authenticité

1. Cf. Aall, op. cit., I, p. 69 : « Schwer lassen sich bei Plato Spu-
ren eines psychologischen Logos nactiweisen, uod ebensowenig ist

sein Logos kosmisch. Ueberhaupt von einem Logos in der Bedeu-
tung, zu welcher schon Heraklit den Begriff gehoben batte, verneh-

men wir bei Plato nichts. »

2. Epin., 986 c, Aall [op. cit., i, p. 91) cberche à prouver que cette

phrase est interpolée; sa démonstration me paraît insuffisante. — On
peut remarquer aussi dans VEpinomis (992 a) la théorie de l'harmonie
unique qui domine le monde; Sta^o^ yàq TTetpvxùt nâvrior tovtcov eU
avaipavijaeTai Siaroov/uéjois.
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des œuvres qu'ils étudiaient, de môme aussi se mettaient-ils

peu en peine du sens liltéral des textes et de la pensée de

l'écrivain. Dans le traité du Destin, l'auteur, soit Plutarque,

soit un de ses contemporains, veut donner une définition du

destin; il cite deux récits mythiques du Phèdre (2i.8 c) et du

Timée i il a) sur « la loi d'Adrastée » et « les lois dictées par

Dieu pour tout l'univers aux âmes immortelles », et, préten-

dant les énoncer plus simplement et en termes vulgaires, il

les transpose en formules stoïciennes : « D'après le Phèdre,

dit-il, le destin est le logos divin inévitable, agissant par des

causes irrésistibles; d'après le Timée, c'est la loi conforme à

la nature de l'univers, et qui règle l'enchainement de tout ce

qui arrive'. » Il serait facile de multiplier de tels exemples^,

mais ce serait une peine superflue, nul ne songe à contester

le peu de critique des écrivains de cette époque ; il suffira de

l'avoir rappelé pour expliquer comment la théorie du logos,

qui avait toujours été étrangère à Platon, a pu pendant si

longtemps lui être imputée.

Toutefois, si cette conception elle-même ne se rencontre

pas chez Platon, on trouve chez lui bien des thèses qui, plus

tard, combinées avec la notion stoïcienne du logos, la fécon-

deront et la transformeront : la principale, sans contredit, est

l'affirmation du monde intelligible, modèle et principe du

monde sensible : on l'identifiera avec le logos 2, et, comme
alors* on se représentera les idées subsistantes comme des

1. De FatO, 1 : El Se xoivÔts^ov kdéloi nç ravra /uercdaCèr vrioy^di^ai,

wj uev kr 'Paîâçu) Xéyoïr' av ij stf^aq/nért] Xôyoi deloç ana^â6aToç ^i' cârCav

àveuTiôSiaTOi" toç ô' iy rtiS Ti^uaîw rô/uo; axdlovôoç tîj tov narTOç <pvaet,

xad' oy dte^âytrat rà yiyyô/ueva. Les deux passagGS cités du Phèdre et

du Timée portaient seulement : Sea^uo? 'Aô^aareiaç, et vôuovi, oVç inl

Tfl TOV rrayToç (pvaei o deoç elne jaïç ddardroiç yjvj(aîç.

2. On trouve dans ce même traité du Destin une exégèse égale-

ment arbitraire du Phédon \1)\ des Lois (9); du Théagès (10). Cf.

Plut., De Is. et Osir., 57; 60; 77; De Animae procr. in Tim., 23.

3. Cf. infra, p. 214.

4. Cette interprétation de la théorie des idées se trouve certaine-

ment chez Philon, peut-être chez Eudore (cf. Zeller, ii^, 664, n. 5;

y^, 120); M. Rodier [Évolution de la dialectique de Platon. Année phi-

losophique, 1905, p. 64) a cru trouver chez Platon lui-même [Sophiste,

248 e) une conception assez semblable.
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pensées de Dieu^ on fera du logos un être iatermédiaiFe qiie

la pensée divine produit et soutient i.

Aristote est resté, ainsi que Platon, étranger aux spécula-

tions sur le logos^; il a cependant eieercé sur elles une

influence plus immédiate. Le concept de la nature, tel qu'il

l'a développé dans ses traités de physique, eiivaliira bientôt

toute la philosophie stoïcienne, et la théorie du logos y pren-

dra une nouvelle origine '^

1. La théorie deTànie du monde [Tim., 30 a sqq,) et celle des dieux

secondaires {ib., 41 a sqq.) ont exercé aussi yne influence sur la con-

ception du logos et sur celle des puissances.

2. Aristote, cependant fut, comme Platon, transformé en théoricien

du logos : dan& le De natura deorum de Cicébow (i, 13, 33), Velleius,

le tenant de l'épicurisme, lui attribue la théorie d'un logos immanent
au monde; plus tard, Athénagore, leg., 6, exposant à Marc-Aurèle la

théodi-cée des grands philosophes, transforme le péripatétisme en

stoïcisme : le monde est dieu; son âine est 1« logos; son corps,

l'éther. Dès le second siècle avant Jésus-Clirisl, on pouvait écrire et

faire circuler sous le nom d'Aristote un traité du Monde où Dieu

était, comme le logos des stoïciens, identifié au destin, et conçu

comme une force cosmique gagnant de proche eiL proche et rayonnant

à travers le monde.
3. Pour Aristote, la nature est le principe immanent du mouve-

ment [Phys., 2, 1, 192 b, 21); c'est une force vivante, intelligente,

agissant en vue d'une fin, ne faisant rien en. -wain, tirant le meilleur

parti possible des éléments dont elle dispose (v. Boî\'itz, index Aris-

toielicus, p. 835 b-836); déjà, par endroits, le mot de Dieu est employé
au même sens que le mot de nature et alterne avec lui [De caelo,

%, 4, 271 a, 33 : a ôtos moI i^ (pvaiç ovdev fxûri]v^ naiovaiv)
; dans le même

sens Aristote parle, dans des termes que les stoïciens affectionneront

plus tard, « de la force divine qui maintient l'univers » [PoL, 7, 4,

1326 a. 32 : délai yà^ âij tovto dvrâjuewç è'çyo;, ^t.lç xaï rdâe avvéj^et to

ttSv); la nature est présentée comme un démiurge [De part, an.,

5, 645 a, 9 : 17 Sfj/nLQv^yr,aaaa (pvaiç), un législateur {De caelo, 1, 1, 268 a,

13 : naçà T^ç ipvaeooç eUrjipoTSç (Saneq vôjuovç èxeîvtjç), une providence [ibid.,

9, 4, 291 a, 24 : tSaneq ro /uéXlov yaeadai nçoyoovoTjç rijç (pvaewi). Si OU
lit, par exemple, le traité des Membres des animaux, on y trouve,

avec plus de précision et plus de science, la même admiration sym-
pathique pour la nature et pour ses œuvres que dans le discours
stoïcien qui remplit le second livre de Cicéron sur la Nature des
dieux. Pour transformer cette philosophie péripatéticienne en un
monisme matérialiste, et cette conception de la nature en leur théorie
du logos, il a suffi aux stoïciens de ne plus admettre que la causalité
efficiente et ainsi.de laisser tomber la cause finale et, par conséqueni,
le Dieu d'Aristote.
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S 2. — L'ancien stoïcisme.

Ce qui a été dit plas haut de la conception stoïcienne de

Dieu, rendra plus aisé et plus bref l'exposé de la théorie du

log-os. Le logos, en elFet, comme la nature, le destin, la pro-

vidence, la loi, n'est qu'un des aspects multiples sons lesquels

les stoïciens aiment à se représenter le principe actif et divin

de l'univers. De même que Zenon démontrait que le monde est

animé, il prouvait aussi, et par le même argument, qu'il est rai-

sonnable, parce que (( ce qui est raisonnable est meilleur que

ce qui ne l'est pas, et que rien n'est meilleur que le monde* »
;

il ajoutait que, le tout étant meilleur que la partie, il est impos-

sible qu'il y ait dans le monde des êtres raisonnables, et que

le monde entier ne le soit pas^; enfin, puisque le monde en-

gendre des êtres raisonnables, il faut bien que lui-même le

soit^. Gesi arguments généraux étaient confinnés par des ob-

servations de détail : depuis Soerate, c'est un lieu comninn

dans la philosophie grecque, de montrer que la nature n'est

pas aveugle, mais qu'elle travaille d'après un plan et en vue

d'une fin ; Aristote, dans ses traités d'histoire naturelle, avait

beaucoup poussé ces observations et confirmé cet argument;

les stoïciens s'y attachent à leur tour, et, avec une admiration

1. Cic, De nat. cleor., ii, 7. 8, 20. 21 : « Haee enim, quae dîlatanlur

a nobis, Zeno sic premebat. -Quod ralione utitur, id melius est, quam
id, quoi ratione aon utitur. Xiliil autem mundo melius. Ratione igitur

mundus utitur. » Sextls Empib., Adv. Mat/i., ix, 104 : o Z^vwf (fjjaCv

eî tÔ loynfor rov urj loyixov x^eittÔv sotiv, ovSev Se ye x6a/uov xqélTrôv èort.-

hjyueov vtqa 6 nôauof.

2. Gic, ib., 22 : « Nullius sensu carentis pars aliqua pofcest esse

sentiens. Mundi autem partes sentientes sunt. Non igitur caret sensu
mundus. » Cf. ib., 12, 32. Sext., ib., 85 : »? âé ye ràg Trâvrcov TTeçie'xovaa

(pvaeiÇi xaï zàç Xoyixàç Treçiéa^rjxef di.Xà xai tj raç loyixàç Trente^ovoa (fvoeiç,

nâyTOJi èoTt XoyLtaj' ov yaq olôv t£ to oXov tov jué^ovç yàîqov s2rai.

3. Cic, ib., 21 : « Nihil, inquit iZeno), quod animi quodque rationia

est expers, id generare ex se potest animantem compotemque rationis.

Mundus autem générât animantes compotesque rationis. Animans
est igitur mundus composque rationis. » Sext., ib., 77 : to yewi]Tacov

Xoyixov xaï (pqoyî/iov, Tidvruiç xcù avTO ioyiXQv iari xaï (pQÔviftoy ij âé ye

nqoeiqrj/ttivi] ôvva/itiç âr-d^ùiTtovç nétpvxe xccTaaxevâ^fiv laymij TOtvvy, xal.

(f^oyéfuj yeyijasrai. Cf. 103 : o âé ye xôojuoç. :Te^s)(ei anéç/zaTog. Xôyovç loyinôit'

Cwwy loyixoç à^a iariv 6 xôa/iof.
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sympathique, ils recueillent dans la nature tous les vestiges

d'un dessein rationnel : tout le deuxième livre du De natura

deorum de Gicéron serait à citer ici avec ses descriptions des

phénomènes célestes, de la vie des plantes, de l'instinct des

animaux, et ces exclamations qui l'interrompent si souvent,

ainsi kl, 120 : Age, ut a caelestibus rébus ad terrestres venia-

mus, quid est in his, in quo non naturae ratio intellegentis

appareat? et plus bas, 51, 128 : Quid loqiiar, quanta ratio in

bestiis appareat? Ce que le stoïcien Balbus a soin partout de

mettre en lumière, c'est la présence et l'action de la raison,

du logos, dans le monde : « Si les œuvres de la nature, dit-il

encore (34, 87), sont plus parfaites que les œuvres de l'art,

et si l'art ne fait rien sans raison, la nature est donc aussi

raisonnable. »

Ainsi qu'on l'a remarqué^, dans cette argumentation abon-

dante, parfois prolixe, les stoïcien^ n'oublient rien pour éta-

blir l'action de la raison dans le monde; jamais ils ne se

soucient de prouver que celte raison n'est pas transcendante

au monde, mais qu'elle est son âme. C'est sans doute que les

épicuriens et les sceptiques, leurs adversaires principaux, les

attaquaient moins sur ce point; c'est surtout qu'ils s'étaient

tellement habitués à concevoir le monde comme renfermant

en soi la totalité de Têtre, qu'ils ne se préoccupaient plus de

démontrer ce principe fondamental.

Le logos est donc la raison immanente du monde, il le pé-

nètre tout entier, « comme le miel pénètre les rayons d'une

ruche "^ ». Il assure ainsi son unité, donnant aux différents

corps leur cohésion et les enserrant tous dans un même ré-

seau^. Par lui le passé est enchaîné au présent et à l'avenir
;

1. Heinze, p. 81.

2. Tertull., Advers. Hennog., 44. — Les stoïciens affectionnent une
autre comparaison, qu'ils empruntent au X6yoç aneQ/uarixôç : Zenon, ap.

Stob., Ed., II, 11 (éd. Wachsmuth, p. 132) (Fr. st., i, 87) : Stà ravrtjç

(rljç vlrjç) ôittBeïv i6v tov navToç Xoyoy^ ov moi elfiai^fiévrjv xaXovaiv^ oîdr rreç

Kaïty Tjj yovji t6 ané^/ua. Ghalcid., In Tiin., 291 : « per quam (materiam)
ire dicunt rationem solidam atque universam perinde ut semen per
membra genitalia »

.

3. Gic, De nat. deor., ii, 45, 115 : « Maxime autem corpora inter »e

juncta permanent, cum quasi quodam vinculo circumdato colUgantur,
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il est le câble q li déroule à travers les siècles la série fatale

des événentients'; il est, nous dit encore Cicéron, « la vérité

éternelle qui de toute éternité s'écoule- ». C'est pour en imi-

ter renchaînement par la forme même de leu' pensée, que

les stoïciens aimfiient avec prédilection les syllogismes con-

ditionnels et les dilemmes, qui leur semblaient mieux expri-

mer le lien nécessaire des choses^.

Ainsi le monde entier est intelligible, rationnel, cohérent;

ce n'est pas une série ou un amas d'êtres indépendants, c'est

ua organisme vivant ; et si le logos est la loi qui le régit et le

lien qui l'enserre, il est aussi, comme kdyoç onsçfiaTixôg^ le

germe d'où il sort et la force vitale qui l'anime'* : « comme
clans la génération, le germe est renfermé dans la matière,

ainsi le dieu, raison séminale du monde, demeure dftns l'élé-

ment humide, et se sert de la matière pour les productions

successives^ ». Dans la période de conflagration, les Xôyoi

ou germes particuliers ont été résorbés dans le logos univer-

sel; quand le monde renaît, ils s'en dégagent les uns aprîs

le? autres, et développent les membres du monde : « De même,
dit Cléanthe, que tous les membres d'un être se développent

du germe ai temps convenable, ainsi les parties du monde,

et parmi elles les animaux et les plantes, se développent

aussi au temps convenable*^. » Une fois produit, chaque

être continue à vivre du logos qui l'a fait naîti e : Plotin, ex-

posant l'enseignement des stoïciens sur ce point, compare le

quod facit ea natura, quae per omuem mundum omnia mente et

ratione confîciens funditur et ad médium rapit et convertit extrema. »

1. Gic, De divin., i, 56, 127 : « Non enim illa, quae futura sunt,

subito exsistunt; sed est, quasi rudentls explicatio, sic explicatio

temporis nihil novi efficientis et primum quidque replicantis. »

2. Ib., 55, 125 : « Fatum autem id appelle, quod Graeci el^ua^^éy^,

id est, ordinem seriemque causarum, cum causa causae nexa rem ex
se gignat. Ea est ex omni aeternitate fluens veritas sempiterna. »

L'identité de Veifia^/uérij et du logos est fréquemment affirmée, ainsi

par Chrysippe ap. Plut., De stoic. repugn., 47 (/>. st., ii, 937) : réios

Se (ftjai ftrjSev ïa^eodai fitjSe xiveïadat /urjSe Tovlâj^iaTov aJUu); ^ narà tov rov

//lôj lôyov, or t^ elftaqfiévji toV atÎTÔ»' elrai.

3. Plut., De E, 6, Cf. Brochard, Sur la logique des stoïciens {Archiv

fur Gesch. d. Philos., v, p. 449-468.)

4. Zenon, ap. Stob., éd. Wachsmuth, i, p. 133, 3.

5. DioG. La., VII, 136. — 6. Ap. Stob., i, p. 153, 15.

LA TRINITÉ. — T. I. 4
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monde à une plante : la vie, qui monte des racines, pousse

les branches à son gré, les nourrit, les enlace ou les laisse

mourir; ainsi fait l'âme du mondée

Dans les êtres individuels, comme dans le monde entier, le

logos est d'abord un principe de détermination, une forme;

dans les êtres inanimés, c'est la propriété essentielle qui les

spécifie (f^tç); dans les plantes, c'est la nature ((fvoiq); dans les

hommes et les dieux, c'est la raison Çkôyoç)'-. Il est aussi une

force ; dans la matière, il est la tension (xôvoç), la cohésion qui

en maintient les différentes parties 3; dans les plantes, il est

la poussée vitale qui gonfle les racines et soulève les ro-

chers^; dans les animaux, il est le principe du mouvement,

l'impulsion (oçh-v) qui les porte ici ou là sous l'action des

causes extérieures^; dans l'homme, il devient pensée et pa-

role, logos intérieur (ivâiâBsvoç) et logos manifesté (7iQoq)OQi>i6ç);

par le premier, l'homme participe à l'âme du monde, au lo-

gos universel; par le second, il est uni aux dieux et aux autres

hommes 6.

1. Plot., Enn., 3, 1, 4 ((xl. Volkmann, p. 219, 9) [fr. st., ii, 934).

2. Aetii placita, ap. Diels, Doxogr., p. 306, 6; fr. st., u, 716, 460,

806, 459, 718, 785, 710, 712, 714, 725.

3. Plut., De Repugn. stoic, 43; Alex. Aphrod., De Mixiione, éd.

Pruns, p. 223^ 25 {fr. st., ii, 441); Ibid., De Anima libri mant.,^). 115,

6 (fr. 785).

4. Sen., Nat. quaest., 2, 6, 5.

5. h'oçft^ n'est dans les animaux que l'impulsion aveugle de la

nature; chez les hommes, quand le logos est arrivé à maturité, c'est-

à-dire à l'âge de quatorze ans, Vo^/xt} n' est plus qu'une fonction du
logos et en dépend entièrement dans son exercice. Cf. Bonhôffer,

Epictet und die Stoa, p. 252; Plut. De Repugn. stoic, 11.

6. Il faut remarquer que, quand ils n'opposent pas les deux logos

l'un à l'autre, les stoïciens, et Philon plus encore, emploient rarement
le mot Jiôyoç pour signifier la raison au sens psychologique; ils disent

plus souvent, avec des nuances différentes, yoCç, âiâroia, ^yejuovutdy.

Au contraire, le mot iSyo? est d'un emploi très fréquent pour signifier

la raison, au sens moral. — Sur le Xôyoç Midderoi et nqofpoçtndç, cf.

Zeller, op. cit., IV, p. 67, n. 1; Sext. Empir., Jlyp., 1, 65 sqq. (p. 16, 17-

p. 18, 31), Mat/i., 8, 275 sqq. (p. 347, 22 sqq.). On rencontre déjà chez
Aristote la distinction d'un double logos humain : Anal, poster., 1, 10,

761 : ov yàç n^oç rov fÇo) Xôyov ^ ânôSec^iç àHXà nçoç tov hv t^ ^^XV'
M. Aall (i, p. 140) a cru la trouver aussi chez Platon; les indices

qu'il a relevés [Théét., 189 e, 190 a; Soph., 263 e) me semblent bien
douteux.



LA CONCEPTION STOÏCIENNE. 51

Ainsi donc, si le logos entraine infailliblement tous les

êtres, ce n'est pas comme une loi étrangère ou comme une
contrainte qui s'impose à eux du dehors; c'est comme leur

nature propre et comme sa force la plus intime. Tout se porte

au but fatal, mais' d'un élan spontané et naturel. « Puisque,

disent les stoïciens, l'actâon de chaque être est conforme à

sa nature, aucune de ces actions naturelles ne peut être dif-

férente de celle qu'elle est, mais chacune d'elle est produite

nécessairement par son sujet, non d'une nécessité de con-

trainte, mais d'une nécessité de nature, étant impossible

que les circonstances d'une action soient différentes de ce

qu'elles sont, et qu'elles produisent une impulsion diôc-

rente ^. »

Il serait d'ailleurs criminel de vouloir s'opposer à l'action

du logos : cette raison suprême marche à sa fin excellente

par les moyens les meilleurs : « La providence, disent Ghry-

sippe et Cléanthe, n'a rien omis pour toul disposer de la

manière la plus sûre et la plus utile ; si une autre économie

du monde eût été meilleure, elle l'eût choisie'^. »

Cette conviction que tout dans le monde est rationnel, qu'il

ne peut s'y rencontrer ni désordre, ni accident, ni pertur-

bation d'aucune sorte, fut pour les âmes un ferme point

d'appui, et l'on sait assez avec quelle obstination les stoïciens

s'y attachèrent, surtout aux époques troublées de l'empire;

les plus dures leçons de l'expérience ne réussirent pas tou-

jours à ébranler cet optimisme tenace. Une seule réponse

leur sufflsait à faire tomber toutes les objections : qu'im-

portent les souffrances et les fautes individuelles, si le monde
en est plus heureux et plus parfait! Cléanthe avait déjà,

dans son hymne à Zeus, proclamé ce grand principe, et ré-

solu d'après lui le problème du mal et de la douleur : tout

désordre disparait dans la grande harmonie du monde; tout

conspire à sa perfection : « Tu sais, disait-il à Zeus, ordonner
le désordre, concilier les contraires, réduire dans une même
harmonie tous les biens et tous les maux, en sorte que tous

1. Alex. Aphrod., De Fato, 13, éd. Bruns, p. 181, 13 |/r. st., n, 979).
2. Phuon, Z)e Provid., 2, 74 {fr. st., ii, 1150).



52 l'hellénisme. — le logos.

aient le même logos éterneU. » Ghrysippe traduisait plus

vulgairement la mê ne pensée : « Dans une comédie, il y a

des tirades bouôonnes; en elles-mêmes, elles sont ridicules,

mais elles donnent du charme à l'ensemble -. » Et Marc-

Aurèle, plus tard, écrivait dans ses mémoires, en appliquant

ces maximes à sa conduite personnelle : « Tous nous concou-

rons au même travail, les uns sciemment, les autres à leur

insu... Chacun y coopère à sa façon; ceux-là y servent par

surcroit, qui murmurent, qui tentent d'entraver et de dé-

truire l'ouvrage. Le monde a besoin aussi de ces gens-là.

Considère donc dans quelle classe tu dois te ranger : celui qui

dirige Vunivers saura en tous cas se servir de toi, et t'enrôlera

dans une de ses équipes d'ouvriers et de travailleurs. Mais

toi, ne fais pas dans la pièce le vers sot et bouffon dont parle

Ghrysippe'^ »

Tous donc, bons ou mauvais, suivent le logos; le devoir

est de le suivre de plein gré, c'est là le principe premier de

la morale stoïcienne, et même l'aboutisseLnent du système

tout entier : les théories physiques n'ont pas d'autre raison

d'être que de conduire l'esprit à cette conclusion^; inver-

sement, on ne peut parvenir là que par l'étude de la nature :

« On ne peut trouver d'autre principe ni d'autre origine de

la justice que Zeus et la nature commune, c'est de là qu'il

nous faut partir pour parler du bien et du mal^. »

C'est par cette étude que la raison en nous se forme '^,

1. Cleanth., Hymn., v, 19 sqq. [ap. Stob,, p. 26, 7) :

^AXkà av xaï rà ne^iaod T'hnîaraaai à^na deîrai,

xaï xoojuelr rSxoajua xal ov <ptJia ool <pîXa harlv.

''SlSe ya^ sic ?y narra ovr^qjuoxaç èoOici xaxoïau;

uad' $ya yCyveadai nivTiav Xôyov alkv hôvra.

2. Ap. Plut., De Comm. not., 14.

3. M. Anton., vi, 42.

4. Chrys. ap. Plut., De Repugn. sioic. 9, 5 : Ov ydq hanv SXXot ovâ'

oîxeiÔTE^ov hneXOélv hni, tov tûv àyaOùv xa\ xaxtSy Xéyoy... dXX ^ àno TÎjç

xoivîjç tpvaetoç xaï ânà rtji tov xÔojuov âtoix^aeioç... âeî yàq rovroiç avvâ\f/ai roy

jifçV àyadwr xaï xaxoSr loyoy, ovx ovatjç àXXtjç dq^^ç avTÛy d/ueCvoyoç ovâ'

&va(poçS(, ovJ' dllov Tiràç h'exey rijç (pvaix^ç ôewçtaj na^aXijnr^ç ovo^ç ^ ttçoç

ri^y ne^X àyadùy ij xaxûir Sidaraoïy.

5. GiiRYS. ap. Plut., De sioic. repugn., 9, 4.

6. On voit combien les stoïciens se séparent ici d'Aristote (cf. Caird,
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qu'elle devient la droite raison {oq6oç Xôyoç), règle indéfectible

comme le logos universel d'où elle émane ; et, puisque dans

l'homme comme dans l'univers le logos est la force unique^,

puisque tout désir, toute impulsion, toute action en procède,

le sage ne peut jamais agir que selon la loi éternelle qu'il

porte en lui'^, tandis que l'homme vulgaire ne peut jamais se

hausser, même par accident, jusqu'à cette rectitude parfaite.

Ainsi l'humanité se trouve séparée en deux groupes, bien

inégaux d'ailleurs par le nombre : d'un côté, la foule; de

l'autre, l'élite des sages; et le monde entier se trouve défini-

tivement divisé en catégories d'êtres suivant la participation

plus ou moins parfaite au logos : en bas, la matière inami-

mée, où le logos n'est que e^iç; plus haut, les plantes, où il

est ffvGLç; les animaux, où il est yjv/rj; les hommes, où il est

vovç; les sages, où il est dosrrl^. Au-dessus des sages, il n'y a

rien : les dieux, et Zeus lui-même, sont leurs égaux, non

leurs supérieurs^. Et, en effet, quel principe de plus haute

perfection peut-on souhaiter que la droite raison, identique

avec la loi même du monde ^?

Evolution of theology, i, p. 310) : l'enseignement constant de VEthique

à Nicomaque, c'est que la morale ne peut s'enseigner scientifique-

ment; c'est un empirisme où de bonnes habitudes servent plus que de
hautes spéculations. Pour les stoïciens, au contraire, le bon sens

pratique, l'honnêteté vulgaire sont sans valeur et sans mérite
;
point

de vertu là où la nature n'est pas parfaite, là où la raison, développée
et perfectionnée, n'est pas devenue la droite raison. Cf. Bonhôffer,

Die Ethik des Stoikers Epictet, p. 224.

1. BOiNHôFFER, Epictet und die Stoa, p. 253 : « Auf dem streng stoi-

schen Standpunkt hat der Mensch neben dem lôyoç ûberhaupt keine

seelische Kraft, moge sie nun naOtjTixév oder oq/ui^ itemeritas) heissen;

es ist nichts in ihm, iiber das er zu herrschen oder das 6r im Zaum
zu halten hutte. »

2. Stob., h, p. 65, 12 : 'Paal ôe xa\ nâyra rroiely tov oo(por xaràs nâaaç ràf

a^eraç. Uàaay y:xq TçàÇtv releCay avTov elvai, âio xaï fjijSefnâi ànoleXeî<f6ai

dçer^ç. Cf. Ibid., p. 99, 3; Plut., De Repugn. stoic, 27.

3. Fr. st., II, 459, ap. Phil., De aetern. mundi, 15 (éd. Gumont,
p. 24). Cf. Gic, De leg., 1, 7, 22 : « Quae (ratio) cum adolevit... nomi-
natur rite sapientia. »

4. Chrys., ap. Plut., De stoic. repugn., 13 ; w'qttb^ tù dà nqoa^xti

ae/uyvyeo6ai «ti' avT(p re xal tw /3îtj> xal f^iya (pqoveïy... ov'rœ roTç àyadoîç nâat

TOVTO TT^oarjxti^ xot' oCdey TT^oe^Ofxùoii vtto tov jdiôç.

5. La théorie du logos a dans la morale stoïcienne d'autres consé-
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On voit comment cette théorie du logos a enrichi et précisé

la conception stoïcienne de Dieu : Zeus n'est plus seulement

le principe actif de l'univers, l'àme du monde, le feu qui

le vivifie et qui le consumera; il est le Xdyog (fits^fiarixô^, le

germe vivant d'où tout se développe et qui s'épanouit en

tout; il est la loi souveraine qui détermine tout, être phy-

sique, vérité logique, bonté morale ; il est la raison toute

sage et toute-puissanté qui entraîne le monde et chacun de

nous vers la fin excellente qu'il atteindra infailliblement.

Cette conception hautaine et rigide devait bientôt s'inflé-

chir pour se plier à la mythologie populaire.

On sait comment les stoïciens s'efforcèrent d'interpréter

dans le sens de leur philosophie les vieilles légendes hellé-

niques, et de couvrir leurs conceptions métaphysiques du

prestige des dieux de l'Olympe. Le logos reçut son apothéose :

dès l'origine on l'identifia avec le dieu souverain, Zeus^, et

les philosophies du Portique retinrent plus tard cette inter-

prétation 2. On ne la retrouve pas cependant dans les Allé-

gories d'Heraclite ni même dans la Théologie de Cornutus,

bien que ce dernier auteur multiplie les personnifications du

quences encore, sur lesquelles j'ai insisté ailleurs (Etudes, 5 janv. 1906,

p. 80 sqq.), et qu'il est inutile de développer ici; lo log-os est conçu
comme une loi (Stob., h, 96, 10; 102, 4, etc.), et, de ce fait, la morale

stoïcienne revêt un caractère impératif, qui la disting-ue parmi les

morales grecques ; l'obligation d'ailleurs n'entraîne pas ici l'hétérono-

mîe, puisque celte loi ne se distingue pas de la nature de l'homme;
enfin le logos, étant la loi commune des hommes et des dieux, les

rend concitoyens les uns des autres (Cic, De leg., i, 7, 23); delà, cette

conception, si chère aux stoïciens et à leurs disciples, du monde
comme cité universelle.

1. Plut., De stoic. repugn., 34 : on ô^ ^ xoivrj <pvaiç xcà o xoivoç Trjç

ipvaetoç Xoyoç, etjua^/uért] muX Trqôvoia xai Zsvç hariv^ ovSe rovç àyrCnoSaç XéXrfie.

DiOG. La., VII, 88 : TéXoi yiverai t6 àxolovdojg rjl <pvaei Ç^v... ovSey hvBqyovr-

Toj av diTayoçeveir eïuydsr o vôjuoç o xoivôi, oaneq h(n\v 6 o^doç Xôyoç Sia

nârru)}' è^/ô/ASyoç, o avroç wy tw ^ii xadtjysjuôyi tovtw Ttjç rùy oXioy âioixijfrfioç

2. Senec, De benef., iv, 7 : « Natura, inquit, haec mihi praestat.

Non intellegis te, cum hoc dicis, mutare nomen Deo? Quid enim
aliud est natura, quam Deus, et divina ratio, toti mundo et partibus

ejus inserta? Quoties voles, tibi licet aliter hune auctorem rerum nos-

trarum compellare; et Jovem illuni optimum ac maximum rite dices...

8. Hune et Liberum patrem et Herculem ac Mercurium nostri putant. »
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logos : il le retrouve dans Cronos', dans les Titans', dans

Éros et dans Atlas 3, dans Pan^ dans Agathodemon^, dans

Héraklès*'.

Toute cette exégèse n'a rien de populaire ; elle s'appuie

uniquement sur les théories stoïciennes; mais elle est incer-

taine et flottante. Pan, Éros, Atlas, Agathodémon sont des

figures indécises, où l'on reconnaît à peine un ou deux traits

du logos. Cronos personnifie le logos, mais il personnifie

aussi bien le temps, la distinction et le mélange des éléments

(c. 6, 7). Le type d'Héraklès est le seul qui soit nettement

accusé et qui porte une empreinte bien stoïcienne; encore

représente-t-il mieux un idéal moral qu'une conception mé-

taphysique; c'est le dieu de l'effort, ce n'est pas la raison du

monde.

Bien différente de cette exégèse savante et la supplantant,

se développait une interprétation populaire, que le stoïcisme

n'avait pas créée ^, mais qu'il utilisait. Depuis longtemps, le

peuple voyait dans Hermès le dieu de la raison et de la pa-

role ; on en fit la personnification du logos.

On comprend quel secours, et aussi quel danger, la philo-

sophie stoïcienne trouva ici dans la mythologie. Par elle, elle

'atteignait les enfants dans l'école même du grammairien, et,

avec le texte d'Homère, faisait pénétrer dans leur esprit sa

conception du monde et de la divinité
;
par elle aussi, elle se

propageait dans des classes peu cultivées, qui jamais n'avaient

eu connaissance de la physique de Chrysippe, et qui, dans

1. C. 17 (p. 31) ; Kqôvoç Siiaiiv o n^oeiQ^ftétoç nayroiv twv dnoreXtaftéTOiy

2. Ib., (p. 30) : chacun des Titans représente un aspect particulier du
logos; cf. Sc/iol. Hesiod. Theogon., v. 134 {fr. st., ii, 1086).

3. C, 25-26 (p. 48). —4. C. 27 (p. 49).

5. Ib. (p. 51) : 'Ayadàç Se ^ai/xiar fftoi nâltr o ko o/i/oç iarl fiqiOwv ttcà

'cevrbç toTç naqnoîi yj o nqoBajwç avrov kâyot, Kctd' ooov Sareïrai. xai Siafie^i^i

TO hni6âXkoY dyaôoç Staiçérrjç vnâq^ioy.

6. C. 31 (p. 62) : ''Hçaxliji S'iarii o èv toIç Slotç lôyoç, koO' or rj tfvoif

taj(v^à ncï xçaratcc èariv.

7. Le rapprochement dn logos et d'Hermès se rencontre déjà chez

Platon {Crat., 408 a). Au contraire, dans tous les fragments de Ghrj'-

sippe relatifs à la mythologie {fr. n, 1076-1100), on ne trouve rien sur

Hermès, ce qui semble indiquer que ces spéculations sont étrangères

à l'ancienne école stoïcienne.
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l'Hermès familier de la rue ou de la boutique, apprenaient

à saluer le logos divin. Par contre, que de déformations su-

bies par l'idée philosophique au contact de ces légendes ar-

chaïques et dans le commerce de ces esprits grossiers!

Et, toutd'abord, il esta remarquer que le logos qui, d'ap rès

Cornutus, est personnifié dans Hermès, c'est la parole plus

que la raison : le nom même d'Hermès vient du verbe f/ère,

BQsïv^] on consacre à Hermès la langue comme l'organe de

la parole; on le dit fils de Zeus et de Maïa, parce que la

parole est fille de l'étude et de la recherche ; on entasse des

pierres au pied des Hermès pour marquer que le discours est

composé de petites parties; on dit d'Hermès qu'il est voleur,

parce que le langage nous vole parfois nos opinions et substi-

tue la vraisemblance à la vérité; on lui met des ailes aux

pieds, parce que la parole est ailée 2.

Par quelques traits seulement Hermès représente la raison,

et encore est-ce toujours la raison humaine, entendue au sens

psychologique, non la raison divine et universelle, i'àme du

monde : Hermès est dit àyoçaioç, parce qu'il faut tout faire

avec raison; vôfiioç, parce que la raison ordonne ce qu'il

faut faire, défend ce qu'il faut éviter; on l'honore dans les

palestres avec Héraklès, parce qu'il faut joindre la raison et

la force; on dit qu'Hermès est commun, parce que la raison

est commune aux dieux et aux hommes 3.

Tous ces rapprochements, on peut le remarquer, sont d'un

caractère fort difi'érent de ceux que nous rencontrions plus

haut dans l'interprétation des mythes de Zeus : la mythologie

ne recouvre plus ici les spéculations stoïciennes, mais seule-

1. Cornutus, l. c, chap. 16, p. 20, 22.

2. Cf. Varr., ap. AuG., De Civit. Dei, 7, 14 (R. Agaiid, M. Terenti

Varronis Antiquitatiim Rcrum divinarum Ubri i, xiv, xv, xvi. Jahrb.

f. klass. Philol., xxiv. Supplementband, p. 208. Leipzig, 1890). « Ideo

Mercurius quasi médius currens dicitur appellatus, quod sermo currat

interhomines médius; ideo "Eç/uiji graece, quod sermo val interpreta-

tio, quaead sermonem utique pertiuet, èç/uyjveîa dicitur; ideo et merci-

bus praeesse, quia inter vendentes et émeutes sermo fit médius; alas

ejus in capite et pedibus significare volucrem ferri per aëra sermonem ;

nuntium dictum, quoniam per sermonem omnia cogitata enun-

tiantur. »

3. Cornutus, /. c, p. 25 sqq.
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ment des concepts vulgaires. Avant Zenon et Chrysippe, nul

ne songeait à faire de Zeus l'àme du monde, mais, depuis

longtemps déjà, on saluait dans Hermès le dieu de la parole

et de l'éloquence. Il n'y a donc en tout cela rien qui soit pro-

prement stoïcien, tout au plus peut-on y reconnaître une

légère adaptation des croyances vulgaires à ]a psychologie et

à l'éthique de l'école.

Dans cette exégèse populaire, le concept stoïcien du logos se

trouva bien compromis et, en partie au moins, bien déformé :

Zeus, roi et arbitre du monde, pouvait seul représenter la rai-

son universelle qui détermine tout par sa loi, qui anime tout

par sa vie; Hermès était un dieu bien chétif pour personnifier

cette force souveraine. Il n'était que le messager des dieux

principaux ; il jouait dans la mythologie ce rôle secondaire

d'intermédiaire et d'envoyé, que le logos devait prendre

bientôt dans la philosophie alexandrine, et l'on peut penser

que le mythe d'Hermès ne fut pas sans influence pour incli-

ner dans ce sens la pensée philosophique.

Il est intéressant de voir comme Cornutus défend, sur ce

point, la pureté de la conception stoïcienne : dire qu'Hermès

a été envoyé veis nous par les dieux, cela signifie seulement

que les dieux ont donné îa parole à l'homme *
; si on l'ap-

pelle le messager des dieux, c'est parce que la raison nous

fait connaître les volontés divines ^.

Une teUe exégèse était contrainte, et ne pouvait s'impo er

à l'opinion païenne; au reste, un contraste encore plus accusé

opposait la théorie stoïcienne et la mythologie populaire :

Hermès était le dieu de la parole; or le logos stoïcien, du

moins le logos universel, était raison et non parole, et ce fut

même entre la philosophie du Portique et la philosophie

alexandrine une des différences les plus marquées, que la

première concevait le logos comme la raison du monde, la

seconde comme la parole de Dieu. Pour rester encore ici

fidèle à la théorie de son école, Cornutus n'identifie à Hermès

que le logos humain, que dès longtemps les stoïciens avaient

distingué en Xôyoç svâiUOsroç et Xôyoç nçocpoçixôç; le logos uni-

1. Cornutus, /. c, p. 20. — 2. Ibief., p. 21.
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versel reste toujours pour lui la raison du monde, et est per-

sonnifié, ainsi qu'on Fa vu plus haut, dans Héraklès, Atlas,

Cronos et autres divinités secondaires. Mais, sur ce point en-

core, ses efforts furent vains ; cette distinction des deux logos

et cette répartition des rôles entre les différents dieux ne

devint jamais populaire, et Hermès resta la personnification

unique du logos.

Vers la même époque que le Résumé de Cornutus, fut com-

posé, sous le nom d'Heraclite, le Ti^aité des allégories homé-

riques^. L'auteur est stoïcien, mais il n'expose du système

que la partie la moins technique. Pour lui, Hermès est le seul

dieu qui représente le logos, c'est-à-dire la parole et la rai-

son humaines. Le combat d'Hermès et de Léto symboHse la

lutte de la parole et de l'oubli. Hermès est appelé dQysKfôvrrjq,

non qu'il ait tué Argus, — cette fable est uae impiété qu'il

faut laissera Hésiode, — mais parce que la parole manifeste

la pensée 2. On distingue l'Hermès souterrain et l'Hermès

céleste, et on lui nend deux cultes différents, pour honorer,

dans l'Hermès souterrain, le Xdyoç hâiâOsToç qui est renfermé

dans la poitrine, et, dans l'Hermès céleste, le Xôyog nçocpoQixôç

qui se manifeste au loin 3. En allant se coucher, on fait une

dernière libation à Hermès pour signifier que le sommeil

arrête la voix*.

Ces traits, recueillis entre bien d'autres, sont du même

1. Heracliïi Allegoriae homericae, éd. E. Meliler, Lugcluni Bata-
vorum, 1851.

2. Ibid,, chap. LXXII : "0/ut]qoç de yaï Sià T<Sy intBériov tovt' êoixey tjf^îy

aa(péare^ov noielv. 'A^yeKfôvTtjv re yà^ avroy oyojudî^ei, ov juà AC ov tovç

HoioSeCovç juvdovç èniaTcc/ueroç, on rov ^ovxoXoy 'lovç htfôyevaey, êXX' hretSij

fiCa naviàç léyov <pvati, ètttpaîyeiv èraçywç t6 roov^eyoy, âià tovto éviter av~

xov ui^yfi^tôvTtjv.

3. Ibid. : Ti Srj ovy ôinXâç xaï âi/QÔyovg diévei/ne rçï dstf Tijuiç, rrjv ftey

vnS yv^i xdorîar, tijv d' vrteç ^/"ôïç, ov^âvioy, hneiSi} Siirlovç o lôyoç. Tov-

Ttay 3' ot tpdôaofoi toV /uev h'ôiâdsrov ttaXovair, rov Se n^ocpoçitcôy. 'O fter

ovv ToUy ïySov Xoyia/uùv èanv èi^âyyeXoç, o S' vno toÏç aré^foiç tcadeîçxTCu.

^aaï Se tovtw j^^^adai xaï ro deïoy. Mt^Sérog yàç ayreg hySeelç z^V (fioytjr

tÇs jfQeiaç èv avrdîç aréqyovai.. /iià tovto ovy "Ojurjqoç Toy juev hyoïaOsToy

Aite x^ôvioy. 'jiipavi^ç yàç èy Toïg TÎjç SiayoCaç ^vOolç dneoteÔTcoTai. Toy Se

7rQO(poqix6r, hnsï nôqqoiQéy eari S^Xog, èr ovçayS xccTtâxiaev.

4. Ibid. : TsXevTaC<p enX xoÎTtjy îoyreg '^Eq/njf anéySovaiy, hneï nciatjg (ptayrjç

eOTiv oqoç v'nyog.
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caractère que ceux qu'on peut relever chez Gornutus ou chez

Varron'; cependant on sent déjà chez Heraclite une ten-

dance à appliquer au logos divin les différents attributs

réservés par les stoïciens à la parole et à la raison humaines.

Cette identification était inévitable et elle amenait nécessaire-

ment à trouver dans Hermès l'intermédiaire entre Dieu et les

hommes, la parole divine qui gouverne et qui révèle.

Cette interprétation fit fortune : on la trouve non seule-

ment chez les mythographes comme Varron, Cornutus et

Heraclite, mais chez Plutarque ', chez Sénèque^, chez Élien »,

chez Plotin^, chez Porphyre '^j et saint Justin, dans son Apo-

logie (i, 21), nous la présente comme universellement accep-

tée par les païens. Le concept du logos s'en trouva, comme
on l'a vu, notablement déformé; mais, inversement, le carac-

tère mythologique d'Hermès en fut parfois modifié et acquit,

ici ou là, une nouvelle importance. Un papyrus magique de

Londres le chante comme maître du monde, œil souverain du

monde, guide du soleiP. Une inscription le salue comme
tout-puissant (nuvToxQarœg) S, et cette épithète d'origine juive

ne se trouve nulle part ailleurs attribuée à aucun autre dieu

du paganisme^.

1. V. supra, p. 56, n. 2. — 2. De Is. et Osir., 41. 54. 55.

3. De benef., iv, 8. — 4. De natur. animal., x, 29. — 5. Enn., m,
6, 19.

6. Ap. EusEB., Praep. ei'ang., m, 11 (/*<?, xxi, 20o).

7. Papyrus magique de Londres, 46. 414. cité par Grippe, p. 1339,

n. 4 :

Koofioxqâzwqy èyxâqSie xvxXê aeliyVi^ç ...

^îOéqiOv âçô (àov ellîoacûy vno Taqraoa yaîrjç

"HXiov ^riox'iôy Kooftov r' ôtpdcdue ^éyiore-

8. Anlhol. Pal., app. 282.

9. M. Gruppe, daas son ouvrage sur la Mythologie grecque ^p. 1324),

dit en parlant d'Hermès messager [SyyeXoi ou eva'yyeZoç) : « Les allé-

goristes postérieurs voient dans Hermès le Logos messager de Dieu.

Cette conception, ou plutôt la doctrine barbare sur laquelle elle s'ap-

puie, fraie la voie à la doctrine du logos incarné, qui nous apporte

ÎEvangile; du moins il est possible que déjà, à l'époque lointaine où
fleurissait la civilisation thessalienne et béotienne, Évangelos ait

porté la bonne nouvelle du salut des âmes. » On reconnaît dans cette

hypothèse la riche' érudition de M. Gruppe, mais aussi la fragilité de

ses constructions : qu'Hermès ait été fréquemment appelé ayyeXoi,
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C'est en Ég*ypte surtout que le rôle d'Hermès grandit; on

l'identifia avec Thôt, le dieu ibis ou babouin d'Hermopolis,

qui avait, d'après la légende, produit le monde par la seule

vertu de sa parole. « La création n'avait pas été pour lui

un effort musculaire auquel les autres dieux avaient dû de

naître; il l'avait accomplie par la formule ou même par la

voix seule, la première fois qu'il s'était éveillé dans le Nou *. »

Sept ou huit siècles avant l'ère chrétienne, un scribe inconnu

de Memphis célébrait déjà dans Horus et dans Thôt la toute-

puissance de la pensée et de la parole divines 2.

De bonne heure, ces mythes pénétrèrent en Grèce ; Platon

parle de Theuth à deux reprises 3; Hécatée l'identifie déjà

avec Hermès^; Gicéron connaît deux Hermès égyptiens, « le

premier, né du Nil, et que les Égyptiens défendent de nom-
mer; le second, qu'on dit avoir tué Argus, et pour cela

s'être enfui en Egypte, et avoir appris aux Égyptiens les lois

c'est indubitable, mais au sens de « messager » des dieux; nulle part

on ne le trouve associé à l'idée du salut ni de la rédemption; quant
au concept d'incarnation, il lui est aussi étranger. Tout au plus pour-

rait-on accorder que la conception d'Hermès à la fois verbe et mes-
sager, lôyoç et ayyeXoi, a favorisé chez quelques écrivains l'identifioa-

tion du logos et de l'ange, par exemple dans les théophanies. Encore
cette influence ne serait-elle que tout à fait secondaire à côté des

influences juives et alexandrines qui agissaient dans le même sens.

1. G. Maspero, Histoire ancienne des peuples de l'Orient, i, p. 146.

2. V. J.-II. Breasted, The pinlosophy of a memphiie pricst, dans
Zeitschrift fiir àgyptische Sprache und Altertumskunde, xxxix (1901),

p. 39-54, et G. Maspero, sur la toute-puissance de la parole dans Re-

cueil de travaux relatifs à la philologie et à l'archéologie égyptiennes

et assyriennes, xxiv, p. 168-175, 1902. Cette question a fait récemment
l'objet d'un article de M. A. Moret, Le Verbe créateur et révélateur en

Egypte [Rev. de Vhist. des relig., ux (1909), p. 279-298); l'auteur s'at-

tache surtout à confirmer l'hypothèse jadis émise par Mknard sur l'ori-

gine authentiquement égyptienne des livres hermétiques ; cette thé se

avait été, dans l'intervalle, reprise et défendue beaucoup plus ample-
ment par Reitzenstein, Poimandres (Leipzig, 1904), surtout, p. 117-

160.

3. Phaedr., 274 c; PhiL, 18 b.

4. Ap. DiODOR., 1, 16, éd. Vogel, p. 27; cf. Reitzenstein, Znei reli-

gionsgeschichtliche Fragen, p. 88.
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et la littérature; les Égyptiens l'appellent Theutli, et donnent

son nom au premier mois de l'année ^ ».

Sous les Ptolémées, ce Thôt devint très populaire chez les

Alexandrins, comme le grand Hermès, Hermès Trismégiste, le

dieu révélateur qui jadis avait inventé l'alphabet, appris aux

hommes la littérature, et, dans des livres mystérieux, avait

livré à quelque héros ou à quelque prêtre le secret de la

genèse du monde et la formule des évocations magiques-.

Pour les philosophes, Thôt fut, comme Hermès, une per-

sonnification du logos. On en compta d'ailleurs bien d'autres

dans la mythologie égyptienne comme dans la mythologie

grecque. C'est le logos qu'on vénéra dans Osiris, le père

d'Horus^et même dans la belette^ et dans le crocodile''.

On ne peut qu'entrevoir ce que ces divinités bestiales mê-

lèrent d'étranges légendes au concept du logos. Des traités

de religion et do philosophie qui pullulèrent à cette époque,

presque rien n'a survécu, et avec eux ont disparu ces con-

ceptions bâtardes et éphémères. On en peut à peine saisir

quelques vestiges dans les livres hermétiques.

Mais, au-dessus de cette mythologie vulgaire, quelques

idées plus hautes se formèrent dans les milieux alexandrins,

et celles-là ont laissé des traces plus durables dans les écrits

de Plutarque et de Phiion.

Ces deux écrivains présentent tant de traits communs,

soit dans leur vocabulaire^, soit dans leur philosophie et,

en particulier, dans leur conception du logos", que, Fhypo-

1. De nat. deor., ni, 22, 56.

2. V. Reitzenstein, Poimandres, p. 117 sqq. — L'épithète de Tris-

mégiste apparaît pour la première fols dans un papyrus du temps des

Gordiens.

3. V. une invocation magique, citée par Reitzensteix, Poimandres,

p. 27.

4. De Ts. et Osir., 74. — 5. Ibid., 75.

6. M. Siegfried {Philo von Alexandrin, p. 38-45), a dressé une
longue liste des termes rares que l'on rencontre à la fois chez Phiion

et chez Plutarque; son énumération est loin d'être complète. Elle suffit

cependant amplement à établir la parenté des deux œuvres.

7. On retrouve chez tous les deux l'identification du logos et du
monde intelligible, des lôyoï. et des idées, la conception des Swâ fteii et

leur rôle subordonné par rapport au logos.
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thèse d'un emprunt direct étant exclue, on doit leur sup-

poser des sources communes. Ces sources sont souvent

impossibles à identifier avec précision ^
; du moins ne se

trompera t-on pas en les cherchant, en partie au moins, dans

la philosophie religieuse alexandrine : chez Philon cette in-

fluence est reconnaissable, et l'on ne peut la nier non plus

chez Plutarque : le traité sur Isis et Osiris l'accuse manifes-

tement, et c'est dans ce traité que la théorie du logos est le

plus développée. Dans son livre sur les idées philosophiques

et religieuses de Philon d'Alexandrie, M. Bréhier a rappelé

le syncrétisme qui rapprocha, au début de l'époque impé-

riale, le stoïcisme et les théories religieuses de l'Egypte-.

Des philosophes qu'il énumère, Chérémon, Hécatée d'Ab-

dère, Apion, nous connaissons bien peu de chose, mais,

dans la pénurie de nos sources, ce peu n'est pas négli-

geable. Ces écrivains, contemporains de Philon, ou même
légèrement postérieurs à lui, ne sont pas sans doute les

auteurs dont il s'est inspiré; mais ils nous attestent l'exis-

tence d'un mouvement philosophique et religieux dont lui

aussi a subi l'influence.

Plus décisive encore a été l'action du stoïcisme moyen, re-

présenté surtout par Posidonius. Sans doute il est difficile

aujourd'hui de retrouver les traces presque effacées de son

système; mais l'étude diligente de M. SchmekeP en a fait

reparaître au moins les grandes lignes : Posidonius a fait

entrer dans la physique stoïcienne l'exemplarisme platonicien

et l'arithmétique pythagoricienne; il a combiné avec la théo-

rie du logos la théorie des idées et celle des nombres; c'est

ce stoïcisme dualiste et platonisant que nous retrouverons

chez Philon, chez Plutarque et, partiellement, chez Marc-

Aurèle.

1. II est surtout impossible de savoir où Plutarque a puisé ses
interprétations allégoriques; cf. Gruppe, Die Griechischen Culte und
Mythen in ihren Beziehungen zu den orientalischen Rcligionen (Leip-
zig, 1887), I, p. 442.

2. Je pense que M. Bréhier, oubliant le judaïsme de Philon, a exa-
géré la portée des influences égyptiennes qui ont agi sur lui ; mais
vouloir nier ces influences serait tomber dans une eiTeur opposée.

3. Die Philosophie der mitthren Stoa, p. 238-290; cf. 409 sqq.
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En dehors des théories helléniques, les idées juives ont eu

sur Philon tant d'influence qu'on ne saurait étudier sa philo-

sophie avant d'avoir décrit le j udaïsme palestinien ou alexan-

drin, dont il dépend. Plutarque, au contraire, est avant tout

un Grec, et il y a intérêt à ne pas le séparer des moralistes et

des philosophes dont il continue la tradition.

L'éclectisme de Plutarque est dominé [mr les grandes thèses

platoniciennes: son dieu est transcendant au monde; le logos

sera conçu en conséquence : il sera pour Plutarque, comme
pour les stoïciens, un principe d'énergie et de détermination;

mais, au lieu d'être la force et la loi immanentes du monde,

il sera l'agent par lequel Dieu l'a construit, et le modèle

d'après lequel il l'a fait.

Dans le traité Su?' la cessation des oracles, Gléombrotc rap-

porte un récit égyptien. Il existe, dit-il, cent quatre-\'ingt-

trois mondes disposés en triangle; soixante formant chacun

des trois côtés, et un occupant chaque angle; au centre du

triangle, se trouve la plaine de vérité, dans laquelle sont

immobiles les kdyoi, les formes et les exemplaires de ce qui

a été et de ce qui sera ; tout autour est l'aîtoV, d'où le temps

découle et se répand sur le monde. Une fois tous les dix

mille ans, les âmes justes sont admises à la contemplation de

ces vérités éternelles, dont les plus beaux mystères d'ici-bas

ne sont qu'un rêve *.

Si l'on néglige dans ce passage la fantaisie géométrique des

cent quatre-vingt-trois mondes, on y retrouve simplement le

mythe du Phèdre^, à cela près que les idées ont cédé la place

aux Xôyoï.

Dans son traité sur hi's et Osiris, Plutarque raconte que

Horus, accusé par Typhon de bâtardise, est jugé et absous par

Hermès. Il interprète ainsi ce mythe : Horus est le monde vi-

sible; il est abâtardi par l'élément corporel qui y est

engagé, et n'est pas pur et sans mélange comme son père le

logos; Hermès, c'est-à-dire le logos, intervient et prononce

que le monde visible est bien l'image du monde intelligible.

1. De Def. orac, 22. — 2. Phaedr., 547 c sqq.
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La victoire, que remportent ensuite Horus et Hermès, montre

que le logos a tout organisé et qu'il a, sinon détruit, du moins

mutilé le mal. Plutarque conclut en résumant tout ce mythe

dans une formule platonicienne : la nature se compose de

trois éléments, l'intelligible, la matière et le composé des

deux autres ^

Hi ce passage se d'^agent les traits caractéristiques du

logos néo-platonicien : il est à la fois l'idée et l'instrument de

Dieu; il est l'exemplaire et le démiurge du monde. Ce sont,

transposés dans le système dualiste, les deux caractères du

logos stoïcien, loi et force.

Un peu plus loin, ayant à interpréter le myîhe de Zeus

délié par Isis et sortant du désert, Plutarque l'explique ainsi :

l'esprit et le logos de Dieu était d'abord seul, retiré dans

l'invisible et l'impénétrable ; il fut mis en mouvement et sor-

tit au grand jour pour la production du monde 2. On en-

trevoit déjà là une théorie du double état du logos, iyâuxOtToç

et nQO(poQi)i6ç, assez analogue à celle que développeront plus

tard les apologistes.

La transcendance du logos est affirmée ailleurs plus expli-

citement par Plutarque, dans une discussion curieuse sur la

pluralité des mondes. Il est impossible, disait Chrysippe,

qu'il y ait plus d'un monde, de même qu'il est impossible qu'il

y ait plus d'un Zeus. Et pourquoi cela? répond Plutarque.

Les diflférents mondes et leurs maîtres respectifs pour-

raient être soumis à la providence de Zeus, et, de môme que

différents corps d'armée obéissent à un seul chef, de même
aussi plusieurs mondes seraient régis par un seul logos. Les

stoïciens, ajoute-t-il, enferment leurs dieux dans le monde,

comme des abeilles dans une ruche; il est plus digne des

dieux de les croire indépendants et séparés du monde ^.

Cette dernière remarque donne fort justement la raison des

1. De Is. et Osir., 54-56.

2. Ibid., 62. — Ce logos, instrument de Dieu, se sert à son tour

des puissances {Swd^eiç), et ainsi se trouve assuré le gouvernement
du monde : « Le logos ordonne tout, la providence conduit tout, et

les puissances subordonnées président à tout » {ibid., 67).

3. De Def. orac, 29.
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(Jeus: opinions opposées : pour les stoïciens, il est absurde de

supposer plusieurs mondes, sans leur supposer en même
temps plusieurs âmes, partant, plusieurs logos, plusieurs

Zeus; pareille conséquence ne vaut plus dms le système de

Plutarque; le même logos peut atteindre et gouverner toute

une armée de mondes.

On a pu remarquer aussi dans ce passage le sens nouveau

dans lequel Plutarque identifie le logos et la providence.

PourCbrysippe, la providence de Zeus était la loi de la nature,

la nécessité, le destin. Pour Plutarque, c'est la direction

imprimée au monde par le dieu personnel qui lui est exté-

rieur et qui le conduit'. Plutarque reconnaît encore une

nécessité; mais il l'entend au sens où Platon l'entendait dans

le Timée, où Philon l'entend dans le Traité des songes'^;

cette nécessité, c'est la nature matérielle avec ses défauts

inhérents et les entraves qu'elle oppDse à l'action divine. Loin

de se confondre avec le logos, elle s'oppose à lui comme la

matière à l'esprit, com:ne le mal au bien; c'est un des deux

principes que Plutarque reconnaît dans le monde.

Ce dualisme est très clairement exposé dans le traité sur

his et Osiris :

Il ne faut pas mettre le principe Je l'univers dans des corps

sans àme, comme ont fait Démocrite et Epicure, ni imaginer,

comme les stoïciens, un logos et une providence unique, qui organise

la matière amorphe, qui entoure et domine tout. Car il est impossible

que rien soit mauvais, là où Dieu est cause de tout, que rien soit bon,

là où il n'est cause de rien... C'est donc une croyance antique, reçue,

par les poètes et les philosophes, des dieux et des législateurs, que
le monde n'est pas livré au hasard, sans logos, sans guide, et que,

d'autre part, il n'y a pas un logos unique qui gouverne et dirige

tout... ; mais qu'il y a un grand nombre do choses mêlées de biens et

de maux; ou plutôt, pour parler net, que la nature ne porte ici-bas

1. Il ne faut donc pas prendre le change sur des expressions qu'on
rencontre parfois chez Plutarque : lôyai xaï el/ua^fiévr, [De E, 9), Xôyo<i

xai TTçôvoia {De Ts. et Osir., 67); la formule est d'origine stoïcienne,

mais elle a changé de sens et pris une valeur platonicienne. Cf. la cri-

tique du logos-destin dans De Repugnantiis stoicorum, 34 et 47.

2. De Somniis, ii, 253 {M. i, 692) : j'O usv deoç exovaior, àtâyxtj Se tj

ovaîtt.

LA TRIX.TK. — T. I. 5
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rien qoii soit sans méiang-e... Tout vient donc de deux principes con-

traires et de deux puissances opposées, l'une conduisant tout à droite

et par un chemin droit, l'autre le détournant et le renversant; et ainsi

la vie est mêlée, et, sinon le monde tout entier, du moins notre monde
terrestre et sublunaire est inégal et varié, et subit tous les change-

ments. Puisque, en effet, rien n'arrive sans cause, et que le bien ne

peut être cause du mal, il faut supposeï' dans la nature une source et

un principe du mal comme du bien*.

Du fait de cette nouvelle métaphysique, la théorie du logos

se trouve gravement altérée. Le logos n'est plus le principe

unique de l'être, ni même de la vie. Le monde a été fait par

Dieu; mais la substance et la matière, d'où il a été tiré, exis-

taient éternellement; avant de recevoir le logos, elles

n'étaient ni sans mouvement ni sans àme, mais elles étaient

sans raison. De même donc que Dieu n"a pas fait la matière

du monde, de même il n'a pas fait son àme, mais il lui a

donné l'intelligence, la raison, l'harmonie, et ce qui aupara-

vant n'était que nécessité est devenu Tàme raisonnable du

monde ^. Aujourd'hui donc, le monde est encore soumis A

cette double influence du destin aveugle et de la raison;

Euripide a eu tort de dire : « Zeus, nécessité de la nature ou

intelligence humaine »; il fallait affirmer à la fois l'un et

l'autre, car la force qui pénètre tous les êtres est à la fois

nécessité et intelligence 3. La conséquence est que le logos

ne détermine pas tout, et que bien des détails échappent à

son influence '*.

Partout donc, on doit distinguer un double principe : l'un

est le logos, et vient de Dieu, l'autre est la nécessité, et vient

1. De Is. et Osir., 45. M. E. Guimet {Plutarque et l'Egypte [ex-

trait de la Nouvelle Revue], p. 18), estime que « les paragraphes 45,

46, 47, où les doctrines mazdéennes de l'antagonisme du bien et du
mal sont exposées et affirmées, n'ont aucun rapport avec le sujet

traité et renversent, sans raison, les croyances acceptées par le

philosophe béotien », et, en conséquence, il les tient pour interpolés.

Cette condamnation prouve, je crois, que les théories de Plutarque

sont peu familières à M. Guimet.

2. De Animae procr. in Tim., 6. — 3. Ibid., 27.

4. De Repugn. Stoic, 37 : Kaï /j^v ev nolv ri rtji avâyxrjç ftéfâUêiai toîç

nfây/^aoïv, ovre tc^arel nâvTwn o 6tô(, ovre nâvrat Mtnà ror è»eirov lôyov

âtOlKtÎTtll.
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de la matière. De là se dégage encore cette conséquence très

notable, qne la loi physique ou morale qui êivige tous les

êtres n'est pas identique à leur nature, mais leur est commu-
niquée ou imposée par on être supérieur. Cette théorie est

développée dans un curieux passage, où le concept néo-plato-

nieien de la providence est nettement exposé :

SSi aucune partie du monde n'agit contrairement à sa natui'e, mais

que chacune demeure dans son état normal, sans avoir besoin, même
au principe, d'aucune translation ni d'aucun changement, je ne vois

pas quelle peut être l'oeuvre de la proWdence ni ce que l'artiste sou-

verain, Zeas, peut faire ou peut produire. Car, dans une armée, la

tîictique ne servirait à rien, si chaque soldat savait par lui-même le

rang, la place, le poste qu'il doit occuper et défendre*.

n est difficile, je crois, de contredire plus radicalement les

thèses des stoïciens : pour eux, le rôle unique de la provi-

dence est d'imprimer h chaque être une tendance naturelle

vers le bien de l'ensemble; pour Plutarque, la providence

suppose la nature et son inclination individuelle; elle inter-

vient ensuite pour en corriger les écarts et en reclifier la ten-

dance. Un peu plus bas, il l'affirme sans ambages :

S'il faut parler franc et dire ce qu'on pense, aucune partie de l'uni-

vers, prise isolément, n'a une place, une position, un mouvement
propres, qu'on puisse dire simplement naturels; mais, quand chaque

<îho9e s'accommode et se rend utile à ce pour quoi elle a été faite,

quand elle pâlit, agit ou se trouve, selon qu'il est utile à la conser-

vation, à la beauté et à la force de cet autre être, alors on peut appe-

ler naturels sa position, son mouvement, sa manière d'être-.

En résumé, tout est assujetti à une double loi : la nature

individuelle, loi particulière qui ne peut introduire que le

désordre dans le monde ; le logos ou raison, loi suprême et

plus puissante, qui subordonne les différents êtres et les fait

servir à une fin supérieure^. Entre la nature et le logos les

stoïciens avaient affirmé lïdentité; Plutarque voit au con-

traire l'opposition et la lutte; abandonnée à elle-même, la

1. De Fac. in orbe lun., 13. — 2. Ibid., 14.

3. Ibid., 1.3 : BeScioré^a tov xazù (pvaiv rm xarà iôyoy dea/jip Tregiifjcp-

Ssîaay (y^y^.
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nature est mauvaise, c'est le domaine de Typlion; quand le

logos intervient, il peut la dominer, non l'assujettir entière-

ment.

Ce même dualisme se retrouve dans l'âme de l'homme, qui

n'est qu'une partie de l'àme du monde. C'est donc une lourde

erreur de confondre la raison et la passion, et de ne voir dans

l'âme que le logos revêtant des formes diverses^. Ghrysippe

lui-même est forcé d'en convenir équivalemment, puisqu'il

parle de la soumission des vertus à la direction du logos, ce

qui suppose évidemment la distinction des deux termes^.

Les êtres matériels, eux aussi, obéissent à ces deux prin-

cipes opposés. Dieu, en les organisant â l'origine, a laissé en

chacun d'eux un logos, qui y maintient et préserve l'harmo-

nie 3. En tout, sa providence a déposé des principes actifs, des

germes, des Xoyoi ^. Mais ces étincelles sont comme enfouies

dans la matière; dans le ciel et dans les astres, ces Xdyoi sont

purs et immuables, mais dans les éléments matériels, ils sont

dissous, détruits, ensevelis, jusqu'à ce qu'ils reparaissent et

brillent de nouveau dans des productions nouvelles. Ce sont

les membres d'Osiris, dispersés et enfouis dans toute la terre

d'Egypte, et recherchés par Isis ^

On le voit, la thèse dualiste ne se rencontre pas par hasard

chez Plutarque dans une page isolée et suspecte de son Isis et

Osiris, comme l'a cru M. Guimet '•

; elle a pénétré tous ses écrits

et déterminé en morale, en psychologie, comme en phy-

sique, la direction de sa pensée. On sent chez lui, bien plus

que chez Philon, la croyance au conflit perpétuel et universel

du bien et du mal, de l'esprit et de la matière; et l'on peut

entrevoir jusqu'où la logique grecque et l'ascétisme alexan-

drin la porteront bientôt; le néo-platonisme est déjà là en

germe. Il était nécessaire d'insister ici sur cette tendance,

qui exercera sur la théologie gnostique de la Trinité une

action décisive.

1. De Virt. mor., 3. — 2, Ibid., 9. — 3. De Dcf. orac, 37.

'i. Ibid., 29. — 5. De Is. et Osir., 59. — 6. Supra, p. 66, n. 1.
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§ 4, — Le nèo-stoïcisme.

Le dualisme, si puissant et si largement répandu dès cette

époque, n'a pourtant pas encore réussi à étoufier le monisme

stoïcien, qui, pendant les deux premiers siècles de notre ère,

trouvera encore de nobles défenseurs : Musonius, Cornutus,

Sénèque, Épictèle, Marc-Aurèle. Dès lors cependant, on sent

que la sève primitive est épuisée; la métaphysique du sys-

tème est presque tombée en oubli; la morale survit encore,

mais pour peu de temps. Elle ne repose plus sur une concep-

tion rationnelle du monde et de l'homme; elle n'est plus

soutenue par un optimisme sûr de soi; elle se résume tout

entière dans un effort qui doit trouver en soi-môme toute sa

force et toute sa raison d'être.

Ces moralistes sont, pour la plupart, en dehors de notre

champ d'étude : la théorie du logos leur a peu donné, et ne

leur doit rien. Un d'entre eu.x fait exception : c'est iMarc-Au-

rèle. Il a été préoccupé, plus que les autres, de comprendre

le monde, la nature et la destinée de l'âme, ses rapports

avec les dieux; et, dans son effort inquiet à résoudre ces

grands problèmes, il a parfois mêlé étrangement, aux solu-

tions stoïciennes qu'il préfère, des conceptions néo-plato-

niciennes.

L'antique théorie du logos s'en trouve assez gravement al-

térée, et il n'est pas inutile, je crois, d'étudier chez le dernier

des stoïciens cette combinaison d'une idée épuisée avec des

éléments nouveaux. On se rappellera, d'ailleurs, que c'est à

Marc-Aurèle que saint Justin et Athénagore adressèrent leurs

apologies; en étudiant la conception religieu.se du logos qui

s'exprime dans ses Mémoires, on pourra apprécier plus exac-

tement l'adaptation philosophique que les apologistes ont pu
faire subir à leur théologie, et, en même temps, on com-
prendra mieux quel accueil la doctrine du Verbe de Dieu

pouvait trouver daus les milieux stoïciens du second siècle.

Quand on passe de Plutarque à Marc-Aurèle, on est d'abord

frappé par l'énergie et la netteté des déclarations monistes.

u Toutes les choses sont entremêlées, un lien sacré les en-

serre... Un seul monde est formé par tous les êtres, un seul
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dieu les pénètre tous, une seule essence, une seule loi, logos

commun de tous les animaux raisonnables '. » Et ailleurs :

« Tout est petit, tout change, tout disparaît. Tout vient de

là-haut, sortant directement ou par voie de conséquence de

cet ^f&fiovLyJv commun; la gueule du lion, le venin, les maux
de toute sorte, comme les épines, ou la boue, sont des reje-

tons qui pullulent de ces choses nobles et belles. Ne les tiens

donc pas pour étrangères à ce principe que tu vénères, mais

reconnais la source de tout 2,.. Tout se tient, tout conspire

au même but, tout a une même essenee^. » Dans cette action

universelle d'une force unique, il n'y a pas de place pour le

mal : « L'essence de l'univers est docile et flexible, et le logos

qui le gouverne ne renferme en lui aucune cause de mal...;

et c'est par lui que tout est produit et tout achevé ^. » « Tout

ce qui arrive, arrive justement''. »

Et Marc-Aurèle se prend à admirer le développement de

cette énergie toute-puissante, consciente ^ et bienfaisante :

« Quiconque, dit-il, vénère l'àme raisonnable universelle,

ne peut admirer rien d'autre". » Et ailleurs : « Tout ce qui

te plaît, ô monde, me convient; rien de ce qui pour toi vieni,

à son heure n'est pour moi prématuré ni tardif; je cueille

comme un fruit tout ce que portent tes saisons, o nature ; de

toi tout vient, en toi tout est, vers toi tout marche. Cet autre

dit : ô clièi^ cité de Gécrops ! et toi, tu ne diras pas : ô chère

cité de Zeus*? »

Entre les hommes et les dieux l'union est encore plus

étroite; l'identité des intérêts, plus parfaite. « Entre les ani-

maux, une seule âme est divisée; enti'e les raisonnables, une

seule àme pensante est répartie 'K » « Il n'y a qu'une lumière

du soleil, il n'y a qu'une essence commune à tous les êtres,

il n'y a qu'une âme, il n'y a qu'une intelUgenee qui pénètre

tout, mais surtout les esprits i'^. »

Cette raison, ce logos est commun aux hommes et aux

1. CoinmeiUar., 7. 9, éd. Stich, p. 81. — 2. Ihid., 6, 36, p. 7a.

3. IbicL, 6, 38, p. 74. — 4. Ibid., €, 1, p. 63. — 5. Ibid., 4, 10, p. 34.

6. Ibid., 6, 5, p. 64. — 7. Ibid., 6, 14, p. 66.

8. Ibid., 4, 23, p. 38. — *9. iHd., 9, 8, p. 116.

10. Ibid., 12, 39, p. 165.
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dieux 1» et, par lui, rhomme est l'égal des dieux, et participe

à leurs droits 2. La nature humaine est une partie de la nature

irrésistible, raisonnable et juste ^ Et, s'exaltant à cette idée :

u Pense, dit-il, de quel monde tu es une partie, pense de

quel dieu tu émanes*. »

Quelques lig-nes plus haut, il notait plus humblement : « Ce

que je suis : «n pende chair, un peu d'esprit, un ijyefiovixdv...

La chair, méprise-la, comme déjà mourant; l'esprit, regarde

oe qu'il est : du v«nt, jamais le même, à chaque heure rejeté,

puis résorbé; la troisième chose esiYijys/xonxôy : veilles-y. »

Cette dernière pensée reflète mieux que les précédentes

l'impression habituelle de Marc-Aurèle. Il est, dans son mo-

nisme, moins haurtain et plus résigné que les anciens stoï-

ciens ; il n'est pas exalté comme eux par la conscience de son

identité avec Z'3us, avec le destin, avec le logos universel; il

est bien plutôt écrasé sous cette force irrésistible qui l'en-

traîne il ne sait où. Daus le stoïcisme primitif, chaque âme

raisonnable était conçue comme un centre du inonde, et ainsi

l'universalisme rig'ide du système donnait encore satisfaction

aux tendances individuelles; dans la philosophie de Marc-

Aurèle, l'individu «st absorbé par le monde. De temps -en

temps, et, pour ainsi dire, par habitude d'école, il se répète

encore qu'il est l'éigal des dieux, niais, au fond de son Ame
humble et sincère, il sent comme cette exaltation est menson-

gère, et combien peu de chose est ce nvevfiUTiov, dont l'origine

lui est inconnue, dont l'avenir l'inquiète et lui échappe.

Le plus souvent, d'ailleurs, par un dédoublement étrange,

il regarde comme un dieu ou comme un démon familier le

logos qui est en lui^ : Zeus a donné à chacun un maître et

un guide qui émane de lui ; ce déamon, c'est l'esprit et le logos

de chacun ^. Dès lors, obéissant à un instinct religieux que

le stoïcisme ignorait, il se préoccupe d'obéir à son démon
(3, 5), de le servir dans la pureté de son àme (2, 13), de le

venger (3, 16) ; et inversement il prend à tâche de le garder

1. Ibid., 7, 53, p. 90. — 2. Ibid., S, 2. p. 97. — 3. fbid., 8, 7, p. 98.

4. Ibid., 2, 4, p. 13.

5. Cf. BoivHOFFER, Epictet unddie Ston. p. ^3-^.
6. Commentar., 5, 27. p. 60.
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de toute offense (2, 17) et de toute souillure (3, 12), considé-

rant ainsi son logos tantôt comme un génie tutclaire à qui

il doit obéir, tantôt comme un dépôt précieux qu'il doit

préserver.

Au reste, il le sait bien, il n'est pas tout entier logos ^; il

sent trop vivement la lutte que mènent en lui contre la raison

l'imagination et les passions, pour ne pas faire fléchir encore

sur ce point les principes de son école.

Les hommes qui l'entourent sont encore moins raisonna-

bles; il a beau se rappeler à l'indulgence, se redire que toute

faute vient de l'ignorance (7, 22), il voit bien que le mal est

partout. Le vulgaire pèche naturellement, comme le figuier

porte des figues (12, 16); or ce vulgaire que l'école méprise,

c'est tout le monde, ou à peu près. Et de toutes ces vilenies,

qui le blessent et le froissent, il ne peut se consoler que par

une ré.<!ignation fataliste : « A chaque événement, dis-toi :

cela vient de Dieu, de l'enchaînement des causes, de la for-

tune, d'un frère qui ignore la loi de la nature ; mais toi, tu

la connais 2. » « Il t'arrive quelque malheur; pense qu'il

t'était réservé dès l'origine •''. » Parfois même, on sent que

ces misérables consolations lui manquent, < t que son fata-

lisme fléchit : « Tout est assujetti à une nécessité fatale, ou

soumis à une providence qu'on peut apaiser, ou abandonné

au désordre^. »

Plus que tout le reste, l'au-delà le déconcerte, et ses con-

victions mêmes lui sont un scandale ; il a eu beau se répéter

bien des fois que son esprit, à la mort, retournerait se

perdre dans le logos universel d'où il est sorti; il ne peut se

résigner à cette absorption de son être, et l'instinct indivi-

duel le plus tenace, l'instinct de la vie et de la permanence,

se révolté contre les menaces de cet univers impitoyable qui

va l'engloutir. « Gomment, les dieux étant bons, les hommes
pieux ne revivent-ils pas, mais sont-ils éteints à jamais"'? »

Et à cette question angoissante il ne peut trouver qu'une

1. Commentar., 8, 40, p. 106. — 2. Ibid., 3, 11, p. 28.

3. Ibid., 4, 26, p. 39; cf. 5, 8, 10, 18; 9, 1; 10, 5; 12, 26.

4. Ibid., 12, 14, p. 160. — 5. fbid., 12, 5. p. 159.
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réponse : « S'il avait fallu que ce fût autrement, ce serait

autrement. »

II n'est pas peut-être de contraste plus frappant que celui

des Pensées de Marc-Aurèle avec les Apologies et le Dialogue

de saint Justin. La lassitude de cette àme d'empereur, natu-

rellement si haute et si religieuse, fait étrangement ressortir

l'allégresse et l'élan de l'apologiste. Des deux côtés, la forme

littéraire est médiocre, mais vraiment la littérature ici importe

peu ; ce qui frappe avant tout, c'est le spectacle de ces deux

âmes, dont l'une se meurtrit et s'épuise dans la nuit, et dont

l'autre avance dans la lumière.

Même contraste entre les deux théories du logos : d'après

l'une, le logos est la loi du monde, la force impitoyable qui

entraîne tout et sacrifie tout à son but, la raison universelle,

d'où toute Ame humaine émane, et où, à la mort, elle doit

rentrer. Selon l'autre, c'est le Fils de Dieu, qui a répandu,

parmi les païens, quelques rayons de sa lumière, qui est

apparu aux Juifs, et qui, fait homme, s'est révélé tout entier

aux chrétiens. Marc-Aurèle lut-il VApologie de saint Justin?

C'est peu probable; en tout cas, il ne soupçonna pas, dans

cette doctrine à peine ébauchée et barbare, le germe de vie

qui devait renouveler la pensée humaine, et il continua tris-

tement à demander un peu de consolation à sa philosophie

épuisée et stérile.



CHAPITRE III

L ESPRIT

La conception de l'esprit est beaucoup moins féconde et

moins complexe que celle du logos : dans la philosophie hellé-

nique, elle ne se dégagea jamais de ses origines matériahstes

et ne sortit pas du système stoïcien; dans ce système, toute-

fois, le rôle qu'elle joua n'est pas négligeable, soit que Ton

considère l'esprit universel, Dieu, ou l'esprit individuel, l'âme

humaine, ou certains des rapports qui les unissent (inspira-

tion, divination). Toutes ces notions ont en elles-mêmes leur

importance, et, comme nous le verrons plus tard, elles ne

sont pas restées sans action sur la théologie chrétienne de la

Trinité.

Bien avant les stoïciens, le mot esprit (7invf.ia) était employé

par les Grecs, soit, au sens psychologique, pour signifier

l'âme humaine*, soit, au sens physique, pour signifier l'air

ou le vent. Dans les traités physiologiques d'Aristote il

désigne fréquemment l'air que les animaux aspirent ou

absorbent par la nutrition^, et qui devient en eux principe

de mouvement, de son, etc. 3. Dans un sens assez voisin de

celui-ci, les médecins appellent nvsv/na ou nvsvfxaxu l'esprit

1. Ainsi Épicharme, ap. Plut., Consol. ad Apoll., 15 : avrex^idr; xaï

ôiexçiOi], xa\ an^lOer oOet' ^J.6sy nâliy, yâ ficv elç ySr, nrev/ja 3' àvta-

ri T "ySe j(ttX$n6v ; ovde $v.

2. De spir., 1, 481 a 6 : Svo Sij r^onoi dt ùv yCverai, ^ Sià t^ç dra-

nvo^ç, rj ôià zijç xarà rijv r^ç T^otpijç nçoaipoçàr néipeuç.

3. Hist. nat., iv, 9, 535 b 23 : nrev^a yà(( f/ei rovTMv ixaoTov, o

Ttqoar^î6orra xaï xirovrra noiél tovç xpôipovç. Cf. De somn., 2, 456 a 12;

De part, an., u, 16, 659 b 18, etc.
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ou les esprits aux afl^ctions desquels ils attribuent le tempé-

rament du corps ou ses dispositions K

Les stoïciens repreimeiit et développent ces différentes

significations^. L'âme est pour eux un esprit, c'est-à-dire de

Fair chaud et enflammé-^ qui parcourt le corps tout en-

tier ^; elle est transmise aux enfants par les parents''; mais

dans l'embryon elle est imparfaite et ne peut communiquer
qu'une vie végétative ^; quand l'enfant est né et qu'il respire,

1. ÉraSISTRATE, ap. Do.vogr. gr., 441 ; rrvçezôç l<m xivufia ai/uaroi

naqefinemtaxÔTOç çk tôt tov nvev/naroç ayyeîa... orav xirTjOjj t6 aîjua, Tore

èuTTÎnret /jev Btç tù erYyeîu TÙr Tirev/iaTioy, nuqovuevor Se Be^juaCvet to 5i.oy

owua. Plutarqae explique (De inimic. util., 2] que les animaux bien
portants peuvent digérer les serpents St' evrorîm- x<ù Ot^/uôztjra nrev-

fioToç; il enseigne aiHeui-s {De vin. mor., 11) que les différences des
passions ne viennent pas du jugement, mais du tempérament phy-
sique : al neçï to aî/na xai to nrev/uac xe:\ ro oât/na Svvdfttiç ràç rwr

Les épicuriens semblcut avoir eu une conception du nrevfia fort

semblable à celle des stoïciens : Epiph., Haer., 1, 8 {Doxogr. gr., 689,

7) : 'Enixovçoç Se... flmjyifOKXo... elvai Sï l| vna^^ijç i^ov Sùtrjv to av/unecv^

TO Se nrevjua ô^xofZOStSvii ne^ï to mor dç aréificevov ç wç i^wrfjr ne^iatpiyy^iv

TOTÇ Tçy qniaa'. Ib., 20: ... rar Se oia d(p' lavTwv xiyeîaOai... wç vnh tov S^-
xovTOetSovç ÏTi tÙ TTotiTa èlavyeadai Ttyevfjozoç. — Sur le Tirevfta COnme
partie cinétique de l'âme d'après Epicure, v. Stob., 1, 49 {ih., 388-9).

2. Cf. L. Stei\, Die Psychologie der Stoa, i, p. 23-39, 87-125.

3. Nemes,, De nat. Jtom., 2 [Fr. st., ii, 773) : oi ^h- yà^ J^ruixot

nvev/ua léyavaiv avryjy [Ttjr ^vjrifv) evOeqf^oy xai Siânvçor. cf. fr. 779, 786,

787.

4. Ghrys., ap. Oaï.ex., De Hipp. et Plat, plac., 3, 1 (Fr., ii, 885) :

rj Y'VjfjJ Tiyev/ià boti. avft^pvxov '^/uîv avye/iç navxï tcS aiS/uari Stfjxor.

5. Ar. Did., ap. EusEB., Pr. evang., xv, 20 [Fr. st., i, 123) : T6 Se

ane'ç/ua (ptjaïy o Zijrur,' »rect, o jutOîtjoir ârdçurrroi;, 7rrev/ua /teO' vyçov, Wvjçrj;

fiéçoç xa\ ànôanao/uoc xkï tov anéqfienoç tov TtJSy n^oyôrwy xipaa/^u xat

fjivfnn Tfjjy Trjç yjvx^ ueçwr avyelrjlvdôç. Cf. Stein, p. 131, n. 249; Fr. st.,

II, 742, 745. — Sur le irreC/ua contenu dans le sperme, l'enseignement
d'Aristote avait préparé celui des stoïciens : De gêner, animal., h, 3,

736 b 31 : uoç Se SuKpé^ovat TiftiôzrjTi al xpvjfaï «ai dxifda dlXtjltar, ovtw
xa\ ?7 TOLavTi] Siatpéçei q>vaiç- nâvruiy fiev yà^ hv tç» ané^ftccri èyvnâç^ei,

one^ noiel yon/ia etrai Ta ané^uara, to xakov /nevov dep/uôf tovto S' ov rrvo

ovSe TOiavTi) Svyaftiç i»Ttr., àiXà to h/une^ihifièavô/ueioy èr tÇ ani^fxari -ttai

ht Tç> àtp^wSeï nvevfta mci ij èr tû> nrevfiaTi <pvaiç. Mais inutile de rappeler
que, pour lui, l'origine du rovç est tout autre; dans ce passage
même, 27 : ieinerm êe tov vovr juôvoy dv^aôer èTieiaiéyai xal ôeîov elvai fiôvov.

6. Galen., DefiH. med., i^5{Fr. st., u, 757) : ol Se /ui} e*yai. ^âoy léyotieç

(zo e/u6^voy) Tçé(pe<f6a'. usv avTo xal av^eadai dioTief xal Ta SéyS^, 6çu3jy

Se xal âtpoçju^v ovx tj[etv Simeç tÙ ^ùa. Cf. Fr. 756.
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l'air extérieur, s'unissant à l'esprit qui est en lui, le refroidit,

la purifie et en fait une Ame K

Cette âme, ce Tivêr/na i'/nfpvTor'-^ se divise en huit parties, la

principale (to j^ys^ionxôv), les cinq sens, la faculté de la pa-

role et celle de la génération ^
; les stoïciens se représentent

ces diverses facultés comme des prolongements de l'âme qui.

s'étendant du cœur, où elle réside, à tous les membres, ani-

ment les différentes parties du corps et perçoivent les ob-

jets extérieurs^. « De même, dit Cbrysippe, qu'une araignée,

J. Plut., De sloic. repugn., 41 (Fr. st., ii, 806) : to fiqétpot hv ly

yaarqi (pvaei r^iipeaOai. vofti^et xaOaneq ipvTÔv é'ray ôe le^Oj], yjv^ôjuevor

dno rov dt'^o; xaï OTO/uoxjjusror i6 nvev/ua jueraSâXlsiv xuï yireoOat '^àor-

odev ovx àno t^Ôttov Ttjy xpv^ijv wvOjuâaQai na^a Ttjv xfv^tr. TeRTUIX., Dc
anima, 25 {ib., 805) : « Praesumunt, non in utero concipi animam
nec cum carnis figulatione compingi atque produci, sed efîuso jain

partu nondum vivo infanti extrinsecus imprimi. Geterum semen ex

concubitu niuliebribus locis sequestratum motuque naturali vegc-
tatum compinguescere in soiam substantiam carnis; eam editam it

de uteri fornace fumantem et calore solutam, ut ferrum ignituni et

ibidem frigidae immersum, ita aftris rigore percussam et vim ani-

malem rapere et vocalem sonum reddere. Hoc Stoici cum Aenesi-
demo et ipse interdum Plato. »

2. Cette expression, qui est technique chez les Stoïciens, est d'ori-

gine aristotélicienne (v. Bonitz, Index Aristotel., 606 a 46 sqq.). Les
écrivains latins disent spiritus naiuralis (Chalcid., In Tim., 220).

consitus (Tertull., Dean., 5. 25).

3. Chalcid., /n Tim., 220 [Fr. st., u, 879) : « Haecigitur (anima), inquit

(Chrysippus), octo in partes divisa invenitur : constat enim c princi-

pali et quinque sensibus, etiam vocali substantia et serendi procrean-

dique potentia. Porro animae partes, velut ex capilo fontis, cordis

sede manantes per universum corpus porriguntur, omniaque membni
usquequaque vitali spirilu complent reguntque et moderantur, innu-

merabilibus diversisque virtutibus nutriendo, adolendo, movendn,
motibus localibus instruendo, sensibus compeilendo ad operandum.
totaque anima sensus, qui sunt ejus officia, velut ramos ex principali

parte illa tamquam trabe pandit, futuros eorum quae sentiunt nuntios.

ipsa de iis quae nuntiaverint judicat ut rex. »

4. AÉtius, Plac. IV, 8, 1 {Doxog., 394; Fr, st., u, 850) : aîaQrjji^^ia

XéyBTUi TTrev^ara j'oeça àno tov i^yejuonxov ènï to o^cva TeTa/ttéi'a. PhiL., De
fuga, 182 [Fr. st., ll, 861) : norO^eTai ovv, waneç àno nt/y^ç tov xaià i^v;f>;V

ijfifjovixov 10 oiâ/juTOç ^yefioi'ixov TtftôawTrov^ ro /uer offaTtxov TTvev/ua TsltovToç

elç o/u/uara, to â' àxovoTixoy eîg ovç, eîç Se /dvxr^^aç to ôatpq^aeiùç, ro â' av

yevaeiûç eiç OTÔ/ua, xaï rà âtpyjç elç ovfjnraaav rijy knitfâyeiar. Cf. Stein, /. c.,

p. 125-133. — Clcanthe explique de même la marche : Senec, Ep. 113,

23 (Fr. st., II, 836) : « inter Cleanthem et discipulum ojus Ghrysippum
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placée au milieu de sa toile, tient dans ses pattes le bout de

tous les fils, et est ainsi avertie dès qu'une mouche tombe

dans son filet, ainsi la partie principale de l'âme, placée au

centre, c'est-à-dire dans le cœur, tient l'extrémité de tous les

sens, et perçoit ainsi tout ce qu'ils transmettent ^ »

On voit combien ces conceptions sont matérialistes ; et, en

effet, les stoïciens n'ont épargné aucun effort pour faire

admettre la matérialité de l'âme 2; il ne faudrait pas d'ailleurs

que l'emploi du mot « esprit » donnât le change : dans la

langue de cette école, un « esprit » (nrsvfia, spiritus) est

essentiellement un être matériel, et l'on prouve précisément la

matérialité de l'âme, par ce fait qu'elle est un « esprit ^ ».

Ces quelques notions de psychologie et de physiologie

stoïciennes étaient une introduction nécessaire à l'étude de

l'esprit universel. En effet, les philosophes du Portique con-

sidéraient l'homme comme un microcosme, et ils conce-

vaient l'organisme de l'univers sur le modèle de l'organisme

humain : Dieu, qui pour eux était l'âme du monde, était donc

un esprit étendu dans le monde entier, comme notre esprit

l'est dans nos membres, pour y être le principe de la cohésion,

de la vie, du sentiment, de la raison.

Cette conception de l'esprit universel est une création des

stoïciens : les livres de Platon et d'Aristote où on la rencontre

sont apocryphes S ainsi que les traités de Pythagore et d'Em-

pédocle, où Sextus Empiricus l'a relevée^.

non convenit, quid sit ambulatio; Gleanthes ait spîritum esse a prin-

cipali usque in pedes permissum, Ghrysippus ipsum principale. »

1. Ap. Chalcid., l. c. (Fr. st., u, 879).

2. Stein, /. c, p. 110-112; Fr. st., ii, 790-800.

3. Sext. Empir., Pi/rr/i. Hyp., 2, 81 : T6 Se ^ye/uorixàr Oià^a- ian. yà^ xcn'

avtovç nrev/ua. GaleX. [Doxogr. 606, 16 1 : To Se r/ye^ovtxoy nyev/ua slvui

âoxel, OTieç aui^uaTO(pveç /nahara av elxôrioç âoxoîtj. Cf. Do.lOgr. 310 ; ot

^Toiixoi navra rà aÏTia awfÀaTa- nysvjuara yâo.

4. Ps. Plat., Axiocli., 10 (370 c) : (l'âme ne ferait pas de si grands
travaux, ni ne connaîtrait si bien le monde), el /utj n deîov ovrooç ivijy

nvBv/Âa Trj xlrv^Tj, Si' ov Tr,y Twy Tt]i.ix(ârSe ne^iyoïay xaï yyiôoiy ia^ey. Ps.

ArISTOT., De mundo, 4 (394 b 10) : léyeTai Se xa\ It/çw; nyev/ua tj Te kv

(pvTOÏç Ka\ '^côoiç xaï Sià nârrcjy Si^xovaa i'juipv^ôç ts xaï yôyifÀOç ovaia.

5. Math., 9, 127 : oî /uey ovy ne^i roy Uvdayôçay xaï toV ^E/xneSoxXéa xaï

rwv 'iTaXùy nX^doç, <faaï /ui] fiôvov ^uîy nqoç àiÀ^lovç xaï tt^oç tovç deovf elvai

nya xotrioylav, àXXà xaï n^oç ra àXoya rm ,ûoi>'- îr yà^ vnaqxeiy Tcvtv/^a, to
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Elle est d'ailleurs intimement liée avec les conceptions de

I>i'eu et du logos déjà exposées plus haïut; elle ne fait que

mettre en lumière un autre aspect de ce principe actif de

l'univers, qui, eu même temps qu'il est divini et raisonnable,

est aussi, considéré dans son être physique et matériel, de

l'esprit, c'est-à-dire de l'air enflammé ^

Les stoïciens confirmaient cette thèse paj* des arguments

physiques : le monde, tel qu'il existe actuellement, est formé

de deux principes, Vnn actif, l'autre passif; des quatre élé^-

ments, deux, l'air et le feu, sont actifs; )es deux autres, la

terre et l'eau, sont passifs 2; l'âme du monde est donc de l'air

et du feu; or l'air et le fea combinés, c'es-* l'esprit -^

ât» JcavToç Tov xâofiov àt^Mov ^v-j[^s T^TToify là xtù s^oCy ij/iàç xqàç kie«iyei.

1. Sext. EImpir., Pyrrh. Hyp-, 3, 218 : ZrwUtk (ehiay toV Otov Élvai)

nvevfiu âiîjxoy xai ôià Twr fîSs^6iài\ Aet., Plac. 1,7, oo [doxog., 306 ab, 5;

Fr. st., II, 1027) : ot Snoixoï yoeçdy deov anotpaîyovrai^ nvq ts^vixov... xaï

.ivevfja /nev ôirjxov Si' oXov tov xda/xov, ràç rVe n^onijjo^iaç fteiaiafSdyoy xcerà

rùç tijç vhf(, Si! §s xe^oS^^itef rra^illâ|et«. Cl". Boxo;^., 292; 302 b, 22;

609,2; 611,17; Dior.. La., vu, 1. Senec, Consol. ad Hehnani, 8 : « Id

actum est, mihi crede, ab illo, quisquis formater universi Fuit, sîve

ille deus est potens orTïnium, sive incorporalis raiio, ingentium opernm
artifex, sive divinus spiritus, per omnia maxima minima aequati
intentione diffusus, sive fatum et immutabilis ( aasaruin inter se

cohaerentium séries, id, inquam, actum est... » Dans ce texte Fleury
retrouvait la Trinité, et il y voyait une preuve dn christianisme de
Sénèque; il est vrai qu'il omettait de transcrira la fin {sive fatum...).

2. Nemes., De nat. Iiom., 5 [Fr. st., ii, 418). : Àéyovai (Ve oi Zrofixoï twv

OTOi.j(eiu>y T« juev eîyai. Jçaortxa, ra 3h naOtjTtxâ' SçaoTixa ftev deçà xaï nvç,

naBtjTixd Se yrjv xaï v'Sioç. GlC, Acad., I, 8, etc.

3. Ce sens du mot nveC/ua chez les Stoïciens ent bien attesté, v. g.
Alex. Aphrodis., De mixt., p. 224, 14 {Fr. st., ii, 442) : ei rd nvev/ua

ysyovoç èx nvçôç re xaï de'çoç Std rtdyrwi' TietpoÎTtjxe imv ato/udiMy Ttî nâoiv

avToîç xexqâaOai xaï èxdortp avTÛy ex tov'tov ij^rjja&ai id eîrai, nùç ay iri

aTrlovv Ti avTiàv svrj mà/tta', GaxEH., Ileçï ttX^Qovç, 3 {Fr. St., Il, 439) : (ol ^Tioï-

MoC^ rd fièv avviy^v hieffoy notovôi, ro awe^djuevov Se ùHXo- rijy ftev ydo nvtv-

^arixrjv ovaîav to avyt)(ov, zijv Se vJUxijv t6 owe^d/^enov é'Ow d^fa /ttir »al ttwç

ovvé^eiv tpaai, yrjy Se xaï vSmç avyéxeaOai. Cf. fr. st., I, 127. De là vient peut-
être que le Ttveifra est parfois compté comme un einquième élément :

GrALEN., inlrod., 9 {Fr. st., ii, 416). Mais souvent aussi nveifia est employé
au mt^me sens que «ij^ et distingué de nv^ -. Fr. st:, u, 440, 444, etc. —
Fréquemment le mot atô^ç est employé pour désigner cet air enflammé,
considéré dan« toute sa pureté, soit à l'origine du monde, comme le

germe d'où tout est sorti, .soit aujourd'hui', coranve Vijye/joyixdy du
monde - aussi dea témoignages nombreux font de l'éther le dieu d«s
stoïciens, v. Stiw, /. <r., p. 27, n. 31.
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On a dès loi-s uue explication physique du rôle attribué au

principe actif de l'univers, qu'on Tappelle dieu ou logos :

Cicéron nous disait plus haut (p. V8) que la nature raison-

nable est comme une chadne qui maintient la cohésion de

chaque corps et qui les enserre tous ensemble ; nous retrou-

vons cette propriété du logos affirmée fréquemment par Phi-

Ion : elle s'éclaire par la conception de l'esprit. Le rôle propre

de cet élément divin est de maintenir [awsxsiv) tous les êtres

qui, n'ayant d'eux-mêmes aucune consistance, s'éparpille-

raient et se désagrégeraient •. Si l'on demande d'où vient à

l'esprit cette énergie et cette force de cohésion, les stoïciens

répondent que c'est de sa tension [rôvoç)'^ :

Considérons, dit Sénèque, quelle force puissante et cachée déploient

les toutes petites gaines, dont l'exiguïtc a pu trouver place dans la

jointure des pierres; elles viennent à bout de séparer des roches

énormes et de ruiner des monuments; les racines les plus menues et

les plus déliées fendent des rochers et des blocs de pierre. D'où cela

vient-il, sinon de la tension de l'esprit, sans laquelle rien n'est fort,

contre laquelle rien ne j)révaut? Qu'il y ait de l'unité dans l'air, ou

le voit assez par la cohésion même de nos corps. Car qu'est-ce qui

les maintient, sinon l'esprit? Qui donne le branle à notre âme? Qu'est-

ce que ce mouvement, sinon une tension? D'où vient cette tension,

sinon de l'unité, et l'unilé, sinon de l'air? Qui fait lerer les récoltes

et l'épi grêle, qui dresse les arbres verdoyants, étend kurs branches

ou les dresse vers le ciel, sinon la tension et l'unité de l'esprit^?

Et de même que la matière, étant inerte, n'est maintenue

que par l'esprit, de môme, étant informe, elle reçoit de lui

toutes ses qualités. C'est sa tension plus ou moins grande

1. Alex. Aphrod., De mixt., éd. Bruns, p. 224, 7 (>/ . -,.., ij, 4ilj :

TOv fiTJ ôianinTSir, dXià av^z/uérety rd atijucna atnov ro avyé^or avrà nrevua.

Galex., Heçt 7Tltj0ovç,3 {ib., 440) : ... T6 uev Trvevfia *aX ro ttvç avr^^eiv

kavrô TS xcù rù aÀXa, to de vâui^ xai rijv y^v eré^ov Seloêet tov avré^m-TOç.

2. Plut., De comm. not., 49 [ib., 444) : yijv ftev yd^ <paai xai vâwo ovO'

savrà avré^eiv ovd' treça, nitsv/jotimîjç Se ftero^ji xdi ttv^wSovç Svyd^uetûç rîjv

tvÔTtjTa SiacpvXdrreiy deçà Se xaï ttvç avTwv t' Bivat 8i' evTOrlay èxTixâ, xaï

zoîç âvaiv èxeîroif èyxexçee/uéra Toror Ttaçéj^eiv xaï to juiyvijuov xat ovauSSeç.

ALEX. Aphrod., l. c. : Wç yàç xcà o rôroç tov Ttrev^aroç, v<fi ov awSov^sva

T7JV Te avvéj(Btar ?;|f8i rijv tc^ç tu oîxeue jué^ xaï avviJTiTai tocç -To^axei^uévotç;

sur cette conception stoïcienne du to'voj v. Stei^, L c, p. 30 et n. 38.

3. Quaest. nat., ii, 6. Je n'ai traduit qu'une partie &a chapitre; il

serait à citer en entier.
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qui la spécifie : ainsi qu'il a été dit plus haut à propos du

logos, selon que l'esprit est simplement forme (^'§tç), ou na-

ture {(fvoiç), ou élan {oQ/iciî), ou raison [>^dyoç), ou vertu («VW)»

l'être qu'il soutient est un corps inanimé, ou une plante, ou

un animal, ou un homme, ou un sage^. Les qualités

accidentelles, résistance, couleur, chaleur^, et aussi bonté,

vertu, sagesse 3, sont, elles aussi, des esprits qui, tendus dans

la matière, la diversifient.

Conformément à leurs habitudes exégétiques, les stoïciens

personnifient ces esprits dans les différents dieux de la my-

thologie : « L'esprit qui engendre et nourrit, c'est Dionysos
;

celui qui frappe et sépare, c'est Héraklès; celui qui reçoit,

c'est Ammon; celui qui pénètre la terre et les fruits, c'est

Déméteret Coré; celui qui pénètre la mer, c'est Poséidon ^ »

Une faut point voir ici une conception animiste, transformant

les forces de la nature en des êtres personnels et immatériels;

tous ces esprits n'ont pas plus de subsistance individuelle et

indépendante, que n'en ont en nous nos facultés et nos sens,

le nvsv^ia uQanxôi', y6vif.ioy, et les autres. Us ne sont les uns et

les autres que des extensions de l'esprit principal, se ramifiant

à travers l'univers entier pour le maintenir et l'animer.

Dans l'univers comme dans l'homme, cette extension de

l'esprit a pour effet d'assurer l'unité de la conscience et de la

direction : toutes les perceptions sont transmises à l'esprit

principal, ^ys^onxôv^, et c'est de lui aussi que viennent toutes

1. Cf. supra, p. 5^.

2. Plut., De stoic. repugn., 43 (/''/•. st., ii, 449) : ovâey SXJLo ràç lletj

ttXtjv àéçaç elvat <p>jan' (^X^voinnoç)' vnà tovtw yàç aw^^erct rà oui/uara xaï

Tov noioy Sxaarov elyai i^v ?Çft avvey^OfÀévwv 6 ovré/ioy aînoç âtjç èoTiy, or

axltj^érijTa /uey èy aiSij^tfi, nvxyÔTTjra ô' èv lî6^, XevxôrrjTa S' iv «çyvççj xalovai...

Hayra^ov itjy vXrjy d^yov è| éavr^ç xaï dxlyrjrov vnoxeloôai raïç TioiÔTtjaLV

anotpaivovai, ràç Se TCOtôrtjTaç nyevfxara ovaaç xaï rdyovç aBçtSdeii, oîç ay

èyysywyjai /ui^eai tÇç vZtjç, elSonoiely ixacra xai a^ft/iuaTC^eLy,

3. Stob., ecl, II, 64, 18 [Fr. st., m, 305).

4. Plut., De Is., 40 : hxetyoi {ol ^Tta'îxoC) to /^ev yôviixov Tiyevfta xaï

Tçc<pijuoy jdiôyvaov elvai Xéyovof t<5 nXrjxTixày de xaï âiaiçerixoy '^HqaxXéw ro Se

SexTixoy ^Afijuiùva- jdi^f/rjT^av Se xcà Kôqyjy, ro Sià t^ç yijç xaï tmv xaqnùiv

Sirjxov IloaeiStàya Se ro Sià Ttjç daXâaaijç. Cf. ibid., 66 : Ile^aeipôyrjy Se

(ptjaC 710V KXeavdrjç rô Siù rwy xaçnwy <peoô/ueyoy xaï tpovevôfievov nyev/ua.

5. Bien que, pour les Stoïciens, l'esprit pénètre le monde entier,
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les impulsions. De là résulte dans le monde entier cette har-

monie, cette conspiration, ou, pour parler comme les stoï-

ciens, cette sympathie [ov^nôdHa), qui s'impose, pensent-ils,

à tout observateur, et qui est, pour eux, la meilleure preuve

de l'unité de l'esprit di\'in^ Pour l'établir, ils avaient multi-

plié les observations 2, et ils jugeaient l'évidence si irrésis-

tible que riguorance seule pouvait s'y soustraire =^
; ils étaient

d'ailleurs soutenus par l'astrologie orientale, qui elle aussi

enseignait la « sympathie » universelle^. Ils firent de nom-
breux adeptes : beaucoup de philosophes ou de physiciens,

qui d'ailleui s n'adhéraient pas à l'ensemble de leur système,

leur accordaient comme un fait cette conspiration de tous

les êtres dans le monde entier^.

une partie reste isolée et garde sa pureté primitive; c'est l^ye/*o-

rixôv du monde; cf. Stein, p. 33 et n. 42. Il siège soit dans le soleil,

soit dans le ciel. Cf. Zeller, iv, p. 137.

1. Cic, De nat. deor.^ n, 7, 19 : « Haec ita lieri omnibus inter se
concinentibus mundi partibus profecto non possent, nisi ea uno
divine et continuato spiritu continerentur. »

2. Cic, De divin., ii, 14, 33-34 : c Ut enim jam sit aliqua in natura
rerum cognatio, quam esse concedo (multa enim Stoici colligunt :

nam et musculorum jecuscula bruma dicuntur augeri, et puleium ari-
dum florescere brumali ipso die, et intlatas rumpi vesiculas, et
semina malorum, quae in iis mediis inclusa sint, in contrarias partes
se vertere; iam nervos in fidibus, aliis pulsis, resonare alios; ostreis-
que et conchyliis omnibus contingere, ut cum luna pariter crescant
pariterque decrescant; arboresque ut hiemali tempore, cum luna sî-
mul senescentes, quia tum exsiccatae sint, tempestive caedi putentur.
Quid de fretis, aut de marinis aestibus plura dicam? Quorum acces-
sus et recessus lunae motu gubernantur. Sexcenta licet ejusdem raodi
proferri, ut distantium rerum cognatio naturalis appareat). Demus
hoc... »

3. Cic, De nat. deor., ii, 46, 119 : n Quae copulatio rerum et quasi
consentiens ad mundi incolumitatem coagmentatio naturae quem non
movet, hune horum nihil umquam reputavisse certo scio, »

4. Sur la théorie de la « sympathie » universelle, cf. Cumo.nt, les reli-
gions orientales, p. 207.

5. Cic, De divin., ii, 14, 33 : « Quae ut uno consensu juncta sit
(rerum natura) et continens, quod video placuisse physicis, eisque
maxime, qui omne, quod esset, unum esse dixerunt... Ut enim jam
sit aliqua in natura rerum contagio, quam esse concedo... » De nat.
deor., m, 11, 28 : « Illa mihi placebat oratio de convenientia consen-
suque naturae, quam quasi cognationem continuatam conspirare
dicebas. Illud non probabam, quod negabas id accidere potuisse nisi
ea uno divine spiritu continerentur, Illa vero cohaeret et permanet

LA TRINITÉ. — T. L 6
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On compread quels avantages les stoïciens tiraient de cette

concession : par elle ils autorisaient d'abord leur théorie des

présages.. Tout se tient dans, la nature ; il y a donc une con-

nexion nécessaire entre les événements que l'on prédit et les

signes qui les annoncent, par exemple La direction du vol

des oiseaux, ou l'état des entrailles d'une victime*. Cette

connexion peut être observée, et la divination peut ainsi se

constituer en une science rigoureuse'-.

Plus précieuse que cette^ mantique artificielle et consacrée

plus immédiatement encore par les principes stoïciens est la

faculté de connaître l'avenir : toute âme humiine la possède

par le fait môme de son unité avec l'esprit universel^. Sans

doute, nous ue jouissons pas habituellement de ce pouvoir,

parce que notre ot;ne est trop distraite par notre corps et les

mille soucis de la vie matérielle ; mais Tâme recouvre ce pri-

vilège naturel de la divination, « quand elle est entièrement

aôranchie et libre, c'est-à-dire quand elle n'a plus aucun

rapport avec le corps. C'est ce qui arrive dans l'inspiration et

dans le sommeil... L'âme des inspirés, en effet, méprisant le

corps, s'envole et s'échappe et sous l'action du feu qui

l'embrase et qui l'excite, elle voit ce qu'elle prédit... Ce qui

arrive aux inspirés en état de veille, nous arrive quand nous

naturae viribus, oaa deoram, estque in ea iste quasi consensus, quam
av/unâdeiay Graeci vocant, sed ea, quo sua sponte major est, eo minus
divina ratione fieri existimanda est. »

1. Ib., I, 52, Î18 : « (Placet stoicis) ita a principio inchoatum esse

mundum, ut certis i*ebus certa siyna praecurrerent... Hoc autem
posito atque concesso, esse quandam vim divinam hoiniaum vitam

continentem, non diflicile est, quae fieri certe videmus, ea qua ratione

fiant, suspicari. Nam et ad hostiam deligendam potest dux esse vis

quaedam seatiens, quae est tola confusa mundo... » L'exposé que
donne Cicéron de la théorie stoïcienne de la divination est emprunté
à Posidonius. Cf. Schmerel, p. 245 sqq.

2. Cf. Fr. st., Il, 1207-1213.

3. CuALCiD., In Tim., 251 {Fr. st., ii, 1198); Cic, De divin., i, 30,

64 : « Tribus modis censet (Posidonius) deorum appulsu homines
somniare : uno, quod praevideat animus ipse per sese, quippe qui

deorum cognatione teneatur... » — Ib., 49, 110 « (Divinatio naturalis)

referenda est ad naturam deorum, a qua... haustos animas et libatos

habemus ; cumque omnia compléta et referta sint aeterno sensu et

mente divina, necesse est cognatione divinorum anlmorum animes
humanos commoveri. »
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dormons; dans les songes notre àme est en pleine vigueur,

libre des sens, débarrassée des soucis, le corps étant étendu

comme mort '. »

Cette théorie, parfaitement conséquente au reste du sys-

tème, ne conçoit pas l'inspiration comme une action exercée

par un dieu personnel sur notre âme, mais comme l'exercice

spontané d'une énergie naturelle, que le corps d'ordinaire

entrave, mais qui, de temps en temps, se libère.

Dans ce même passage, Cicéron ajoute : « Je crois aussi que

des exhalaisons venant de la terre ont pu remplir l'esprit

des devins et leur faire prononcer des oracles-. » Cette ex-

plication aussi s'entend fort bien dans le système stoïcien : de

même que le premier contact de lair, par la respiration,

perfectionne l'esprit de l'enfant et le transforme en une âme
humaine 3, ainsi des exhalaisons terrestres peuvent s'unir à

l'esprit du devin ou de la pythie, lui donner plus de pureté et,

par suite, plus de clairvoyance. Cett^ explication est longue-

ment développée par Plutarque en des termes tout stoïciens,

dans son traité sur la Cessation des oracles (ch. 39, sqq.) :

il y a, pense-t-il, dans l'âme une faculté de divination, dont

l'exercice est d'ordinaire entravé par le corps; la vapeur et

1. Ib., 50-51, 113-115 : u Neo vero umquam animus hoiuinis natu-
raliter divinat, nisi cum ita solutus est et vacuus, ut ei plane nihil sit

cum corpore. Quod aut vatibus contiogit aut dormientibus... Ergo et

il, quorum animi, spretis corporibus, evolant atque excurrunt foras,

ardore aliquo inflammati atque incitati, cernunt illa profecto, quae
vaticinantes praenuntiant... Quae vigilantibus accidunt vatibus, ea-

dem nobis dormientibus. Viget enim animus in somnis, liberque est

sensibus et omni impeditione curarum, jacente et mortuo paene cor-

pore. » Dans ce passage, Cicéron (d'après Posidonius) assigne encore
une autre cause à la divination : les rapports de l'âme avec les autres

esprits : « Qui (animus) quia vixit ab omni aeternitate versatusque
est cum innumerabilibus animis, omnia, quae in natura rerum sunt,

videt » ; de même, dans un passage (30, 64) dont le début seulement a
été cité ci-dessus : « Tribus modis censet deorum appulsu homines
somniare : uno, quod praevideat animus ipse per sese, quippe qui deo-
rum cognatione teneatur; altero, quod plenus aër sit immortalium
animorum, in quibus tamquam insignitae notae veritatis appareant;
tertio, quod ipsi dii cum dormientibus coUoquantur. » Ces dernières
explications ne dépendent pas de la théorie de l'esprit.

2. Ibid.. 50, 115.

3. Cf. supra, p. 75-76.
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le courant divinatoires, qui viennent de la terre, purifient

cet esprit, Je trempent comme le fer plongé dans l'eau, lui

donnent plus de tension et de force'. Encore faut-il que le

sujet soit apte à recevoir ce contact 2, et que l'exhalaison

elle-même n'ait pas perdu sa force; car elle s'use comme
tout ici-bas 3.

Cette explication est simple, et cohérente avec l'ensemble

du système stoïcien; mais elle détruit tout le caractère reli-

gieux de l'inspiration. Plutarque en a conscience et se le fait

objecter (46) ; il répond qu'il n'a prétendu exposer que

l'explication immédiate du phénomène physique, sans oublier

que ce sont les dieux qui ont donné ces propriétés à la terre,

et que ce sont les démons qui les administrent (kS). Dans un

autre traité, d'ailleurs, il propose sur l'inspiration une théo-

rie plus religieuse : l'âme de la pythie est l'instrument du

dieu, et, dans son enthousiasme, on peut distinguer deux

mouvements : l'un qu'elle subit, l'autre qui vient de sa

nature; aussi ses oracles, tout en étant inspirés par le dieu,

dépendent pour leur forme et leur facture de l'éducation de

la pythie ^. Cette théorie est fort curieuse, mais elle n'appar-

tient pas à notre sujet, car elle ne dépend en aucune façon

de la conception de l'esprit.

Cette théorie de l'esprit a chez Sénèque un rôle plus im-

portant et une influence plus constante ; elle reste d'ailleurs

chez lui matérialiste et panthéiste, ainsi que certains passages

1. Après avoir parlé des autres courants et vapeurs, Plutarque
ajoute (40) : Ta Sh /uavriKov ^ev/ma xaX nvev/ja OeiôraTÔv ian xaï oaniraroy^

iv Te xad' èavro Si déqoç^ àv Te jue$' vyçov vàfiaroi àipaC^ifTat. KaTafiiyvijjtevov

yaç fîç To awfAtt^ x^Saiv èjunoiel Talc x^v^ali dijd*i xaï aïonov. Cette action

est ensuite longuement décrite
; je ne cite que les lignes principales

(41) : /7fçiy/v5ct tiv\ xa\ nvxviàaei tov nyev/iaTOç oîoy fiatf^ aiôtjqov to ttço-

yvuaTtxoy fiô^ioy kyreîyeaOai xaï OTO^ovodat t^ç Y'Vjf^j ovx àSvyoToy kany.

Kaï fi^y wç xaaoÙTeqoi /uayoy oyra xaï noXvnoçov tov jfalxoy èyjaxeïf a/ja

fity iofpiy^e xaï xaTenvxyujaev, S^a Se Xa^nçoTt^ov ànéSet^e xaï xadaçwTe^ov

ovTioç ovâey àni^ei r^y fÀayTixrjv dyadvjuîaaty oixeXoy t* toîj yjvj(aïç xaï avy-

yeviç fx^vaay, dvanXtjqovy Ta fiayd xài avviyi^eiv iva^ftéTTOvoay.

2. C. 51 : Ovrc ya^ TtaVraj, ovre tovç avTov$ dèi âtariBnaiy waavTuç 17

TOV TtyevfiaTOç âvya/uiç, dlX' vnéxxav/Aa na^éxti xaï uf^^v, JSont^ eï^^raiy

Toîç n^àç TO naQely xaï /ueTa6aXeîy otxeîioç Ijfovoiv.

3. Ibid.

4. Pourquoi la pythie ne rend plus ses oracles en vers, c. 21 sqq.
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de ses œuvres, cités plus haut*, ont pu le faire constater.

Mais souvent elle revêt un aspect religieux, très semblable à

celui que la théorie du logos prendra un peu plus tard chez

Marc-Aurèle. L'esprit humain, qui émane de l'esprit univer-

sel, est représenté comme notre hôte, notre surveillant, notre

gardien; « il nous traite comme nous le traitons nous-

mêmes - » ; « il s'entretient avec nous, mais tout en restant uni

à son principe ^ » ; « la raison n'est pas autre chose qu'une par-

tie de l'esprit divin plongée dans notre corps '• » ; « tu t'étonnes,

dit-il encore à Lucilius, que l'homme s'approche des dieux?

Dieu s'approche des hommes et, ce qui est plus intime en-

core, il vient dans les hommes : sans dieu nulle âme n'est

bonne. Des semences divines ont été répandues dans le corps

des hommes; bien cultivées, elle répondent à leur origine, et

égalent ceux dont elles émanent^. »

On sait que ces expressions religieuses ont plus d'une fois

fait illusion sur leur portée véritable et sur leur origine :

on y a vu la preuve du christianisme de Sénèque et de sa

dépendance de saint PauK\ C'était étrangement se mé-

prendre; cette pars divini spiritus mersa in corpus huma-

num n'a rien de commun avec l' Esprit-Saint du dogme

chrétien; c'est une émanation matérielle provenant de l'es-

1. Cons. ad Helv., 8; Quaest. nat., ii, 6.

2. Ep., 41, 2 : a Sacer intra nos spiritus sedet, malorum bono-
l'umque nostrorum observator et custos. Hic prout a nobis tractatus

est, ila nos ipse tractât. Bonus vero vir sine deo nemo est. »

3. Ib. : « Vis istuc divina descendit... Majore sui parte illic est.

unde descendit. Quem ad modum radii solis contingunt quidem
terram, sed ibi sunt, unde mittuntur; sic animus magnus et sacer,

et in hoc demissus, ut propius divina nossemus, conversatur quidem
nobiscum, sed haeret origini suae; illinc pendet; illuc spectat ac

ni;itur; nostris tamquam melior interest. »

4. Ep., 66, 12 : « Ratio autem nihil aHud est, quam in corpus huma-
num pars divini spiritus mersa. » Cf. Ep., 120, 15 : « Mens Dei, ex
qua pars et in hoc pectus mortale defluxit. »

5. Ep., 73, 16 : « Miraris hominem ad deos ire? Deus ad homines
veait; immo, quod est propius, in homines venit : nulla sine deo

mens bona est. Semina in corporibus divina dispersa sunt, quae si

bonus cultor excipit, similia origini prodeunt, et paria his, ex quibus

orta sunt, surgunt. >»

6. Sur cette question du christianisme prétendu de Sénèque, v. Lioht-

FOOT, Philippians, p. 270-333 : St Paul and Seneca.
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prit universel •; mais, par une fiction religieuse en accord

avec le système, Sénèque, comme Marc-Aurèle 2, établit une

distinction entre nous-mêmes et cette émanation qui pour-

tant est notre âme : l'un et l'autre se la représentent tantôt

comme un dieu que l'on porte en soi, que l'on vénère, et à

qui l'on obéit, tantôt comme un dépôt à préserver ou une

semence à faire fructifier. Dans ces conceptions religieuses,

que la métaphysique du système n'autorisait pas, on recon-

naît l'influence d'un instinct profond et puissant, que le pan-

théisme matérialiste ne pouvait plus satisfaire.

Dans ce besoin des âmes, le christianisme allait trouver une

force; dans les diverses conceptions philosophiques que nous

avons exposées, il devait trouver surtout des obstacles et des

dangers. Aujourd'hui, après vingt siècles, nous avons grand'-

peine à nous représenter exactement ce conflit de doctrines.

Quand, par une laborieuse analyse, nous sommes arrivés à

reconstituer les principales théories religieuses qui pouvaient

entrer en contact avec le dogme chrétien de la Trinité, nous

constatons entre ces deux ensembles de conceptions un con-

traste si profond, que nous ne concevons guère la possibilité

d'une équivoque et, beaucoup moins encore, d'un compro-

mis. Quel rapport entre le Verbe, Fils de Dieu, et ce logos,

force et loi du monde, qui est en chacun de nous germe de

vie, principe de pensée et loi morale? Gomment confondre le

Saint-Esprit, le Paraclet, avec cet air enflammé qui pénètre

tous les êtres, qui les enserre et qui les anime? Au second

siècle, ce contraste était moins nettement perçu : à tous les

1. La matérialité de l'âme est bien mise en lumière par celte expli-

cation donnée par Sénèque de sa survivance au corps : Ep. 51, 8 :

« Quem ad modum flamma non potest opprimi (nam circa id diffugit,

quo urgetur); quem ad modum aër verbere aut iclu non laeditur, ne

scinditur quidem, sed circa id, cui cessit, refunditur; sic animus,
qwi ex tenuissimo constat, deprehendi non potest, nec intra corpus
aflligi; sed beneficio subtilitatis suae, per ipsa, quibus premitur,

erumpit. » Au sujet des rapports de l'âme avec l'esprit divin, dont
elle est une parcelle, cf. Epict., Diss., 1, 14, 6 : at V~;f«^ /"«' ovnoç eîoh'

èySeSe/uévai xaï awatpeïç tç; deûl are avrov juoçia ovacu »aï ànoanâa/uara,

ov navToç S' avriHv xinj^aroç are ohteiov xai avjuipvovç o 6eoî alaôccyerai
;

2. Cf. supra, p. 71.
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esprits ealtivés les iliéories stoïciennes étaient familières; les

dogmes chrétiens, presque inconnus; quand don« ils enten-

daient parler d'un Dieu qui remplit tout l'univers, d'un Logos

incarné, d'un Esprit habitant en chacun de nous, ils inter-

prétaient volontiers tout cela, au sens stoïcie», d'une âme
matérielle qui pénétrait le monde et animait l'homme.

Au sein mên e de l'Église, la confusion ne fut pas toujours

évité-e, et ntias reconnaîtrons dans la théolrgie de plus d'rn

écrivain ecclésiai«t'que des Testiges de ces philosophies, qu'il

avait professées dans sa jeunesse, et qu'il sentait encore

régner autour de lui. Le stoïcisme se reccnnaitra
,
par

exemple, dans l-es tentatives, le plus souvenl malheureuses,

faites pour christianiser la théorie du verL« î-éminal (lo'j-oç

aneçf.ittTixvç) ou «elle du double état du Verbe, intime et pro-

féré (Xoyoç èvâiâôsToç, Xdyoç nço(fOQix(}ç); on le sentira plus sou-

vent encore entraver l'essor de la pensée chrétienne en jetant

sur elle, comme une masse lourde et rigide, ses imaginations

matérialistes; Tertullien, par exemple, qui pourtant se croit

si libre de toute philosophie, n'a pu se dégager de cette

étreinte; sans doute bien peu de théologiens sont restés aussi

dépendants que lui des conceptions stoïciennes, mais plus

d'un, parmi ceux-là mêmes qui sont en effet le plus étrangers

au système, en trahit ici ou là l'influence. Il semble bien qu'il

faille attribuer, du moins en partie, à ces habitudes de lan-

gage et de pensée la lenteur avec laquelle se développa la

théologie du Saint-Esprit et le caractère trop souvent im-

personnel des expressions par lesquelles on le désigna long-

temps.

Le néo-platonisme, tel que nous l'avons déjà considéré

chez Plutarque et que bientôt nous le retrouverons chez Phi-

Ion, eut une action encore plus profonde et plus dangereuse :

d'instinct, les esprits formés à cette école se représentaient

le monde divin comme une hiérarchie, l'être souverain se

perdant dans l'infini et n'étant perceptible qu'à l'extase, et,

au-dessous de lui, des êtres intermédiaires, logos, puissances,

dieux, démons, unis à lui par des liens mystérieux, et se pen-

chant vers les hommes pour les soulever de terre et les porter

là-haut. Cette conception schématique s'était appliquée à
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toutes les mythologies et les avait aisément transformées. Elle

s'essaya aussi au christianisme : elle apparaît dans les ima-

ginations gnostiques, échelonnant d'innombrables éons entre

Dieu et la matière ; elle se trahit même chez plus d'un écri-

vain de l'Église, chez Origène surtout, dissolvant la Trinité

en trois divinités inégales et subordonnées entre elles.

A cette époque de compromis, où l'on ne voit qu'éclectisme

en philosophie et syncrétisme en religion, il fallut à l'Église

une vigueur plus qu'hun^aine pour conserver à sa foi sa

transcendance intransigeante, pour défendre la pureté de

son dogme contre ses ennemis et, parfois, même contre ses

propres docteurs. Les trois premiers siècles de notre histoire

nous disent combien ces luttes furent longues et cruelles; le

quatrième nous montre combien elles furent fécondes.



LIVRE II

LA PRÉPARATION JUIVE

CHAPITRE PREMIER

l'ancien testament

si c'est dans les milieux helléniques que la théologie chré-

tienne s'est développée, cest du judaïsme que le christia-

nisme est né; si l'on veut donc exposer l'origine de ses doc-

trines, il faut d'ahord étudier les croyances juives. Entre

les unes et les autres on peut constater des rapports di-

vers : certains dogmes chrétiens, par exemple celui de la

création ou celui de la résurrection des corps, se trouvent

déjà constitués dans le judaïsme; il e;i est d'autres, au con-

traire, que les Juifs n'ont pas connus, hien que, à leur insu,

ils aient été préparés par Dieu à la révélation que le Christ

en devait faire. C'est parmi ceux-ci que l'on doit ranger le

dogme de la Trinité'.

On nous permettra de transcrire la page justement célèhre

où saint Grégoire de Nazianze rappelle cette ignorance et

décrit cette préparation :

L'Ancien Testament a clairement manifesté le Père, obscurément le

Fils. Le Nouveau a révélé le Fils et a fait entendre la divinité de l'Es-

prit. Aujourd'hui l'Esprit vit parmi nous, et se fait plus clairement

connaître. Car il eût été périlleux, alors que la divinité du Père

n'était point reconnue, de prêcher ouvertement le Fils, et, tant que la

divinité du Fils n'était pas admise, d'imposer, si j'ose dire, comme en

surcharge, le Saint-Esprit; on eût pu craindre que, comme des gens

chargés de trop d'aliments, ou comme ceux qui fixent sur le soleil des

1- Cf. note B, à la fin du volume : Le mystère de la Trinité dans
la révélation juive.
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yeux encore débiles, les fidèles ne perdissent cela même qu'ils étaient

capables de porter; il fallait, au contraire, que, par des additions par-

tielles, et, comme dit David, par des ascensions, de gloire en gloire,

la splendeur de la Trinité rayonnât progressivement*.

Ce texte est capital, et éclaire en plus d'un point l'histoire

du dogme de la Tiinité. S'il semble, au cours de cette étude,

dans le Nouveau Testament lui-même, que quelque obscurité

voile encore la théologie de l'Esprit-Saint, on pourra se rap-

peler ces mots si justes du Théologien de Nazianze : « Le Nou-

veau Testament nous a manifesté (i<puvîçù}as) le Fils, et nous

a fait entendre (vndâsiBs) la divinité de l'Esprit. »

Pour le moment, c'est vers l'Ancien Testament qu'est orien-

tée notre étude; nous ne demanderons pas à l'histoire d'y

découvrir ce que les plus illustres Pères n'y ont pas vu 2; et,

1. Orat. t/ieoL, v, 26 [PG, \\x\i, 161). Cf. ibid., 25 il'IO) : « Dans
l'histoire de l'univers, il y a eu deux grandes révolutions, qu'on

appelle les deux Testaments : l'un a fait passer les hommes de l'ido-

lâtrie à la loi, l'autre de la loi à l'Evangile. Un troisième cataclysme

est prédit, c'est celui qui nous transportera d'ici là-haut, dans la

région où il n'y a plus ni mouvement, ni agitation. Or ces deux Tes-
taments ont présenté le même caractère; et lequel? C'est do n'avoir

point été une révolution soudaine, transformant tout en un instant.

Et pourquoi cela? Car il faut le savoir. C'est afin que nous ne fus-

sions point violentés, mais persuadés. Car ce qui est violent n'est

pas durable ; comme on le voit dans les courants qu'on veut endiguer,

ou dans les plantes dont on veut arrêter la croissance. Au contraire,

ce qui est spontané est plus durable et plus sûr; dans le premier cas,

l'impulsion vient d'une contrainte ; dans l'autre, elle vient de nous.

L'un manifeste la bonté divine ; l'autre, une puissance tyrannique.

Dieu n'a donc point voulu que ses bienfaits nous fussent imposés de

force, mais qu'ils fussent reçus volontairement. Aussi il a agi comme
un pédagogue ou un médecin, supprimant quelques traditions ances-
trales, en tolérant d'autres... Qu'est-ce que je veux dire par là? Le
premier testament a supprimé les idoles, a toléré les sacrifices; le

second a supprimé les sacrifices, mais n'a point défendu la circon-

cision; ainsi les hommes ont accepté la suppression imposée, et ont

abandonné cela même qui avait été toléré : les uns, les sacrifices; les

autres, la circoncision ; et, de païens, ils sont devenus juifs; de juifs,

ils sont devenus chrétiens, et par ces changements partiels ils se

sont trouvés entraînés comme furtivement vers l'Evangile. »

2. V. à la note B, les textes de saint Basile, de saint Epiphane
de saint Chrysostome, de saint Ililaire, de saint Cyrille d'Alexan-
drie, de saint Isidore de Péluse, de saint Grégoire le Grand, de saint

Thomas.
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sans chercher dans les livres des Juifs une révélatiou que

Dieu réservait aux chrétiens, nous esquisserons le progrès

des idées relig-ieuses par lesquelles Dieu préparait son

peuple à la révélation de la Trinité.

,^1. — Dieu,

Ézéchiel, pour faire comprendre à sa nation son ingrati-

tude, lui rappelle (xvi, 3) comment Dieu l'a tirée de la pire

misère : née d'un père amorrhéen et d'une mère héthéenne,

elle gisait à terre abandonnée dans les souillures de sa nais-

sance, et Dieu l'a relevée et Ta fait vivre. N'est-ce point là

une ima|:e saisif^sante de l'abjection religieuse d'où Dieu l'a

convertie? Les Pères, quand ils parlent de la révélation de la

Trinité, rappellent volontiers ces chutes et cette idolâtrie pour

marquer l'immensité du chemin parcouru ^ et aussi les rai-

sons providentielles des délais de Dieu et de sa lenteur à ce

manifester -.

Il ne peut s'agir ici de retracer dans son ensemble cette

lente éducation religieuse d'Israël. Un si vaste tableau débor-

derait le cadre de cette étude : on s'y propose seulement de

décrire la préparation immédiate par laquelle Dieu a ache-

miné son peuple à la révélation de la Trinité; c'est donc

uniquement dans la dernière phase de son développement,

c'est-à-dire dans le judaïsme postexilien, qu'on étudiera le

progrès de l'idée de Dieu.

A cette époque, tout culte idolâtrique est aboli : « Il n'y a

plus aujourd'hui, lit-on dans le texte grec du livre de Judith

(viii, 18), ni une tribu, ni une race, ni une famille, ni une

ville, qui adore des dieux faits de main d'homme, comme il

est arrivé autrefois 3. » La domination hellénique ternit pen-

1. Greg. Naz., /. c.

2. Chrysost., De incomprehens., 5, 3 [PG, xlviii, 740) : rovro yoCr

Mai aÏTioy yéyovB rov juij aa<çwç fttjSe <pm>eç<âç, àXl' àfivSçùç nwç xaï anccvCwç

Sitt rSv 7T PO(pyprwy yv(açiaOfjvai rciç 'lovSaCoiç toV vlov tov ôeov àçri yàç

T^f TcoXvQéov Tilâvtjç anaUayérTeç, el nâXiv yxovaay deov ttaï dfôr, nqoç

zr/V avT^y ay vnéaTçeyxty vôaoy.

3. Ovx àvéoTt] hy raïç yeveaïç ^fiây ovâh êariv ey t^ ijjuéça TJj aij^eçov ovre
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dant quelque temps la pureté de ce monothéisme : dans les

rangs mêmes de l'armée de Juda Machabée, des soldats

furent trouvés porteurs d'objets votifs consacrés aux idoles K

Mais la réaction nationale qui suivit donna plus de vigueur et

d'intransigeance à la foi au Dieu unique. Les auteurs sacrés

multiplient contre l'idolâtrie leurs attaques et leurs satires : la

lettre de Jérémie, qu'on lit au vi* chapitre de Baruch, décrit

avec une précision impitoyable toutes les misères des faux

dieux : ils ne peuvent se défendre de la rouille ni de la teigne,

ils doivent être époussetés de temps en temps par leurs mi-

nistres ; leurs yeux sont aveuglés par la poussière ; ils tien-

nent un glaive ou une hache, et ils ne peuvent se défendre

des voleurs; on les enferme sous clef comme des prisonniers,

pour les défendre; ils ne peuvent se relever, s'ils tombent,

ni se venger, s'ils sont insultés, ni punir ceux qui leur man-

quent de parole. Les mêmes traits se retrouvent dans le

psaume cxiv : « Les idoles des nations ne sont que de l'argent

et de l'or, œuvres de main d'homme. Elles ont une bouche,

et ne parlent pas; des yeux, et ne voient pas; des oreilles, et

n'entendent pas; des narines, et ne sentent pas; des mains,

et ne touchent pas; des pieds, et ne marchent pas; que ceux

qui les font leur deviennent semblables. » Ce néant des idoles

est fréquemment affirmé et décrit de même dans le livre des

Jubilés- et dans le livre à'Hénoch^. C'est aussi un des thèmes

favoris des Juifs de la dispersion : il est longuement déve-

loppé dans le livre de la Sagesse'^, et fréquemmeut rappelé

dans les livres sibyllins, surtout le troisième ''. On comprend

que la situation même des Juifs dispersés les obligeait à plus

<çvX^ ovre nar^ià ovre S^/uoç ovzf nôlis è| ^/lùr, oî n^ooKvvovai deoîç j(ei-

^OTTOi^Toiç^ xadâneç hyùero hr ralç tt^Ôts^ov ^jué^atç.

1. II Mac/i., xn, 40.

2. Jubilés (trad. Kautzsch), xii, 2-3; xx, 7-8; xxii, 18.

3. Hénoc/i (trad. Martin), xlvi, 7; xci, 9; xcix, 7. Cf. Bousset, Die
Religion des Judentums, p. 350.

4. Sap. Sal., xiii, 10 — xiv, 31,

5. Orac. Sibyll, m, 13, 31, 58, 279, 547 sq., 586 sqq., 605. Ces
références sont réunies par M. Gei fcken dans son édition des Oracles
sibyllins {ad m, 13); il y ajouto : iv, 6 sqq.; v, 403, 495; viir, 47 sqq.,

378 sqq.
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de vigilance et rendait ces avertissements plus nécessaires;

d'ailleurs cette polémique contre l'idolâtrie était plus ofifen-

sive encore que défensive : les Juifs avaient conscience de la

supériorité de leur religion, ils étaient impatients de la ré-

pandre, et, dans leurs attaques contre l'idolâtrie, ils étaient

soutenus par ce que l'opinion païenne comptait de plus

éclairé S en même temps que, à leur insu, ils frayaient la

voie aux apologistes chrétiens ^

Mieux encore que la littérature, les faits nous révèlent la

profonde aversion du peuple pour l'idolâtrie ^. Sur la grande

porte du temple, Hérode avait fait placer une aigle d'or, le

peuple l'abattit ^
; Pilate provoqua une révolte pour avoir fait

entrer à Jérusalem ses troupes portant les images des empe-

reurs^; pour éviter un pareil soulèvement, Vitellius, se ren-

dant d'Antioche à Petra, céda aux instances des Juifs et fît un

long circuit plutôt que de traverser la Palestine^. Quand Ca-

ligula voulut faire mettre sa statue dans le temple de Jérusa-

lem, l'émotion populaire fut telle que Petronius, le gouver-

neur de Syrie, recula ; il faut lire dans Philon " le long récit

de cette atlaire pour sentir, sous une forme rhétorique assez

gauche, l'indignation sincère et profonde de sa foi.

Cette foi s'exprime dans le verset du Deutéronome (vi, 4-)

1. V. supra, p. 4.

2. Cf. Friedlaender, Gescinchte der jûd. Apologetik, p. 82 sqq. —
Les attaques contre l'idolâtrie revêtent souvent une forme difTérente :

les hommages rendus aux idoles s'adressent en réalité aux démons
(cf. BoussET, 351). Ces deux conceptions ne sont pas exclusives l'une

de l'autre, et se rencontrent parfois dans le même livre, voire

dans le même chapitre. Elles sont ainsi unies par saint Paul, I Cor., x,

19. 20 : Tt ovv iprifit; Sn tlSwlôdvTov ri hoTiv; ^ oti eîSaiôv ri èoTiy; alX'

Sri a dvovair, Sat/toyioti xaï ov ôfç» dvovoiy.

3. Cf. SCHUERER, II, 68.

4. Joseph., Ant. Jiid., yvu, 6, 2. 3; Bell. Jud., i, 33, 2. 3. On peut
comparer l'histoire des trophées placés par Hérode au théâtre : Ant.

Jud., XV, 8, 1. 2.

5. Ant. Jud., xviii, 3, 1; après une longue résistance, Pilate fut forcé

de céder : *«* ndâroç, Oavftâaaç ro èjrvçoV avrwr kni ipviaM^ rûy yôftwr,

na^^ç^/ia ràç eixôveiç f» twv Je^aoiv/uuy knayexô/tiaey eiç Kaiaiqeiav. Cf.

Bell. Jud., II, 9, 2. 3.

6. Ant. Jud., xviii, 5, 3.

7. Légat, ad Caium, M. ii, 573-597. Cf. Joseph., Ant. Jud., xviii, 8;

Bell. Jud., 11, 10.



94 l'ancien testament.

que les Juifs récitent chaque jour au début de leurs prières :

« Écoute, Israël, le Seigneur notre Dieu est un Seigneur

unique » ; d'après la tradition rabbinique, on doit, dans la ré-

citation, mettre l'accent sur ce mot « unique )),et on raconte

que quand Aqiba soufl'ritla mort, il se soutint par la répéti-

tion du mot sacré "rn» ^ Il y a, dans cette foi monothéiste, une

grande élévation et une préparation très efûcace au chris-

tianisme. Aussi, quand on demande à Notre-Seigneur quel est

le premier précepte, il répoud [Marc, xii, 29) : « Écoute,

Israël, le Seigneur notre Dieu est un Seigneur unique ». Mal-

heureusement les Juifs qui s'obstineraient devaient bientôt

faire de cette parole sainte une arme pour combattre le chris-

tianisme : dans le Talmud la foi trinitaire est réfutée comme
le polythéisme par ce verset du Deutéronoine ^.

A l'époque dont nous parlons, l'épreuve décisive n'a point

encore eu lieu; le Christ n'a point paru, et le monothéisme

judaïque ne s'oppose pas encore au dogme de la Trinité; il

le prépare au contraire en élargissant la conception de Dieu,

en la rendant plus universelle et moins nationale.

Il est vrai, dès avant l'exil, lahvé est déjà reconnu et prêché

comme le Dieu tout-puissant : il siffle le moucheron du fleuve

d'Egypte et l'abeille delà terre d'Assour^; les peuples ne sont

pas seulement les instruments, mais aussi les sujets de sa

justice : en son nom, Jérémie menace Édom, Moab, Ammon,
Tyr et Sidon : « C'est moi qui ai fait la terre, les hommes et

les bêtes qui l'habitent, dans la force de mon bras, et je la

donne à qui me plait; or voici que j'ai donné toutes ces terres

à Nabuchodonosor, roi de Babylone, mon serviteur^. »

Cependant c'est depuis l'exil qu'on s'habitue à nommer
lahvé Dieu du cieP, Dieu du ciel et de la terre ^, Seigneur du

1. Weber, Jûdische Théologie, p. 151.

2. Ibid., p. 152 sq.

3. Is., vil, 18; cf. V, 26. Cf. Kautzsch, Religion of Israël, DB, v, 680

sq.

4. Jérém.y xxvii, 5. Cf. les oracles contre les aatious, ibid., xlvi,

sqq.

5. Esdr., V, 12; vi, 10; vu, 12. 21. 23; Ne/i., i, 4. 5; u, 4. 20;
Jon., I, 9; Dan., u, 18. 19. 37. 44; I Mac/i., m, 18 (d'après H).

6. Esdr., V, 11, Tob., x, 13 (d'après H).
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ciel^ roi des siècles-, maître du monde ^, Dieu et maître de

tout*, roi de toute la création ^.

Ce ne soatpas là de vaines épithètes, et rinflueuce persane

ne suffit pas à en expliquer l'emploi; elles expriment une

des croyances les plus chères à Israël, le domaine universel

du Dieu créateur : la piété juive, toute formée alors et péné-

trée par l'esprit des psaumes, aime à se nourrir de cette pensée

que le monde entier, crée de Dieu, est à lui, dépend de lui,

est rempli parlui. « A toi est le jour, à toi la nuit ; c'est toi qui

as fait l'aurore et le soleil; c'est toi qui as formé les confins de

la terre, qui as fait l'été et l'hiver » (Ps. lxxiv, 16); c'est

lui qui donne l'herbe aux troupeaux, le pain et la vie aux

hommes; tout ici-bas attend de lui sa nourriture; il ouvre la

main, et enrichit tout ; s'il se détourne, tout est bouleversé;

s'il retire son esprit, tout retombe en poussière^.

Et cette action nous atteint partout : « Où fuirai-je de de-

vant ta face? Si je monte au ciel, tu y es; si je me couche au

cheol, je t'y trouve; si je prends les ailes de l'aurore, et que

j'aille habiter aux extrémités de la mer, c'est ta main qui

me conduit, c'est ta droite qui me soutient". » Cette même
croyance à l'universelle présence de Dieu est exprimée dans

une langue plus hellénique par l'auteur de la Sagesse : « L'es-

prit du Seigneur rempUt l'univers » (i, 7), et encore : « Ton

esprit incorruptible est dans tous les êtres » (xn, 1).

Quiconque vivait dans cette foi au domaine souverain et

absolu de Dieu, ne pouvait concevoir son règne comme exclu-

sivement national, mais comme universel. Sans doute, le ju-

1. N*nttr""K'lQ : Dan., V, 23; Svvâara ziày ov^arùr : II Macli., \v, 23.

o fiaadevçTov ovqavov : Tob., I, 18 (d'après X), XIII. 7.11. 16 (x).

2. Tob., Xlll, 10 : toV fiaaiita rwy aîâvwv.

3. II Mach., XII, 15 : toV ftéyay tov xôa/iov ôvyâortjr.

4. Eccli., XXXVI, 1 : Séanoja 6 deàç Tiérruv. L'admirable prière qui

commeoce par cette iavocation serait à transcrire ici intégralement;

nulle part n'apparaît mieux et \e souverain domaine de Dieu et sa

prédilection pour Israël.

5. Judith, IX, 12 : Séanora rày ov^ayÂr ma z^ç y^f-.. fiaaiXev nâxiifç Krioêiit

ffov. Ce sujet a été étudié avec beaucoup plus de détail par le R. P.

Lagrange, Le règne de Dieu dans VA. T. {RB, 1908, p. 49-58).

6. Ps. av, 13 sqq. ; lxiv, 10 sqq. ; cxlv, 15 sqq. ; cxi.vn, 8 sqq.

Ps. cxxxix, 7 sqq.
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daïsme authentique n'est jamais devenu cosmopolite au sens

où celui de Philon l'a été *
; il n'a jamais abdiqué les espérances

privilégiées d'Israël, ni oublié les préférences de lahvé pour son

peuple d'élection, sa bonté paternelle pour son « premier-né 2».

Mais les autres nations appartiennent aussi à lahvé ; son règne

s'étend sur elles, et un jour elles en prendront conscience ^\

La dispersion, en répandant Israël parmi les nations et en

groupant des prosélytes autour de ses synagogues, a avivé

ces espérances et ces désirs. Malachie salue déjà ce temps,

lorsqu'il écrit (i, 11) : « Du levant au couchant mon nom est

grand parmi les nations, en tout lieu un sacrifice d'encens

est offert en mon nom et une offrande pure, car mon nom
est grand parmi les nations, dit lahvé des armées. » Cette

« offrande pure » ne peut être le sacrifice idolâtrique offert

par les païens; les prophètes et les hagiographes n'ont

pour lui que de l'horreur ; c'est un culte pur et saint offert par

les nations, quand elles seront soumises au règne de Dieu '*.

1. Cf. infra, p. 178 sqq.

2. Une élude complète de ces différents points serait une élude du
messianisme. Quelques exemples suffiront ici : on peut comparer la

prière de Mardochée {Esth., xiii, 9 sqq.) et celle d'Esther (xiv,

3 sqq.) : Kv^ie, Kvqie /Saadev nâvrwv xçarùy^ otI iy è^ovata oov ro nâv
èoTiv... oTi av ènoî^aaç rov ov^avov xa\ rîjv yÇjy xiX.

; Esther au Contraire

prie ainsi : Kvçié /uov, o fiaodsvç >///«»', av el /AÔyoç... èyuj rjxovov ix yeyei^t

fiov \y <pvX^ TcaTçiài /uov, otl ov, Kvçie, êiaSeç rov 'la^a^X kx nâvzwy twv èOyûv

xii. Un peu plus bas cependant sont invoqués les attributs universa-

listes, comme dans la prière de Mardochée (12) : fiaaiXev rùv Beùy xal

nâatii àçx^s eTnxçarùJy. — Le psaume xvii de Salomon expose d'une fa-

çon remarquable l'unité du règne de Dieu rayonnant universellement
et éternellement d'Israël sur tous les peuples, v. g, 4 : 17 fiaaileia roC

Oeov ^juùv elf TÔy aîwya ènï rà tQytj. Cf. Lagraisge, Le règne de Dieu dans
le judaïsme (RB, 1908, p. 352 sq.).

Ce messianisme devint dans les milieux palestiniens plus étroit et

plus national. Duhm {In ps. xlvii, 4) et Lagrange {RB, 1905, p. 196) ont
noté la correction très probable qui a modifié dans ce sens Ps. xlvii, 4.

3. Le R. P. Lagrange {Le Messianisme, p. 154-157) a remarqué le

soin pris dans les Targums de présenter cette extension universelle

du règne de Dieu non pas comme l'inauguration d'un règne nouveau,
mais comme la manifestation et la reconnaissance d'un règne éternel;

de là des retouches assez nombreuses introduites dans le Targum des
prophètes; v. g. : Is., lu, 7; Mic/i., iv, 7.

4. Cf. Lagrange, RB, 1906, p. 804; van Hoonacker, Les douze petits
prophètes (Paris, 1908), p. 712-714.
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En même temps que ce domaine de Dieu est plus nette-

ment reconnu comme universel, il est aussi plus vivement

senti comme individuel, atteignant immédiatement chaque

homme. Depuis Jérémie, depuis Ézéchiel surtout', cette

pensée de la Providence et du jugement de Dieu s'exerçant

sur chacun est constamment présente à la piété juive '^. La

croyance à la création conduit là spontanément, de même
qu'elle conduit à la conception du règne universel de Dieu.

De là ces accents de confiance qui remplissent tant de

psaumes : lalivé est ma lumière, mon rocher, ma force; de

li\ celte assurance que la mère des Machabées donne à ses

fds martyrisés : - iMon fils, regarde le ciel et la (erre, et tout

ce qu'ils renferment; et comprends que Dieu a fait de rien

tout cela, et la race humaine, et alors tu ne craindras plus

ce bourreau '•

;
» de lu enfin cette espérance inébranlable que

le Ghcol même ne trouble plus :

(^ui ai-je dans le (.iel en comparaison de toi?

Et, sans toi, rien ne me plaît sur la terre.

Ma chair et mon cœur se consument.

Dieu esl mon rocher et ma part pour toujours;

Car voici que ceux qui s'éloignent de toi périssent,

Tu détruis tous ceux qui forniquent loin de toi.

Pour moi mon bien est d'être près de Dieu,

J'ai placé mon refuge en mon Seigneur lahvé^

Le R. P. Lagrange, à qui j'emprunte la traduction' de ce

passage, ajoute"' : « Nous ne voudrions pas atfaiblii^'parjun

commentaire ces paroles, les plus belles de rAncien Testa-

ment... Dieu seul reste en face du psalmisle, et il|ne veut

que lui. Si sa chair et son cœur se consument, c'est sans doute

qu'ils sont associés à son espérance. Être avecpieu au ciel ou

1. Il serait inexact, ici comme plus Iiaut, d'établir une contradiction

entre l'enseignement de ces deux périodes; la croyance, à ^la^ Pro-
vidence individuelle de Dieu se manifeste aussi dans la vie des pa-

triarches et dans la loi : cf. Kittel, art. Spriiche, dans RE, xvnr, 69;{.

2. Ps. Lxn, 13; Proi'., xxiv, 12 ; Eccli., xvi, 12; xvi, li; xvni,' 1 ; xxw ,

15. 24. Cf. BorssET, /. c, p. 438.

3. II Mach., vu, 27.28.

4. Ps. Lxxni, 25 sqq. Cf. Ps. xvi (Lagbangi-, RB, lîtOô, 189): xMx,
16 [ib., 193). — 5. Ibid., 195.

LA TRINITÉ. — T. I. 7
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sur la terre, cela suffit. Rien de cosmogoniqne. Dieu est le

lieu des âmes. Nous sommes au centre de la foi d'Israël. »

Ne sommes-nous pas aussi au seuil de la foi chrétienne?

Ne la reconnaissons-nous pas dans ces appels à la miséricorde

paternelle de Dieu pour l'homme qu'il a créé : « De même
qu'un père a pitié de ses enfants, lahvé a pitié de ceux qui

le craignent, car il sait la boue dont il nous a formés, il sait

que nous ne sommes que de la poussière ^ »

La paternité de Dieu vis-à-vis des jus'es n'est, dans ce pas-

sage, que suggérée par comparaison; dans Is., lxiv, 7 sqq.,

Israël disait avec plus d'assurance : « Et cependant, lahvé,

toi, tu es notre père; nous sommes de l'argile, et tu es le

potier, nous sommes tous l'ouvrage de tes mains! lahvé,

ne t'irrite pas à l'excès, ne te rappelle pas toujours l'iniquité
;

vois, regarde, nous sommes tous ton peuple! » C'est que

les deux conceptions ne se sont pas développées en même
temps : dès l'origine et très souvent Dieu apparaît comme le

père d'Israël; ce n'est que très tard et très rarement qu'il est

représenté comme le père des justes 2.

Dans VExode (iv, 12; déjà on lit : « Voici ce que dit lahvé :

Israël est mon fils premier-né ^ »; le Deutéronome '^ et les

livres prophétiques'' font fréquemment écho à cette parole.

1. Ps., cin, 13-14. On peut comparer IV Esdr., viii, 6 sqq. : « O
Doniiue, si non pcrmittos servo tuo ut oremus coram te, et des nobis

semen cordis, et sensui cuUuram, unde fructus fiât, unde vivere pos-

sit onmis corruplus, qui portabit locuni îiominis? Solus enira es, et

una plasmntio nos sumus miiauum luarum, sicut locutus es... » Tes^

tam. XII patr., Zabul., ix, 7 : « Dieu est miséricordieux et g-racieux,

et ne juge point en rigueur la malice des hommes. Car ils sont

chair. »

2. Cf. H. P- LvGUAJjGi- , La paternité de Dieu dans 2 Ancien Testa-

ment [RB, 1908, p. 481-499); Dalman, Die Worte Jesu, i, p. 150-159.

^3. M. Dalman conclut de ce texte (p. 150) que les autres peuples sont

aussi les fils de Dieu; le H. P. Lagrange remarque plus justement

(p. 48») : « Cette pensée ne se retrouve nulle part ailleurs. Toujours
la filiation d'Israël est exclusive. Il faut donc prendi-e ici premier-né

dans un sons absolu, comme synonyme du fils le plus aimé, en faisant

abstraction des autres qui naîtront ou ne naîtront pas. » Mcme idée

dans Jubilés, ii, 20.

^ ftrjDeuter., xiv, 1; xxxii, 5-6.

5. Is., 1, 4; XXX, 9; xlih, 6; \lv, 11; lxiii, 16; lxiv, 7; Os., ii, 1;
XI, 1; Jerein., m, 4.14.19.22; xwi, 8.20; Mal, ii, 10.
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Dieu est le père du peuple entier, il est aussi le père de tous

les Israélites; c'est à ce titre qu'il exige leur vénération

filiale *, et qu'il les rappelle à lui quand ils ont péché 2. De

leur côté, ils s'adressent à lui comme des fils, et font appel

à sa miséricorde paternelle-^.

Plus tard, l'infidélité de beaucoup d'Israélites amène à dis-

tinguer, au sein même du peuple fils de Dieu, les impies qui

n'appartiennent plus à Dieu, et les justes qui peuvent encore

l'appeler leur père; cette conception est surtout manifeste

dans la Sagesse; les impies disent en parlant du juste {Sap.,

H, 16-18) : « Il se vante d'avoir Dieu pour père; voyons si ses

discours sont vrais; faisons l'épreuve de ce qui lui arrivera

finalement; car si le juste est fils de Dieu, Dieu prendra sa

défense, et le sauvera des mains de ses adversaires; » l'é-

preuve terminée, les impies s'écrient avec dépit (v, 5) :

« Voilà donc qu'il est compté parmi les fils de Dieu, et que

son sort est celui des saints. » Plus bas, le juste parle et cUt

à Dieu avec assurance (xiv, 3) : u C'est ta providence,

Père, qui gouverne^. » Ces passages ont déjà un accent

évangélique; le premier surtout ressemble d'une façon si

surprenante au récit de la passion, que les Pères ont pu,

en grand nombre, signaler ce rapprocbement comme pro-

phétique ', et que des critiques contemporains ont voulu,

contre toute vraisemblance, tenir le passage pour inter-

polé^. On trouve quelques textes analogues, mais moins

1. Mat., II, 10. — 2. Jerem., m. l'i.ii. — 3. Is., lxiv, 7 sqq.

4. Dans (.e même livro (xviii, 13), le peuple d'Israël lui aussi est

appelé a fils de Dieu ». — Il faut remarquer enfin que la locution
naZç Kvçîov (n, 13) est employée au même sens que vtoç OeoC (n, 18i. Cet
emploi est très notable; il montre que la formule nul^ ôsoC, si fréquente
dans les anciens écrits chrétiens, n'a pas nécessairement le sens de
SovJLoç deov.

5. De.v>e, dans sa note sur ce passage (p. 119, 120) cite Barxab.,
VI, 7; JusT. Dial., xvn; Clkm. Al., Strom., v, 14; Euseb., Praep. €i>ang.,

XIII, 13; HipPOL., Demonstr. adi'crs. Jud., p. 66, 67 (éd. Lagarde)
;

Cypr., testim., ii, 14. Plus bas, il rappelle aussi ce texte de saint

Augustin [De civit. Dei, xvii, 20) : « Quorum liibrorum) in uno, qui
appellatur Sapîentia Salomonis, passio Christi apertissiime prophetatur.
Impii quippe interfectores ejus commeinorantur dit-entes : Circumve-
niamus justum... »

6. Cf. Deane, p. 121. — Tout au contraire, la dépendance de saint
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expressifs, àànaVEcclésiastique (xxiii, 1. Vjli, 10)^ et dansle

IIP livre des Machahces (v, 7; vi, 8; vu, G); mais ce n'est que

dans l'Évangile que s'épanouira pleinement le dogme de la

paternité divine, et ce sera l'Esprit du Ghri-ît qui fera monter

vers Dieu du canir du juste la prière propre du chrétien, la

prière filiale .

ij 2. — L'Esprit t.

A la conception de Dieu, dans l'Ancien Testament, se ratta-

chent celles de lEsprit, de la Sagesse, de la Parole, et, si ces

différentes conceptions, élémentaires et obscures, ne suffisent

pas à constituer une doctrine de la Trinité, du moins pré-

parent-elles les âmes à la révélation chrétienne.

La croyance à l'Esprit de Dieu apparaît la première, et doit

par conséquent être exposée en premier lieu. Les auteurs

sacrés représentent l'Esprit comme une force divine ou plutôt

comme Dieu lui-même, en tant qu'il agit dans l'homme et dans

l'univers; et, comme l'énergie divine se manifeste particulière-

ment par la production et la conservation de la vie, on con-

sidère souvent l'Esprit comme un principe vivifiant. Au pre-

mier chapitre de la Genèse, l'Esprit apparaît comme couvant

les eaux pour les vivifier (Ge/i., i, 2) ;
plus tard. Dieu, voyant

que l'homme est chair, ne veut plus que son Esprit demeure

en lui, et il fixe un terme à sa vie(6r'e/j. , vi, 3). Si Dieu retire

son Esprit, tout défaille, et retombe en poussière; s'il l'envoie,

Piuil vis-à-vis de la Sagesse est manifeste ; cf. Ghaie, Dos Vcrhaliniss

(Icr pauUn. Schriftcn zur Sapientin Salomonis [Thcol. Abltandlungcn

C. i>. Wcizsiicker gewidmet. 1892, p. 25J-286 ol surtout 264 sqq.).

1. Au début do la prière de \ Ecclésiastique (li, 1) le texte hébreu
porte « mon Dieu, mon Père »; cette leçon paraît une glose,

2. Sur Dieu conçu comme père du Messie, v. infra, p. 122 ; sur la

paternité divine dans le judaïsme rabbinique, p. 131 sqq.

3. Cf. H. Wenot, Die Begrijfc Fleisch und Geist iiii Oiblisc/ic/i

Sprachgebrauch, Gotha, 1878; II. Giinkkl, Die Wirkungen des hl:

<tcisles nacli der popidârcn Anschauung der apostolichen Zeit und
der Le/ire des Aposteh Paulus. Gôttingen, 1899; J. F. Wood, Tlic

Spirit of God in biblical literature, London, 1904 ; P. Volz, Der Geisi

Gottcs und die ienvandien Erscheinungen im Allen Testament und
iin anschUcssendcn Jndentuin, Tiibingen, 1910.
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tout est créé et la face de la terre est renouvelée'. Volontiers

on oppose la chair et l'esprit : d'un côté, c'est linfirmité et

le néant, de l'autre la force vivifiante qui vient de Dieu-.

De là, au livre des Nombres, le nom donné à Dieu : « Dieu

des esprits de toute chair-^ ».

C'est la même conception encore qu'on retrouve dans la

vision d Ézéchiel (xxxvii, 8-10) : sur les os desséchés, vus

d'abord par le prophète, la chair et les nerfs se sont reformés,

la peau s'est étendue, mais les corps gisent inertes, ils n'ont

pas l'esprit. A un nouveau commandement du prophète, l'es-

prit accourt des quatre vents du ciel, et ranime cette grande

armée*. De même, au 11° livre des Machabées (vu, 23) la

mère promet à ses enfants martyi's que Dieu leur rendra

« l'esprit et la vie^ ».

Dans ce dernier texte, l'esprit dont il est question n'est

plus l'Esprit de Dieu, mais l'esprit vital qui est dans l'homme;

ces deux conceptions sont intimement liées, de tout autre

fa(;on toutefois qu'elles le sont dans la physique des stoïciens:

l'esprit n'est point ici une substance divine identique à l'uni-

1. Ps., civ, 29. 30; cf. wxiii, 6; c\lvi, 4; Is., \\\v.. 15; Job, \ii, lU;

xxxiv, 14. 15; Z,ach., xii, 1.

2. /s., XXXI, 3 : « L'Égyptien est un homme, et non un Dieu; ses

chevaux sont chair, et non esprit. »

3. Xiini., XVI, 22 : "lirs'S^S rnrn ^"^^^•. Cr, ib., xxvn, 16. On peut

rapprocher de ce titre celui de Seigneur des qsprits, si souvent donné
à Dieu dans le livre des paraboles d'Hénoch, et qu'on rencontre encore

II Mac/i., 111,23-24, et dans une inscription grecque du premier siècle

ap. J.-C. (DiTTENBEBGER, Sylloge, 816; Deissmaxn, Licht vom Osten,

p. 315-326 et surtout 319).

4. Ce n'est pas seulement dans ce passage que ^E^^prit est symbolisé

par le vent ou comparé à un souille matériel, mais il n'est pas néces-

saire pour cela de dire avec Wexdt (Fleisc/i und Geist, p. 18) que les

Hébreux se représentaient le vent comme quelque chose d'immatériel.

On sait assez que le symbolisme de ces visions ne doit pas s'interpré-

ter avec une rigueur métaphysique, pas plus que l'anthropomorphisme
des narrations où Dieu est représenté comme modelant de ses mains
le corps de Ihomme, ou insufflant en lui un souffle de vie.

5. Cf. Ib., XIV, 46; Judith, xvi, 14 il;i : ànéaisiXcç t6 nrev/uâ oov, xtù

(àxoô6f4tjaev. VoLz [der Geist Gottes, p. 1571 pense que l'Esprit ici est

personnifié comme un serviteur de Dieu. C'est attacher, semble-t-il,

trop d'importance à un détail d'expression qu'on peut attribuer au
traducteur grec, l'original hébreu étant perdu.
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verset ranimant; il n'est pas non plus, dans les créatures,

une parcelle de la divinité; en elles, il est un principe vital

dépendant de l'Esprit divin, mais distinct de lui; en Dieu, i(

est la force qui vivifie tout, ou plutôt c'est Dieu lui-même

comme agissant, comme créant, comme vivifiante

Cette conception de l'Esprit vivifiant reparaîtra dans le

Nouveau Testament, mais transformée comme la conception

de la vie elle-même : l'action propre de l'Esprit n'aura plus

pour terme la vie naturelle que nous menons ici-bas, mais la

vie éternelle, commencée dès maintenant dans la sainteté,

consommée au ciel dans la gloire. Dans le judaïsme, cette

transformation du concept de vie n'est encore qu'ébauchée,

et, dans les livres où apparaît la croyance à la résurrection

des corps et à la vie future, on ne voit pas que ce renouvel-

lement et cet épanouissement de la vie soit attribué propre-

ment à l'Esprit de Dieu.

Un autre aspect de la doctrine de l'Esprit complétait dès

lors celui rpi'on vient d'esquisser, et les deux conceptions

devaient, en se développant l'une et l'autre, se fondre dans

la théologie chrétienne : les dons extraordinaires ou les cha-

rismes, dont il faut maintenant parler, y apparaîtront comme
une manifestation de la vie dans l'Esprit.

Chez les plus anciens héros de la Bible, les œuvres plus

manifestement divines sont atttribuées à l'Esprit de Dieu : si

Joseph peut interpréter les songes de Pharaon, c'est qu'il est

« plein de l'Esprit de Dieu » ; le même Esprit lui permettra

de gouverner sagement le peuple (Gen.,\u, 38) . Les soixante-

dix vieillards choisis par Moïse pour l'assister dans la conduite

du peuple, recevront de Dieu une participation de l'Esprit

déjà donné à Moïse {Nombres, xi, 17). C'est à l'Esprit encore

qu'est attribuée la vigueur physique de Samson : quand il

1. D'aprèa SME?^D [Alttestamentî. Religionsgcschichte-, p. 444), la

conception de l'Esprit comme principe de toute vie ne serait pas

antérieure à Ézéchicl. Sukolowski \Geist und Leben, p. 202) écrit plus

justement : « Diosc Ajischauungsweiso, die, vvic Gen., vi, 3 (wahr-
acheinlich der Quelle J. ang-ehorig). mit Sicherheit aber Jcs. xxxj, 3,

ausweist, bis in dieiiltere israelitisclie Zeithinaufzuverfolgen ist, geht
aus dem fruherem in das spiitere Judentum hinlibcr. >>
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descend à Thimiiatha avec son père et sa mère, ii rencontre

un lion, et l'Esprit de lahvé se jette sur Samsoiî, et Sarason

déchira le lion comme un chevreau^. Ailleuni, c'est Gédéon

qui, revêtu de l'Esprit de lahvé, entraîne au combat ses trois

cents et triomphe de Madian et d'Amalec [Juges, vi, 34); c'est

Saûl sur qui se jette l'Esprit de Dieu et qui chasse les Ammo-
nites de Jabès Galaad fï Sam., xi, 6).

Ces textes ne doivent pas faire conclure que l'Esprit ait été

conçu alors comme un principe quelconque d'énergie phy-

sique, sans rapport avec la vie religieuse. Sous quelque

aspect divers que se manifeste son action, dans Samson et

dans Gédéon comme dans Joseph ou dans Moïse, on constate

qu'elle est toujours orientée au développement ou à la défense

delà religion d'Israël. Sans doute, à l'époque des prophètes

et surtout sous la nouvelle alliance, cette action sera plus

haute et plus pure, parce que le peuple choisi sera plus

capable de la porter et d'y répondre ; mais déjà les héros d«

l'époque des Juges, Débora, Gédéon, Samson, ont un rôle

vraiment religieux, en ce qu'ils libèrent le peuple de Dieu du

joug des idolâtres -.

Ce caractère est plus apparent dans l'inspiration prophé-

tique, qui prend dans les manifestations de l'Esprit de Dieu

une place de plus en plus grande, et qui sera regardée, dans le

judaïsme et dans le christianisme, comme l'action propre du

Saint-Esprit, de l'Esprit prophétique^. Samuel, en consacrant

Saiil, lui promet que l'Esprit se saisira de lui, le fera pro-

1. Juges, \iv, 6.7. Cf. XIII, 25; xv, 14.

2. M. WooD {The Spirit of God, p. 16-20) a bien défendu cette posi-

tiob, attaquée par Gumiel [Die Wirkungen.,^ p. 10) et W. E. Addis, art.

Spirit dans EB, col. 4752. Au reste, M. Gunkel lui-même a remarqué

(p. 34) que la diversité des actions qu'on attribue à l'Esprit dans l'A. T.

et le N. T. vient de la diversité des conceptions religieuses elles-

mêmes; cette remarque est très juste, mais elle conduit à admettre

que les Israélites, comme les chrétiens, conçoivent l'action de l'Esprit

de Dieu comme une action religieuse, cette conception étant d'ailleurs

en harmonie avec l'ensemble de leurs conceptions religieuses.

3. Dans le targum de Jonathan, l'Esprit-Saint est fréquemment
appelé l'esprit de prophétie (HKTlJn HTI), cf. Weber, Jiid. TheoL,

p. 192, de même chez les anciens auteurs chrétiens, en particulier

chez saint Jlstix {ApoL. i. 6.13.31.41.44.51.53.61.63, etc.).
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phète et^ le' changera en un autre homme (I Sam., s, G
;

bientôt cette prédiction s'accomplit, et les spectateurs, sur-

pris de ce changement soudain, ne peuvent que redire :

(( Est-ce que Saiil est parmi les prophètes? » {ib., 10). Un peu

plus bas', il est question d'un esprit mauvais qui vient de

lahvé et qui s'empare de Saiil. Certains critiques pensent

qu'il n'y a point de distinction à établir entre deux esprits,

dont l'un serait bon et l'autre mauvais, mais que l'Esprit de

Dieu peut avoir une action tantôt bonne, tantôt mauvaise \ Le

texte s'oppose à cette interprétation, et distingue nettement

les deux esprits : « L'esprit de lahvé s'éloigna de Saiil, et un

esprit mauvais venant de lahvé se saisit de lui » (xvi, 14)^.

La même remarque s'applique à l'esprit de mensonge, qui est

envoyé à Achab marchant à Ramoth Galaad (I Rois, xxii,

22 sqq.). Sans doute, cet esprit mauvais est conçu comme
dépendant de Dieu, et môme comme envoyé par lui, au

même sens que Satan, au livre de Job; mais certainement cet

esprit de mensonge ne peut être confondu avec l'Esprit de

lahvé, r Esprit-Saint.

Ce point n'est pas sans importance : les critiques qui s'ap-

pliquent à élargir la conception de l'Esprit, et à lui enlever

son caractère spécifique d'agent moral et sanctificateur, s'ex-

posent à mal interpréter non seulement la nature, mais l'ori-

gine de cette doctrine. Pour M. Wood, ce ne serait qu'une

survivance d'une religion polythéiste ou plutôt polydémo-

nisîe^ : si cette hypothèse était exacte, l'Esprit devrait être

conçu à peu près comme les démons du polythéisme grec,

agent intermédiaire entre Dieu et les hommes, et dont l'ac-

tion peut être bienfaisante ou malfaisante.

On n'aura pas de peine à écarter cette hypothèse, si l'on

prend soin de dissiper l'équivoque que créent les emplois

1. I Sam., XVI, 14.16; xi\, 9.

2. Wood, /. c, p. 6, n. 2; Gu.nkkl, /. c, p. 17.

3. SwETE (art. Holy Spirit. DB, 404 a), après Welluausen (sur I Sinu..

\vi, 14) remarque d'ailleurs que « tlie expression niH^ nll is appa-
rently limited to the Good Spirit, which is the operative présence of

Jaliweli Ilimself. »

4. L. c, p. 31; cf. VoLz, p. 2 sqq.; Smend, /. c. p. 445.
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multiples du mot Esprit : dans les passages cités plus haut

de Samuel et des Rois, le même mot mi désigne l'Esprit de

lahvé et l'esprit de mensonge', de môme que, plus lard, le

mot nvsiLiu sera appliqué tantôt à lEsprit-Saiut, lantùt aux

esprits impurs. Celte équivoque verbale est le plus souvent^

aisée à dissiper, et de la foule des esprits bons et mauvais se

dégage l'Esprit de lahvé, aussi nettement transcendant que

lahvé lui-môme dont, alors, on ne le distingue pas^. Cette

conception et cette formule a une origine tout analogue à

celle de la Parole de lahvé : on décrit la vie et l'action

divines d'après les analogies humaines, et on représente

l'Esprit de lahvé comme le principe premier des énergies et

des opérations que Dieu suscite dans notre esprit.

Pendant la période du prophétisme, le caractère sanctifi-

cateur et illuminateur de cette action apparaît plus manifes-

tement. Mentionnée déjà par les anciens prophètes, par

exemple parMichée (ir, 7; m, 8), par Osée !ix, 7), elle estsur-

tout fréquemment décrite par Ézéchiel ; les paroles que le

prophète entend ou les visions qu'il perçoit viennent d'une

opération de l'Esprit de Dieu^. Cependant, ici encore, on

n'aperçoit guère que des charismes extraordinaires accordés

à quelques privilégiés, aux «< hommes de l'Esprit » '; on ne

voit pas que l'Esprit de Dieu étende son action sanctifiante

sur tous les Israélites''; et, chez ceux mêmes qu'il favorise, il

1. Cf. l'esprit de division {Juges, ix, 23), l'esprit de fornication [Os.,

IV, 12; V, il, l'esprit de verlige (Is., xix, 14i, l'esprit de sommeil (Is.,

\xix, 10).

2. Parfois cependant le sens demeure incertain, v. g. Zach., xn, 10

(un esprit de grâce et de prière), de même qu'il le sera plus d'une fois

dans le X. T.

3. M.'WooD le reconnaît lui-même mieux que personne ip. 20 1 :

« Did the Hebrews make a clear distinction between .Jahweh or

Elolîim and the Spirit of Jahweh or the Spirit of Elohim ? There is no
reason to suppose that, in the limes we are considering, tliey did.

Ail the phenomena ascribed to the Spirit were also ascribed directly

to Jahweh or Elohim. »

4. Ézéch., u, 2; m, 12.14.24; viii, 3; xi, 1.5.24, etc.

5. n^l^'H ^''N Os., IX, 7.

6. On cite parfois dans ce sens Nombres, xi, 29 : a Qui me donnera
que tout le peuple prophétise, et que le Seigneur lui donne son Es-
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apparaît plutôt comme une source de dons extraordinaires

que comme un principe de sainteté. Il en va autrement dan»

les psaumes : le fidèle qui s'adresse à Dieu, lui demande pour

soi son Esprit; il le prie de « renouveler en lui son Esprit »,

de « ne pas lui enlever son saint Esprit » (li, 12. 13), et, dans^

un autre psaume : « Enseigne-moi à faire ta volonté, car tu

es mon Dieu, ton bon Esprit me placera dans la terre de jus-

tice » CXLIII, 10).

L'Esprit est représenté parfois comme une force agissant

sur les hommes du dehors, les portant, les soulevant, les

entraînant'. Le plus souvent il les pénètre, soit par une

influence transitoire-, soit par une habitation permanente.

C'est ainsi que Joseph est plein de l'Esprit de Dieu {Gen., xli,

38) ;
que Bézéléel, qui doit construire l'arche sainte, est rempli

de l'Esprit de Dieu \Exocl., xxxi, 3) ;
que Josué est désigné à

Moïse comme un homme en qui est l'Esprit (Nombres, xxvii,

18)3.

Cette croyance à l'immanence de l'Esprit de Dieu dans-

l'ùmc ne porte pas encore tous ses fruits, parce que, comme
on l'a dit plus haut, cette présence est décntc le plus sou-

vent comme un privilège accordé à des héros ou à des pro-

phètes plutôt que comme un don de Dieu départi à tous les

fidèles. Dès lors, cependant, cette doctrine constitue dans la

religion d'Israël un des éléments les plus importants et les

plus précieux. Dieu, en effet, est de plus en plus conçu comme
le Très-Haut, que sa sainteté inaccessible place infiniment

au-dessus de l'homme. Cette idée risquerait d'appauvrir la

vie religieuse, si ce Dieu de sainteté n'habitait dans l'homme

par son Esprit et, comme on le dira plus bas, par sa Sagesse.

Au reste, cette croyance à l'Esprit de Dieu, bien imparfaite

encore, est, comme toute la religion de l'Ancien Testament,

orientée vers le Messie, et attend de lui sa perfection.

prît? » Mais ce que Moïse demande ici pour tout le peuple, c'est le

charisme extraordinaire de la prophétie.

1. Ainsi surtout chez Ézéchiel, m, 12-14; \ni, 3: xi, 1.24; xuii, 5;

cf. II Rois, II, 16.

2. Ainsi clans la plupart des cas d'inspiration prophétique.

3. De là parfois une sorte d'attribution personnelle de l'Esprit :

l'Esprit de Moïse [Nombres, xi, 171, l'Esprit d'Élie (II Rois, ii, 9. 15).
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Chez Isaïe surtout, le rapport de l'Esprit au Messie est très

explicite et très accentué. On lit déjà au chapitre xi. 1. 2 :

« {]n rameau sortira de la tige de Jcssé, un rejeton pous-

sera de ses racines. Sur lui reposera l'Esprit de lahvé, Esprit

de sagesse et d'intelligence, Esprit de conseil et de force,

Esprit de connaissance et de crainte de lahvé ^
. « Les mêmes

promesses sont réitérées dans le poème cpii a pour objet le

serviteur de lahvé, le peuple choisi et son Messie (xlii, 1 sqq.) :

Voici mon Serviteur que je soutiens, mon Élu en qui

mon c\me se complaît. J'ai mis sur lui mon Esprit, il expo-

sera aux nations la loi. On ne l'entendra pas crier, ni parler

haut, ni élever la voix sur la place publique ; il ne brisera pas

le roseau froissé; il n'éteindra pas la mèche fumante; il ex-

posera fidèlement la loi; il ne sera pas fatigué ni lassé, jus-

qu'à ce qu'il ait établi sur la terre la loi; et les iles attendent

sa doctrine. » FÀ plus loin (lxi, 1) : « L'esprit du Seigneur

iahvé est sur moi; car lahvé m'a consacré par l'onction. Il

m'a envoyé porter la bonne nouvelle aux malheureux, panser

les cœurs meurtris: annoncer aux captifs la liberté, aux pri-

sonniers la délivrance. »

Le Messie ne doit pas recevoir seul ces dons de l'Esprit;

l'époque de son avènement est prédite comme une ère d'effu-

sion et de largesse divines. « L'Esprit d'en haut sera répandu

sur Israël, le désert sera changé en verger, et le verger en

forêt; et dans le désert le droit habitera, et la justice dans le

verger » i''xxxiî, 15). Et, dans le poème adressé au serviteur

de lahvé : « Écoute, Jacob, mon serviteur, et Israël, toi que

j'ai élu... Ne crains rien, mon servdteur Jacob, et mon bien-

aimé que j'ai élu... 3^ répandrai mon Esprit sur ta postérité,

et ma bénédiction sur tes descendants » (xuv, 1 sqq.;.

Mêmes promesses dans Ézéchiel : « Je leur donnerai un

seul cœur, je mettrai en eux un Esprit nouveau; j'enlèverai

leur cœur de pierre et je leur donnerai un cœur de chair,

afin qu'ils marchent dans mes commandements et qu'ils

1. La tr.iduotioH de ce i)assage, comme celle de la plupart des

textes d'Isaïe cités dans ce livre, est empruntée au R. P. Goxdamlx,

Le livre d'Isaïe (Paris. 19; »5'.
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gardent mes jugements » (xi, 19; xxxvi, 26). Et, après la

vision prophétique des ossements vivifiés par l'Esprit : « Pro-

phétise et dis à Israël : ainsi parle Adonaï lahvé : Voici que

j'ouvrirai vos tomheaux, et je vous ferai sortir de vos tom-

beaux, ô mon peuple, et je vous ramènerai dans la terre

d'Israël. Et vous saurez que je suis lahvé... et je mettrai

mon Esprit en vous, et vous vivrez » (xxxvii, 1*2; cf. xxxix,

29).

C'est encore ce que Dieu promettait par Joël dans le texte

que saint Pierre rappelait aux Juifs le jour de la Pentecôte :

« Je répandrai mon Esprit sur toute chair, et vos fils et vos

filles prophétiseront; et vos vieillards auront des songes, et

vos jeunes gens auront des visions. Sur les esclaves aussi et

sur les servantes, en ces jours-là, je répandrai mon Esprit'. >•

Et de même dans Zacliario : « Je répandrai sur la maison de

David et sur l'habitant de Jérusalem un esprit de grnce et de

prière » (xii, 10).

Toutes ces prophéties disent assez haut que l'Esprit est,

avec le Messie, le don messianique par excellence, et que

toutes les grâces accordées aux justes et aux prophètes de

l'Ancien Testament n'étaient que des prémices, comparées à

l'effusion qui était promise aux fidèles du Christ. On com-

prend dès lors comment saint Jean a pu écrire vu, 39) eu

rapportant les promesses analogues de Notre-Seigneur :

« l'Esprit n'était pas encore, parce que Jésus n'avait pas

encore été glorifié ~. »

On comprend aussi pourquoi, dans toute la doctrine que

nous venons de parcourir, la personnahté propre de l'Esprit

est si effacée. Le plus souvent on ne perçoit que l'action de

l'Esprit, et on le représente lui-même comme une force com-

muniquée par lahvé ^; d'autres fois, au lieu de décrire son

1. Joël in, 1-2 (Fh/^'. ; ii, 28-29).

2. Tovro ôh elnev Treçi\ tov 7Ti£vuaT0ç oii ïjuiXXov la^uGâre'r ol ntarevaaiTef

{tç avToy ovTiio yàq tji- rrrfvjua, on ^Jtjoovç ovôi'.TW èSo^âadt;-

3. M. II.vcKSPiLL [RB, 1902, p. G8) écrit sur ces textes : ... Il n'en e.st

|)as moins vrai que lu personnification de l'Esprit était déjà vaguement
indiquée par le livre d'Isaïe, quand il parlait (xi, 2) de la communica-
tion de forces intellectuelle.s et morales résidant en Dieu. Cette per-

sonnification, encore purement idéale, s'accentuait encore davantn{:>c
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action dans les hommes, on le représente comme uni à lahvé,

sans que, d'ailleurs, entre ces deux termes on puisse saisir de

distinction bien nette. C'est ainsi qu'on lit dans le cantique

de David H Sam., xxiii, 2, : « L'Esprit de lahvé a parlé par

moi et sa parole est sur mes lèvres; il m'a dit, le Dieu d'Is-

raël; il a parlé, le rocher d'Israël... » Dans les livres du
judaïsme et surtout dans ceux du Nouveau Testament, l'Esprit

Saiot sera souvent représenté comme parlant aux hommes;
dans ce texte, l'expression est la même; la signification est

diftérente, ainsi que l'indique assez clairement le reste de la

phrase : par l'Esprit de lahvé, l'auteur sacré n'entend pas

désigner une personne distincte de lahvé '.

Isaïe écrit de même (xxx, 1) : « Malheur aux fils rebelles,

déclare lahvé, qui forment des projets sans moi, qui font des

pactes contraires à mon Esprit, pour accumuler péché sur

péché». C'est dans la même acception, sans doute, que l'Es-

prit de lahvé se trouve mis en parallèle avec la Face de

lahvé'^ : « Où irai-je loin de ton esprit? où fuirai-je de devant

quand Joël nu, Ji annonçait la diffusion de l'Esprit de Dieu sur toute

cliair... » J'avoue que, dans ces passages, je ne puis voir de person-
nification; l'Esprit y est décrit beaucoup plus comme une force que
comme une personne; on y saisit immédiatement les dons départis

aux hommes, ce n'est qu'en s'aidant des lumières de la révélation

postérieure qu'on y peut distinguer le Don personnel et substantiel,

l'Esprit-Saint. Il faut remarquer d'ailleurs que, même dans cette

acception, l'Esprit peut <Hre identifié à lahvé : « En ce jour-là, lahvé
des armées sera une couronne brillante, une magnifique parure pour
le reste de son peuple; Esprit de justice pour qui siège en justice,

force pour qui repousse- l'assaut des remparts. » (Is., xxviii, 5.6.)

1. Cf. WooD, p. 45 : « The spiril falls upon the prophet... but never
speaks. God speaks. In the New Testament this distinction is losf.

and Ihe Spirit is regarded as speaking through the prophet. » Dans
son ensemble, cette remarque est très juste; tout au plus peut-on
discuter sur deux textes d'Ézéchiel : « l'Esprit entra en moi, me fit

tenir debout, et me dit : Ilenferme-toi dans ta maison... » (iii, 24i;

« l'Esprit de lahvé se jeta sur moi, et me dit : « Dis : ainsi parle

lahvé... » (xi, 51. Dans ces deux passages, on peut aussi traduire,

peut-être avec plus de vraisemblance : « Et lahvé me dit... »

2. Sur la Face de lahvé. cf. Lagranoi-, liB, 1903. p. 215 : la « Face
de lahvé », loin de désigner un être intermédiaire, marque expressé-

ment la présence personnelle de Dieu, et ce sens est encore très

exactement perçu par les traducteurs grecs. ExocL. xxxni, 14 : avTOi

Tfoonoçevaouaî aov.
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ta face? » {Ps. cxxxix, 7). Ce rapprochement est plus accen-

tué encore dans ce passage où sont rappelés les miracles

de l'Exode : « Ce ne fut pas un messager, un ange, mais sa

Face qui les sauva. Dans sa bonté et sa miséricorde, lui-même

les racheta; il les releva, les porta tous les jours du passé.

Mais eux se révoltaient, ils affligeaient sou Esprit Saint »

{Is., Lxiii, 9. 10) ^ Ces derniers mots mppellent le texte de

«aint Paul : « Ne contristez pas le Saiiit-iEsprit de Dieu »

[Eph., )V, 30). La théologie apostolique, plus explicite et plus

achevée, donne à ce texte une valeur plus définie; la doctrine

prophétique est moins claire, elèe ne permet donc pas d'in-

troduire dans ces versets une distinction personnelle qu'ils

ne suggèrent pas d'eux-mêmes '".

Plus tard, dans les liviMîs sapientiauK et surtout dans le

livre de la Sagesse de Saiomon, l'Esprit est représenté comme
intimement uni à la Sagesse, décrit sous les mêmes traits et

parfois même identifié avec elle^. 'Par suite de ce rapproche-

ment, la conception de l'Esprit se développe et sa person-

nification s'accentue; on entendra mieux ce progrès, en

étudiant la doctrine de la Sagesse, d'où dépend tout ce

développement.

il! 3. — La Sagesse,

La théologie juive de la Sagesse a, en grande partie, un

caractère pratique et moral. De même que Salomon, le sage

par excellence dont ils se réclament volontiers, les sages

(D'iapn) dissertent sur la nature et sur l'homme, et aimeni

à condenser dans un proverbe (Sura) le résultai; de leur expé-

rience.

1. Ce texte confirme la remarque précédente, il exclut clairement

tout intermédiaire entre lahvé et son peuple, et je ne puis comprendre
l'interprétation qu'en donne Smi-nd, p. 445 : << Er {dev Geist) stoht hier

auf einer Btufe mit Mal'ak lahve von /:'.*., \xw, 21 » (même in-

terprétation chez Hackspii.l, lili, 1902, p. 6H.

2. On hésitera d'autant plus à le faire, que TtV), construit avec les

verbes de sentiment, n'a souvent que la valeur d'ufte périphrase, v. g.

Dan., II, 1; Is., lxv, 14, etc.

3. Sap., VII, 22 : tanv yàç avxi^ -nvevfxa voe^dy... (d'oprès A; les aulrftS

mSS. : (V ctvTJj'^ ; I, 6 : (piXârd^Mnov y«ç Ttnvjita oo(fia.
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Tout cet aspect pratique de la spéculation juive échaippe à

notre étude : ce que nous voulons retracer, ce n'est pas la

philosophie morale des Hébreux, c'est leur conception de Dieu,

de sa Providence, de sa Sagesse. C'est dans le livre de Job que

nous devons d'abord l'étudier : quelque date en effet qu'on

doive assigner à ce livre, il est certain que la théologie de la

Sagesse y apparaît moins développée que dans les Proverbes,

Dans le chapitre xxviii, Job énumère d'abord toutes les

richesses que la terre cache aux hommes, et que les heonmes

savent découvrir : « Mais la Sag-esse, ajoute-t-il, où la trou-

ver? Où est le lieu de l'intelligence? L'homme n'en connaît

pas le prix, on ne la rencontre pas sur la terre des vivants...

C'est Dieu qui en connaît le chemin, c'est lui qui sait où elle

réside. Car il voit jusqu'aux extrémités de la terre, il aperçoit

tout ce qui est sous le ciel. » OKhler' a cru trouver dans ce

passage une preuve de la distinction de la Sagesse et de

lahvé. M. Hackspill^eet d'un autre a\'is, et son opinion me
paraît plus probable : « Il n'est pas question de distinction

objective entre Dieu et sa sagesse, il ne s'agit que d'une per-

sonnification poétique d'une idée abstraite. »

Un autre passage du même livre doit encore être men-

tionné. Éliphaz dit à Job pour repousser ce qu'il regarde

comme ses injustes prétentions : « Es-tu né le premier des

hommes? As-tu été enfanté avant les collines? As-tu assisté

au conseil de Dieu? As-tu attiré à toi la Sagesse -^î » Il est re-

marquable que cette préexistence, attribuée ici ironiquement

à Job, soit décrite dans les termes mêmes que les Provei^bes

appliquent à la Sagesse ^; ce passage indique d'ailleurs qu'a-

lors même, « avant les collines », la Sagesse eût déjà existé.

Il faut ajouter cependant que rien ne marque ici une distinc-

tion personnelle.

Le livre de Baruch (ch. m et iv) fait écho au livre de Job :

1. Theol. des A. T., n, 284.

2. RB, 1901, p. 208.

3. Job, XV, 7.8.

4. FiS/in nivz: W;;^. cf. Prov., vm, 25 : '«riSVin rwj 132S. On a

conclu à tort que ce passage de Job contenait Utte allusion aux Prov.

Cf. ToY, Proverhs, p. w\x.
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« Qui a trouvé le lieu de la Sagesse, et qui est entré dans ses

trésors?... On n'a pas entendu parler d'elle dans le pays de

Chanaan, et elle n'a pas été vue dans Théman... Mais celui

qui sait toutes choses la connaît; il la découvre par sa pru-

dence. » Le dernier verset du cli. iii est inspiré pareillement

des Proverbes (viii, M) : « Plus tard elle fut vue sur terre',

et conversa avec les hommes. » Et l'auteur ajoute (iv, 1) : « La

Sagesse, c'est le livre des commandemenis de Dieu, et la loi

qui subsiste à jamais. »

Au livre des Proverbes, la théologie de la Sagesse est plus

développée; on la rencontre aux chapitres viii et ix; le recueil

auquel appartiennent ces chapitres n'est pas, semble-t-il, le

plus ancien de ceux qui forment ce livre 2; sa date est assez

difficile à déterminer; du moins est-èlle antérieure à celle de

VEcclésiastique.

Au cours de ces deux chapitres, la Sagesse est présentée

tantôt dans ses rapports avec Dieu, tantôt dans ses rapports

avec les hommes. Le second aspect est le plus facile à saisir,

et c'est lui qu'il faut décrire d'abord. En termes pressants, la

Sagesse invite les hommes à se mettre à soa école :

C'est au sommet des hauteurs, sur la route, à la jonction des chemins,

qu'elle se place; près des portes, à l'entrée de la ville, là où passe la

foule, elle fait entendre sa voix : Hommes, c'est vous que j'appelle,

je m'adresse aux enfants des hommes. Simples, apprenez la prudence;

insensés, apprenez le bon sens. Ecoutez, car j'ai à dire des choses

miignifiques, cl mes lèvres s'ouvrent pour enseigner le bien (viii, 2-6) '.

Les biens qu'elle promet sont les biens mêmes que Dieu

donne, et avant tout la vie :

Celui qui me trouve a trouvé la vie; il obtient la faveur de lahvé.

Mais celui qui m'oIYense blesse son âme; ceux qui me haïssent aiment

la mort (viii, 35-36).

Ces traits marcjuent bien le caractère divin de la Sagesse;

son caractère personnel est, du moins à première vue, assez

1. Vulg. : visus est et cum liominibus convcrsatus est.

2. Cf. KiTTEL, iî^, XVIII, 690; Toy, Proverbs,^. xxvm.
3. Pour la traduction de ce texte et des suivants, je ine suis aidé

d'une traduction autographice du R. P. Condvmin.
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nettement accusé. Les invitations et les promesses qu'on ^-ient

de lire la font reconnaître pour une personne et non une

abstraction, de même aussi cette mise en scène, au cha-

pitre IX (1 sqq.) :

La Sagesse s'est bâti une maison; elle s'est taillé sept colonnes.

Elle a immolé ses victimes, mêlé son vin et dressé sa table. Elle a

envoyé ses servantes, pour appeler dans les hauts quartiers de la

ville : Que celui qui est sans instruction entre ici !

Ce petit tableau rappelle les paraboles évangéliques où

le roi messianique est représenté comme invitant tous les

hommes à sa table. On peut se demander toutefois si la

Sagesse est décrite, au sens propre, comme une personne,

ou si elle n'est qu'une abstraction personnifiée. Ce qui ferait

choisir cette deuxième hypothèse, c'est la description paral-

lèle qu'on lit à la fin du même chapitre (13 sqq.), et où la

folie est personnifiée à son tour :

Dame folie est turbulente, elle est stupide et ne sait rien; elle

s'est assise, à la porte de sa maison, sur un siège élevé, dans les

hauts quartiers de la ville, pour inviter les passants qui vont droit

leur chemin : Que celui qui est sans instruction entre ici !

Dans ce passage, il est clair que l'écrivain sacré n'a point

entendu faire de la folie une hypostase, mais seulement la

personnifier. On peut se demander s'il a voulu aller plus loin

en parlant de la Sagesse.

La réponse à cette question nous est fournie par la fin du
chapitre viii (22 sqq.), où la Sagesse est rapprochée de Dieu

et assez nettement distinguée de lui. Ce passage très impor-

tant doit être cité en entier :

lahvé m'a formée * au commencement de ses voies, avant ses œu-
vres, jadis. Avant les siècles j'ai été établie, dès le commencement,
avant l'origine de la terre. Il n'y avait point d'abîmes quand je suis

née, point de sources chargées d'eaux. Avant que les montagnes
fussent fondées, avant les collines, je suis née, lorsqu'il n'avait encore

fait ni la terre, ni les champs, ni les premiers grains de la poussière

du globe. Lorsqu'il établit les cieux, j'étais là; lorsqu'il traça un
cercle à la surface de l'abîme, lorsqu'il amassa les nuages là-haut, et

1. "3p; Vulg. : posséda ; lxx ; ixTiae, cf. Ps. cxxxix, 13.

LA TRINITÉ. — T. I. '8



114 l'ancien testament. — LA SAGESSE.

qu'il régla les sources de l'abîme ; lorsqu'il fixa une limite à la mer,

pour que les eaux ne transgressent pas son ordre ; lorsqu'il afTermit

les fondements de la terre, j'étais auprès de lui comme une enfant '
;

j'étais chaque jour ses délices; jouant sans cesse en sa présence,

jouant sur le globe de la terre, [et trouvant mes délices parmi les

enfants des hommes] 2.

Il est difficile de ne voir dans ce passage qu'une personni-

fication poétique, et en effet la plupart des exégètes s'accor-

dent à reconnaître que la Sagesse est présentée ici comme
se distinguant déjà, de Dieu et comme constituant une hypo-

stase ou du moins tendant vers ce terme. « Si l'idée d'une per-

sonnalité distincte de Dieu, dit M. Hackspill 3, n'était pas clai-

rement conçue et formellement appliquée, la personnification

n'était cependant plus purement théorique, elle oscillait déjà

entre la métaphore et l'hypostase*. »

1. Il semble qu'il faille traduire ainsi, en ponctuant : VtOH (enfant;

Aquila : Tidtjyovjuéyr/) plutôt que : ÏTOU (opifex). Cf. infra, p. 115, n. 2.

2. Ce dernier membre est d'une authenticité douteuse.

3. RB, 1901, p. 210.

4. Si l'on éclaire ce texte par les commentaires traditionnels, on peut
même dépasser cette conclusion prudente, et affirmer sans restriction

la distinction hypostalique de la Sagesse de Dieu. A considérer la

question du point de vue historique, il semble qu'on ne peut aller si

loin : ce texte est, à coup sûr, très suggestif; mais si on l'étudié en
lui-même, ni son contexte ni son accent poétique n'autorisent à en
trop presser les expressions. Cf. G. Gutberlet, Das Buch der Weisheit

(Munster, 1874), p. 9 sqq. : « L'Esprit-Saint, auteur des livres saints,

a voulu signifier la Sagesse hypostatique ; mais l'auteur humain a-t-il

voulu la représenter dans les passages cités? Ou, ce qui revient au
même, le Saint-Esprit a-t-il voulu que déjà, dans l'Ancien Testament,

ce grand mystère du christianisme fût connu par les écrivains sacrés

et en général par les Juifs? Ou bien ne devait-on voir que sous la loi

nouvelle quels profonds mystères étaient enfermés dans ces textes,

suivant la parole de saint Augustin, qui se vérifie ici comme dans
toute l'économie de l'Ancien Testament : « In Veteri Testamento
Novum latet, in Novo Vêtus patet? » Il est difficile de décider caté-

goriquement entre l'une et l'autre alternative; cependant on peut

apporter de graves raisons en faveur de cette opinion que, des divers

passages cités sur la Sagesse, bien difficilement on pouvait tirer une
connaissance claire de sa personnalité, en restant sur le terrain de
l'Ancien Testament; cette connaissance ne dépassait pas un pressen-

timent, »

Il faut relever encore au livre des Proverbes (xxx, 4) la mention qui

est faite incidemment du Fils de Dieu, sans que le contexte permette
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L'obscurité est plus grande autour des relations qui unis-

sent Dieu à sa Sagesse. On se rappelle les querelles infinies

que soulevèrent les Ariens à l'occasion de ce texte : « Le Sei-

gneur m'a créée », lisaient-ils dans les Septante. C'était à leurs

yeux la consécration authentique de leur doctrine sur l'ori-

gine du Verbe divin. Les Pères donnèrent à cette objection

diverses solutions; enfin saint Épiphane écarta le i'xTios des

Septante pour revenir au texte hébreu '::p. Saint Jérôme le

traduisit : « possedit me ». Il semble qu'ici, comme dans le

psaume cxxxix, 1 3 (possedisti renés meos)^ le sens soit plutôt :

« M'a formée ». L'idée précise de création est écartée, mais

n'est pas remplacée par une conception plus nette. Un peu
plus bas (v. 23) la Sagesse se dit « instituée » ou « établie »

par Dieu : ''î^^o: ^
;
plus bas enfin (v. 25) « engendrée » par

lui : ''nSSin. Ce dernier terme est à coup sûr fort expressif et

ouvre sur la vie divine des perspectives que la foi chrétienne

éclaire; mais, considéré isolément, il ne suffirait point à

révéler le mystère de la génération divine.

Il faut remarquer encore dans tout ce passage la relation

étroite qui est établie entre la Sagesse et le monde : elle est

antérieure à toutes les œuvres de Dieu, et elle se joue parmi
elles".

Cette doctrine de la préexistence de la Sagesse est reprise

et développée dans VEcclésiastique (xxiv, 3 sqq.) :

Je suis sortie de la bouche du Très Haut [Vulg. : engendrée la pre-

mière avant toute créature], et comme un brouillard je couvris la terre.

J'établis ma tente sur les hauteurs les plus élevées, et mon trône sur

de préciser le sens de cette expression : « ... Qui a affermi les extré-

mités de la terre? Quel est son nom, et quel est le nom de son Fils,

si tu le sais? » Cf. Lagrange, RB, 1908, p. 496.

1. Cf. Ps. II, 6.

2. On est tenté de préciser ce rôle à l'aide du v. 30, où la Sagesse
est dite "j'iaN, terme que la Vulgate, les LXX et le syriaque tra-

duisent par « artisan » ou « ouvrier ». Aquila, suivi par la plupart des
modernes (Delitzsch, Gunkel, Toy, Gesenius-Kautzsch, etc.) entendent
au sens passif Cj^iDN) '- « enfant élevé ou chéri par Dieu »; cette

interprétation semble suggérée par le contexte, où la Sagesse est
représentée non comme travaillant dans la création, mais comme
s'y jouant.
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une colonne de nuée^ Seule j'ai parcouru la voûte du ciel, et je me
suis promenée dans les profondeurs de l'abîme. Dans les flots de la

mer et sur toute la terre, dans tout peuple et sur toute nation j'ai

exercé l'empire. Parmi tous j'ai cherché un lieu de repos, et dans

quel domaine je devais habiter. Alors le Créateur de toutes choses me
donna ses ordres, et celui qui m'a créée fit reposer ma tente; et il

m'a dit : Habite en Jacob, aie ton héritage en Israël. Dès le commen-
cement et avant tous les siècles j'ai été créée, et je ne cesserai pas

d'être jusqu'à l'éternité. J'ai exercé le ministère en sa présence dans

le tabernacle, et ainsi j'ai fixé mon séjour en Sion.

Ce discours prononcé par la Sagesse dans « rassemJ3lée du

Très-Haut » (xxiv, 2) ne peut, pas plus que le passage des Pro-

verbes, s'interpréter comme une simple prosopopée. Il y a ici

évidemment plus qu'une figure de rhétorique; cette Sagesse,

qui parle ainsi parmi les anges, qui se dit créée avant tous

les siècles et qui subsistera éternellement, qui exerce son mi-

nistère dans le temple, n'est pas une pure abstraction, bien

qu'ici encore elle ne soit pas très nettement et très distincte-

ment présentée comme une hypostase-.

Son origine n'est pas décrite plus explicitement que dans les

Proverbes. Sans doute le verset 3 (« je suis sortie de la

bouche du Très-Haut ») marque une avance précieuse dans le

sens de la doctrine du Verbe de Dieu ; mais on ne peut presser

cette expression, pas plus d'ailleurs que le terme de création,

employé trois ou quatre fois (f, 9; xxiv, 12. 14 peut-être

I, k) pour exprimer l'origine de la Sagesse 3.

Son rôle dans la création est assez obscur ; si on laisse de

côté une glose de la Vulgate [ego feci in caelis ut orirelur lu-

men inde/iciens) , rien n'indique dans tout ce passage un rôle

actif dans la production et l'organisation du monde. Par

contre, ici comme dans les Proverbes^ la Sagesse se promène

et se joue parmi les oeuvres de Dieu. La terre tout entière est

i. Philon identifiera de même avec la colonne de nuée qui guida les

Israélites la Sagesse et le Logos : q. rer. divin, /ter., 204-205 (M. i,

501). Le judaïsme postérieur y voit la Chekinah. cf. la note de Box.
2. Cf. Hackspill, l. c, 211.

3. Il serait d'autant plus téméraire de presser ici l'expression xt^^w

que, le texte hébreu de ces passages n'étant pas retrouvé, on ne sait

si xtCI^w traduit ici njp ou n12.
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son empire, mais, entre tous les peuples, Dieu lui a fait choi-

sir Israël, et c'est là qu'elle réside, à Sion, clans le temple.

La fonction liturgique qu'elle y remplit fait penser à l'in-

terprétation symbolique qui, plus tafd, vit dans le grand

-

prêtre l'image du Verbe de Dieu.

La Sagesse est identifiée à la loi dans ce chapitre xxiv

(23 sqq.) et plus haut, dans un verset dont l'authenticité est

suspecte à quelques critiques (i, 5) : « La source de la Sagesse,

c'est la parole de Dieu au plus haut des cieux, ses voies sont

les commandements éternels ^ »

Dans le livre alexandrin de la Sagesse de Salomon, la

même doctrine apparaît plus achevée et plus précise. La Sa-

gesse est nettement distinguée de Dieu : « Elle est le souffle

de la puissance de Dieu, une pure émanation de la gloire du

tout-puissant; aussi rien de souillé ne peut tomber sur elle.

Elle est la splendeur de la lumière éternelle, le miroir sans

tache de l'activité de Dieu et l'image de sa bonté'-. »

Plusieurs de ces expressions ont été reprises plus tard par

l'auteur de l'épitre aux Hébreux, et, dans la controverse

arienne, les Pères y ont insisté fréquemment. Elles énoncent

en effet et la distinction qui sépare Dieu et la Sagesse, et les

relations uniques qui les rattachent. Ces termes ne doivent

point être considérés isolément, et toutes ces métaphores de

souffle, d'émanation, de splendeur, de miroir, se complètent

et se corrigent les unes les autres; elles donnent ainsi l'im-

pression d'une dépendance très intime, très nécessaire, dont

les images les plus pures d'ici-bas ne peuvent suggérer qu'une

idée fragmentaire et imparfaite.

Si on demande ce qu'est en elle-même la Sagesse, l'auteur

sacré répond qu'elle est un esprit. Cette identification est

certainement affirmée à i, 6 et ix, 17; elle est probablement

énoncée à vu, 22^. En même temps, elle apparaît plus clai-

1. BoussET, l. c, p. 395, y voit une glose alexandrine ; Box, une inser-

tion postérieure. Cf. en sens opposé, Knabenbauer, in h. l. — Dans
d'autres passages du même livre on retrouve impliquée cette identité

de la Sagesse et de la Loi : xv, 1; xix, 20, etc. (Cf. Box sur xv, 1).

2. vu, 25-26.

3. La variante èanv yàç ovttj... se trouve dans VAlexandrinus, les
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renient comme une personne, sujet d'actions conscientes :

elle peut tout (vu, 27), dispose tout (vm, 1), choisit parmi

les œuvres de Dieu (vm, 4) ; surtout elle guide les hommes et

a conduit le peuple élu'avec une sollicitude toute-puissante et

toute bonne (ch. x. sqq.).

Dans la création, elle apparaît comme l'ouvrière [ts/vïtiç)

de tout ce qui existe *. Sous ce rapport, elle joue le même rôle

que la parole ou le logos de Dieu : « Dieu des pères, Sei-

gneur de miséricorde, qui avez fait l'univers par votre pa-

role, et qui, par votre sagesse, avez établi l'homme,... don-

nez-moi la sagesse qui est assise près de votre trône 2. »

Dans cette description je n'ai point relevé les réminiscences

helléniques, qui sont nombreuses et caractéristiques. Si l'on

en veut avoir l'impression, qu'on relise cette liste des 21 épi-

thètes données à l'esprit (vu, 22-23); la forme générale de

la phrase, comme le détail de l'expression, rappelle les au-

teurs alexandrins, et en particulier Philon. Mais, sous le voca-

bulaire platonicien ou stoïcien^, c'est bien la doctrine juive

que l'on retrouve, plus consciente et plus nettement décrite.

Ce n'est point à dire que toute la Trinité soit là. Seule la

Sagesse se distingue de Dieu, et encore n'a-t-elle point tout

le relief d'une personnalité vivante. L'Esprit, nous l'avons vu,

mss. 55 et 106, et dans Eusèbe [Praep, ev., vu, 12); contra : l'at., Sin.,

Ven., Vulg., Syr., Arab., Arm. Elle est adoptée par Siegfried, Holtz-

MANN, Langen. — Celte identification de la Sagesse et de l'Esprit

semble déjà implicitement affirmée dans Eccli., xxiv, 3 (à rapprocher

de Gen., i, 2 et 11, 6). Cf. la note de Box sur ce passage, dans Charles,

Apocrypha, p. 396.

1. VIII, 6 et VII, 21.

2. IX, 1-2. — Ce dernier verset montre, ce qu'on retrouvera bien

des fois plus tard dans la théologie du Saint-Esprit, la Sagesse conçue

à la fois comme une personne assise auprès de Dieu et comme un
don communiqué par lui.

3. Le cachet stoïcien est si fortement marqué sur certaines expres-

sions, que Clément d'Alexandrie a accusé les Stoïciens d'avoir tiré

leur philosophie de ces textes, en les interprétant à contre-sens :

Strom., V, 14 [GCS, p. 384) : 'AW oî ^sv (Zrwïxoi) ôi^xeiv ôià ndaijç riji

ovaCaç 10V deôv <paaip, ^juslç de Tïoitjrtjv jnôvov avrov xaXov/btev tea\ koytû

7tOii}T»jv. Uaqviyaytv Sk avrovç to èy TJi 2o<fia Btqrjjuévov « St-iqxsi Se tcaï

^wçfî Jià ndvrwv âtà rtjy xadaçiôrt^ra », ènel juij avvtjxav léyeadac ravra en\

iTJç aoipîaç T^ç TTçioTOXTÎaTov tçî decii.
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ne s'en distingue pas plus que le logos, et c'est sans doute

pour cela, qu'au ii® siècle, saint Théophile d'Antioche et saint

Irénée voient dans la Sagesse, non point la deuxième, mais

la troisième personne de la Sainte Trinité.

Cependant c'est bien dans ce livre que nous trouvons le

pressentiment le plus net du dogme chrétien, et bientôt l'in-

terprétation authentique de l'auteur de l'épitre aux Hébreux

y fera apparaître en pleine lumière cette théologie du Verbe

que nous n'avons pu y distinguer qu'obscurément.

Dans les livres non canoniques la doctrine de la Sagesse

est beaucoup plus confuse. Ainsi, de même que la doctrine de

l'Esprit s'effaçait aux derniers temps du judaïsme, de même
la doctrine de la Sagesse tendait à disparaître ^ quand le

christianisme parut et les vivifia l'une et l'autre. La doctrine

de la Parole au contraire, beaucoup moins riche jusque-là et

moins féconde, se maintint plus longtemps dans le judaïsme,

non toutefois sans se déformer profondément.

^ 4. — La Parole.

Les livres saints représentent souvent l'acte créateur comme
une parole de Dieu; on lit dans la Genèse (i, 3) : « Dieu dit :

que la lumière soit, et la lumière fut » ; de même dans les

psaumes (xxxiii, 9) : « il dit, et tout a été fait ». Parfois même
ils semblent attribuer à la parole une action propre, bien

que non indépendante de lahvé. Ainsi Isaïe (lv, 10-11) :

« Comme la pluie et la neige descendent du ciel et n'y re-

tournent pas, qu'elles n'aient abreuvé et fécondé la terre et ne

l'aient couverte de verdure, donné la semence à semer et le

pain à manger, ainsi en est-il de la parole qui sort de ma
bouche ; elle ne revient pas à moi sans effet ; elle accomplit

ce que je veux, elle remplit sa mission. » Les Psaumes dé-

crivent de même (cvii, 20) la parole envoyée par Dieu et qui

guérit; ailleurs (cxlvii, 15), ils la présentent comme un cour-

sier rapide. La parole de malédiction est personnifiée de

même par le prophète Zacharie (v, \-h)\ elle est figurée par

1. Cf. infra, p. 148.
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un grand rouleau long de vingt coudées et large de dix, qui

vole et qui balaie tout devant lui; et lahvé, interprétant au

prophète sa vision, lui dit : « la malédiction arrivera ainsi à

la maison du voleur et du parjure ; elle s'y logera et la con-

sumera tout entière, bois et pierres. »

Dans tout cela, on ne peut voir que de hardies figures de

langage; la parole de création, de salut ou de malédiction

est personnifiée, elle n'est point conçue comme une hypostase

distincte de Dieu.

Dans les livres sapientiaux, la doctrine de la parole est pa-

rallèle à la Sagesse, mais beaucoup moins développée. Ainsi

on lit dans VEcclésiastique (xlii, 15) : « C'est par la parole

du Seigneur que ses œuvres sont venues à l'existence » ; et

(xLiii, 26) : « Tout subsiste par sa parole. » C'est surtout au

livre de la Sagesse (ix, 1) que s'accentue la personnification

de la parole : « Dieu des pères, Seigneur de miséricorde, qui

as fait l'univers par ta parole, et qui, par ta sagesse, as établi

l'homme pour dominer sur toutes les créatures... »; et plus

bas (xviii, 14) : « Pendant qu'un paisible sommeil envelop-

pait tout le pays et que la nuit, dans sa course rapide, avait

atteint le milieu de sa carrière, ta parole toute-puissante

s'élança du haut du ciel, de son trône royal, comme un guer-

rier impitoyable, au milieu d'une terre d'extermination, por-

tant comme un glaive aigu ton irrévocable décret. » Ce

dernier texte, s'il était isolé, n'aurait guère plus de significa-

tion que ceux des psaumes ou des prophètes; mais, quand on

le trouve dans un livre où la distinction hypostatique de la

Sagesse est si accusée, il est difficile de ne pas lui accorder

plus d'importance.

Bientôt d'ailleurs, l'influence hellénique y aidant, cette

conception de la parole ou du logos va prendre chez Philon

un développement considérable^; en Palestine elle jouera un

rôle plus effacé; cependant, là encore, parmi les abstractions

plus ou moins personnifiées que l'on entrevoit autour de

Dieu, on distingue, surtout dans les Targums, la parole ou

Memra 2.

1. Jnfra, p. 197 sqq. — 2. Infra, p. 150 sqq.
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§ 5. — L'espérance messianique.

A côté des doctrines de l'Esprit, de la Sagesse, de la Parole,

se développait une croyance d'un caractère tout différent, la

croyance messianique. Évidemment, une étude complète du
messianisme ne saurait trouver place ici; ce grand mouve-
ment religieux ne nous intéresse qu'autant qu'il a pu agir

sur la première croyance à la Trinité.

Nous devons reconnaître d'ailleurs que cette action a été

peu étjendue : c'est par la doctrine de la Sagesse, beaucoup
plus que par le messianisme, que le peuple juif a été préparé

à la révélation de la Trinité '
; nous devons cependant recueil-

lir quelques données qui ne sont pas négligeables.

Bon nombre d'exégètes libéraux, quand ils rencontrent

dans l'évangile le nom de Fils de Dieu appliqué à Jésus, le

considèrent volontiers comme un simple équivalent du mot
« Messie- »; il semblerait que ce titre eût été, dans ce sens,

d'un usage fréquent et traditionnel. Il n'en est rieii^; on

rencontre quelques textes très rares, où lahvé appelle le

Messie : son fils ; mais ni dans l'Ancien Testament ni dans les

apocryphes on ne trouve le titre « Fils de Dieu » appliqué par

Técrivain au Messie *.

1. Cf. J. TouzARD, L'argument prophétique {Revue prat. d'apoL,
VII (1908), p. 85) : « Aucun prophète, ont pu dire des théologiens, n'a
songé à l'incarnation du Verbe; et je n'oserais pas dire, pour ma part,

qu'un Isaïe en parhint de l'Emmanuel ou en donnant au futur Messie
le titre d'El gibbôr, Dieu fort, qu'un Jérémie en lui attribuant le nom
de Yahiveh sidqênû, Yahweh (est) notre justice, aient même entrevu
la splendeur du mystère divin : c'est dans une autre branche de la

littérature biblique, dans les livres sapientiaux, que sest poursuivie
l'initiation des Juifs à cette merveille du christianisme. » Cf. ibid.,

p. 102. — On lira avec grand profit l'étude du même auteur sur
« l'espérance messianique », art. Juif (peuple), dans le Dictionn.
apolog., II, 1614-1637.

2. Ainsi, par exemple, Loisy, L'Evangile et VÉglise, p. 42, 56-57, etc.

Cf. le Programme des modernistes, p. 97 : Le Christ « est donc le

fils de Dieu par excellence d'après la synonymie établie par la tradi-
tion prophétique, entre cet appellatif et les qualités messianiques ».

3. Cf. Dalil^n, Die Worte Jesu, p. 223; Lagraxge, RB, 1908, p. 491.

4. On cite III Sibyll., 11^ : vîâv yàç xaXéovai /SçoToV f/eyâXoio deoTo;

mais ce vers semble interpolé. Cf. Geffcken, in h. l. et infra,^. 164.
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On a vu plus haut ^ comment Dieu, dans l'Ancien Testa-

ment, aimait à appeler le peuple choisi son fils; ce même
titre est donné par Dieu à David et à l'héritier qui lui est

promis 2. Le Messie à son tour est appelé par Dieu son fils, et

toutes les nations lui sont données en héritage : « lahvé m'a

dit : Tu es mon fils; moi-même, je t'engendre aujourd'hui.

Demande-moi, et je te donnerai les nations pour héritage, et

pour domaine les extrémités de la terre ; tu les briseras avec

un sceptre de fer, tu les mettras en pièces comme le vase du

potier 3 », Il serait difficile de voir dans ce texte la généra-

tion éternelle du Verbe; le contexte invite au contraire à y
reconnaître la glorification du Messie et l'inauguration de

son règne ^.

Ce titre de Fils, donné par Dieu au Messie dans le psaume ii,

lui est encore attribué dans quelques textes du IV^ livre

d'Esdras^. Cette apocalypse apocryphe ne donne pas d'ail-

leurs à cette expression un sens plus élevé, et ne témoigne

pas d'une tradition plus explicite.

Il semble cependant, que, chez les anciens prophètes, les

1. Supra, p. 98.

2. II Sam., VII, 14 : « Je serai pour lui un père, et lui sera pour
moi un fils. » Cf. I Chr., xvii, 11-14; Ps. lxxxix, 27 sqq. : « Il m'invo-

quera : tu es mon. Père, mon Dieu et le rocher de mon salut; et moi je

ferai de lui le premier-né, élevé au-dessus des rois de la terre. » —
Il faut remarquer que ce titre n'est point donné à tous les rois d'Israël,

cf. Dalmax, /. c; Lagrange, RB, 1908, p. 487.

3. Ps. Il, 7 sqq. Sur l'interprétation de ce psaume chez les Juifs,

V. Dalman, Z. c, p. 219-224.

4. Ce passage du psaume est appliqué au baptême du Christ dans
les manuscrits occidentaux de Luc, m, 22 (cf. Blass, Evang. sec.

Lucam, p. xxxv-xxxix; Westcott-Hort, notes on sélect readings, p. 57),

et par saint Justin, Dial., 88, 103; Clem. Al., Paed., \, 6, 25; saint

AuGUST., De cons. evang., ii, 14; Enchir. ad Laur., 49, etc. Saint Paul
l'applique à la résurrection du Christ comme à sa manifestation

suprême {Act., xiii, 33). Le P. Corluv, après avoir cité les auteurs

catholiques qui interprètent ce texte « de generatione metaphorica,

seu de manifestatione divinae filiationis Christî per ejus resurrectio-

nem » ajoute : « huic sententiae tamquam probabiliori subscribimus »

(Spicileg. bibl., \\, p. 162).

5. Esdr., VII, 28.29; xiii, 32.37.52. — On lit aussi dans Hénoch, cv,

2 : « Moi et mon fils nous leur serons unis éternellement » ; mais
ce verset semble interpolé. Cf. Marti\, introd., p. xxxviii. Il en est de
môme de III SibylL, IKj (v. supra, p. 121, n. 4 et infra, p. 164).
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textes ne manquaient pas, qui auraient pu révéler aux Juifs

la dignité plus qu'humaine du Messie. Dans Isaïe, il est appelé

non seulement Emmanuel (vu, li; viii, 8. 10), — ce nom
théophore pourrait n'avoir, comme plusieurs autres, qu'une

valeur symbolique', mais — « merveilleux conseiller, Dieu

fort, père à jamais, prince de la paix » (ix, 5); la réalité

devait remplir à la lettre ces promesses magnifiques; mais

les contemporains du prophète n'en saisissaient pas toute la

grandeur 2; plus tard, les Septante, plus timides que le pro-

phète, furent déconcertés par ces expressions et, dans leur

traduction, ils n'osèrent pas en reproduire la hardiesse ^.

Par son origine cependant, comme par sa dignité person-

nelle, le Messie prédit dépassait l'humanité; pour Michée

(v, 1), il est celui « dont l'origine est ancienne, et remonte aux

jours de l'éternité » ; sans doute il serait peu sûr de donner

à cette expression une rigueur métaphysique *, mais d'autre

part il est impossible de ne voir ici que l'ancienneté de la race

de David, et il est difficile de n'y reconnaître qu'une préexis-

tence idéale, soit dans les desseins de Dieu, soit même dans

les espérances du peuple.

Enfin les visions de Daniel faisaient entrevoir de nouvelles

1. « La signification du nom Emmanuel (Dieu avec nous) n'implique
en aucune façon son attribution au Messie. Gomme tant d'autres

noms propres bibliques, il peut, pris en lui-même, avoir un sens
purement eommémoratif, ou exprimer la confiance dans le secours de
Dieu : tous les exégètes sont d'accord là-dessus » (Coxd.^min, Le livre

d'haïe, p. 62). — 11 serait difficile de tirer un argument plus rigou-
reux du texte de Jérémie (xxiii, 6), où il est dit du Messie : « Voici le

nom dont on l'appellera : lahvé notre Justice. »

2. Le P. GoxDAMiN note sur ce texte [Le livre d'Isaîe, p. 58) : « Dieu
fort... Ce nom du Messie s'est pleinement réalisé, et, comme tant

dautres prophéties, en un sens beaucoup plus parfait que ne l'en-

tendaient les contemporains du prophète; car, ignorant le mystère
de la sainte Trinité, lorsqu'ils distinguaient de lahvé le Messie futur,

ils ne pensaient pas sans doute à lui attribuer strictement une nature
divine. »

3. Tous les titres que porte le texte original ont été supprimés, et

remplacés par : « l'ange du grand conseil », xaleTrat t6 Svofta alrov

//fyaijjç fiovXrjç àyyBloç.

4. Dans Deut., xxxii, 7, les « jours de l'éternité » (aSiy niai) signi-

fient : « les jours anciens », Vulg. : « mémento dierum antiquorum. »
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perspectives, et le Messie y apparaissait sur les nuées du ciel,

près de Dieu : « J'étais toujours spectateur de ces apparitions

nocturnes, et voici venir sur les nuages du ciel comme un fils

d'homme, et il parvint jusqu'à l'ancien des jours et on le lui

présenta. Et il lui fut donné pouvoir, et gloire, et royauté, et

tous les peuples, nations et langues le servirent. Son pouvoir

est un pouvoir éternel qui ne lui sera point enlevé, et son

règne est un règne qui ne sera pas détruit^. »

Cette prophétie ne passa pas inaperçue, son influence est

évidente sur le livre des paraboles d'Hénoch [Hén., xxxvi:-

Lxxi) 2
; même après la venue de Notre-Seigneur, elle s'im-

posa encore à l'attention des rabbins, quelque importune

qu'elle leur fût devenue ^. Dans l'Évangile surtout sa trace est

visible; il suffit de rappeler la suprême réponse du Christ à

ses juges : « Bientôt vous verrez le Fils de l'homme assis à la

droite de la puissance et venant sur les nuées du ciel » (il//.,

XXVI, 64).

Il en est des prophéties précédemment citées comme de ce

texte de Daniel : c'est l'Évangile qui leur donne toute leur

valeur, en les éclairant de la lumière du Christ; en lui tous

ces traits s'accusent et s'unissent : il est Fils de Dieu, Dieu

fort, né de toute éternité, assis à la droite du Père, de même
qu'il est le roi d'Israël, le rédempteur du peuple, le serviteur

de lahvé. Ainsi, comme les Pères aiment à le constater, il in-

terprète, par sa seule manifestation, les prophéties jusque-

là méconnues'*. Sans doute, cette méconnaissance n'est pas

1. Dan., MI, 13-14. Le R. P. LAGnANGK, dont j'ai reproduit presque
textuellement la traduction [RB, 1904, p. 498), montre bien que
cette prophétie ne peut s'entendre exclusivement du peuple de Dieu;

outre les indications qu'on peut trouver dans le texte lui-même, il

faut considérer la tradition presque contemporaine, qui « n'a pas
hésité à reconnaître dans le Fils de l'homme un personnage surna-

turel » {ibid., p. 504-508). Cf. Tillmànn, Der Menschensohn, p. 86-

94.

2. Cf. Lagrange, Le Messianisme, p. 87-98 et infra, p. 159-162.

3. Ibid., p. 224-228; Herford, Christianity in Talmud and Midrasli,

p. 296.

4. JusT., Apol., I, 32, 2 : ... 'It]aoC X^iarov^ tov i^/ueréçov âiSaaxâlov

xeï Twv ayvoovfiévwv TTqo(pr]j£i(Zv è^tjytjTOV. Cf. ÏD., Dial., 76. 100.
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totale; des traits survivent de l'esquisse divinement tracée,

mais ce sont des traits épai*s et qui s'effacent ^

Ce qui vient d'être dit du messianisme doit s'appliquer

aussi aux doctrines précédemment étudiées ~ : nous avons pu

relever dans l'Ancien Testament bien des traits que nous re-

trouverons dans la doctrine de la Trinité : la croyance à la

paternité de Dieu, à l'aclion sanctifiante de son Esprit, la

conception de sa Sagesse, et, secondairement, de sa Parole,

comme d'un être distinct de lui et assez nettement person-

nifié, l'affirmation de la transcendance du Messie : peut-on

dire qu'à la veille du christianisme, toutes ces doctrines

avaient déjà réagi les unes sur les autres, et tendaient à s'or-

ganiser en un ensemble cohérent? ou faut-il reconnaître que

ces éléments restaient dispersés, vivant de leur vie propre, et

se développant indépendamment les uns des autres? Il me
semble que la seconde conception est plus proche des faits.

Je ne vois pas que la doctrine de l'Esprit se soit développée

parallèlement à celle de la Sagesse, ni que la théologie de la

Sagesse ait enrichi le messianisme et se soit combinée avec

lui. Tous ces traits devront bientôt se fondre dans l'unité

d'une même croyance, mais seulement après nous être appa-

rus dans l'unité d'une même personne.

C'est vers cette personne, c'est vers le Fils de Dieu que tend

toute l'histoire d'Israël. En relisant, dans ce chapitre, les

livres de l'Ancien Testament, nous y avons relevé bien des

1. Qu'on me permette de renvoyer, pour une plus ample démons-
tration de ce fait, au livre du P. Lagraxge sur Le Messianisme chez

les Juifs, et de citer quelques lignes de ses conclusions (p. 265) :

« Partout des problèmes posés, nulle part des solutions fermes,
acceptées de tous. Quand on prétend que Jésus a pris pour point de
départ de son enseignement la foi commune de son peuple en matière
eschatologique, on ferme les yeux sur ces hésitations et ces incohé-
rences. Ce qui est vrai, c'est que la plupart des idées dont il s'est

servi étaient en effet dans l'air. Mais il a tout groupé dans une solu-

tion si simple qu'elle porte le sceau de la diA'inité, surtout quand on la

rapproche des prophéties qu'elle réalise dans une parfaite harmonie. »

2. Je ne dirai rien ici de l'Ange de lahvé, ne pensant pas que les

textes de l'Ancien Testament nous conduisent à identifier cet Ange
avec le Fils ni avec la Sagesse. Cf. Lagruge, RB, 1908, p. 497-499 et

1903, p. 212-225.
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traits, à peine esquissés et épars, auxquels la révélation

chrétienne donnera leur dessin définitif et leur harmonieuse

unité ; mais on peut et on doit considérer encore les mêmes
textes d'un autre point de vue, n'y recherchant plus les don-

nées d'une révélation encore imparfaite, mais plutôt l'im-

pulsion qui, dès lors, entraînait à son insu Israël vers la

révélation suprême, vers le Christ : « nul ne peut venir à

moi si mon Père ne l'attire »; cette attirance forme toute la'

trame de l'histoire sainte; c'est elle surtout que l'Église,

véritable Israël, y voyait apparaître quand, dès lès premières

années du christianisme, elle portait son regard sur le passé.

Lorsque nous exposerons (p. 338 sqq. ) la foi de l'Église

primitive, nous verrons comment tous les écrivains du Nou-

veau Testament appliquent au Christ des textes des prophètes

qui se rapportaient directement à lahvé; il suffira de rappeler

ici l'interprétation de la vision d'Isaïe par saint Jean (xii,

41) : cette théophanie est une des plus sublimes de tout

l'Ancien Testament : dans le Temple, lahvé apparaît au pro-

phète sur un trône élevé ; des séraphins l'entourent, se cou-

vrant la face de leurs ailes et s'écriaut : « Saint, saint, saint

est lahvé des armées ; toute la terre est pleine de sa gloire ! »

Cette gloire, nous dit saint Jean, c'est celle du Christ, que le

prophète vit alors. Cette interprétation, entre tant d'autres,

fait apparaître dans l'Ancien Testament celui qui le remplit

en effet, celui qui devait être « la fin de la loi » et qui en

était le terme, le Christs

Plus significatives encore que ces théophanies étaient les

promesses données tant de fois par Dieu à son peuple, de

venir lui-même à son secours et de le sauver 2. Les premiers

1, C'est à cette lumière que beaucoup d'anciens Pères, en parti-

culier saint Irénée, reconnurent des apparitions du Verbe dans les

théophanies de l'ancien Testament; cf. infra, p. 207-208.

2. Cf. Lagrange, RB, 1917, p. 595 : « Si l'on analyse l'espérance

d'Israël, on y voit au premier rang l'annonce assurée d'une interven-

tion personnelle de Dieu dans le salut. Tandis que dans le passé il

avait suscité des sauveurs, c'est lui qui, dans la grande crise du salut,

devait être le Sauveur. Que cette attente ait été réalisée en Jésus,

que cette foi ait conquis les âmes, c'est le trait le plus extraordinaire

et le plus divin... De tels oracles étaient la plus haute espérance
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chrétiens, qui avaient tous ces textes présents à la mémoire,

pouvaient-ils ne pas en découvrir le sens mystérieux, quand

ils contemplaient, ou mieux encore quand ils se rappelaient

ce Fils de Dieu apparu parmi eux? N'était-ce pas lui que les

prophètes annonçaient comme le bon Pasteur qui viendrait

parmi son peuple : « Celui qui a dispersé Israël le rassem-

blera, et il le gardera comme le pasteur garde son troupeau »

(Jér., XXXI, 10) ; « ainsi parle le Seigneur lahvé : Voici que

j'aurai soin moi-même de mes brebis et que j'en ferai la

revue. Comme un pasteur inspecte son troupeau quand il

est au milieu de ses brebis éparses, ainsi je ferai la revue

de mes brebis, et je les recueillerai de tous les lieux où

elles ont été dispersées » {Ézéch., xxxiv, 11-12). N'est-il pas

l'époux d'Israël, celui qui lui dit dans Osée (ii, 21-25) : « Je

serai ton fiancé pour toujours; je serai ton fiancé par la

justice et la droiture, par la grâce et la miséricorde; je

serai ton fiancé par la foi, et tu reconnaîtras lahvé... Et je

dirai à celui qui n'était pas mon peuple : Tu es mon peuple !

et il répondra : mon Dieu. »

A travers toutes ces prophéties, rendues transparentes par

la lumière de l'Évangile, le Christ apparaissait aux yeux des

premiers chrétiens; les Juifs jusque-là n'avaient pas pu l'y

distinguer; mais du moins ils avaient été portés vers lui par

ces promesses divines ; c'est lui qu'ils attendaient comme leur

Rédempteur. Quand étaient venus les jours terribles de la

ruine d'Israël et de l'exil du peuple, c'est vers lahvé que

s'était tendue plus ardente que jamais l'espérance et la prière
;

la vie nationale, en se brisant, avait fait plus clairement

apparaître le lien qui unissait chaque croyant à son Dieu;

en même temps des horizons nouveaux et plus larges s'ou-

vraient devant les exilés ;
ils comprenaient mieux que le Dieu

qu'ils servaient était le Seigneur et le Maître du monde
entier. Et, tandis que l'action de Dieu apparaissait plus

intime et plus universelle, son culte devenait aussi plus cher

d'Israël, et le culte de tant de chrétiens montre qu'elle n'a pas été

trompée; elle a seulement été dépassée, ce qui est la marque d'une

œuvre divine, prodigieusement libérale, manifestation extrême de

bonté. »
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et plus sacré : au contact des mensonges et des turpitudes de

l'idolâtrie, ils comprenaient mieux le prix de cette loi de

justice et de sainteté; et n'était-ce pas pour en répandre

autour d'eux la clarté que Dieu les avait dispersés ainsi sur

toute la terre? Exilés, sans foyer, sans temple, mais plus que

jamais riches de leur foi, ils étaient aussi plus que jamais

impatients de voir ce règne de Dieu tant de fois promis se

manifester enfin. Les siècles qui suivirent l'exil virent de

nouvelles épreuves, qui menacèrent plus directement la foi

d'Israël et ses espérances : c'est la domination grecque

essayant de s'implanter non seulement par le droit de la

conquête, mais encore par le prestige d'une civilisation bril-

lante; c'est ensuite la domination romaine, moins persécu-

trice sans doute mais plus irrésistible : elle a saisi le monde
entier, elle le gouverne avec une habileté et une puissance

qui intimident les plus grands d'entre les Juifs.

Frappée par tant de coups terribles, l'espérance nationale

ne s'est pas laissé briser; sans doute en bien des cœurs elle

s'enflamme de passions trop humaines; elle devient étroite,

jalouse, fanatique; elle ne rêve que soulèvements à main

armée, elle va s'épuiser dans ces convulsions suprêmes qui

vont consommer la ruine du pays; d'autres âmes ont été

abattues par tant d'épreuves; désespérant de l'avenir, oubliant

les promesses des prophètes, elles cherchent à s'accommoder

de la domination étrangère et à vivre commodément parmi

ces ruines. Mais il y a encore un reste fidèle : tous n'ont pas

plié le genou devant Baal, lahvé s'est réservé sept mille

hommes. Ce reste, que Sophonie prédit (m, 12) comme « un

peuple humble et petit », c'est en effet le peuple des pauvres,

de ceux qui aimeront à répéter les prières et les plaintes

du psalmiste : « Tous mes os diront : lahvé, qui est sem-

blable à toi, délivrant le malheureux d'un plus fort que lui,

le malheureux et le pauvre de celui qui le dépouille? »

(P.s. XXXV, 10). « Tu connais mon opprobre, ma honte, mon
ignominie; tous mes persécuteurs sont devant toi... Je suis

malheureux et souffrant
;
que ton secours, ô Dieu, me relève !..

Car lahvé écoute les pauvres, et il ne méprise point ses cap-

tifs » {Ps. Lxix, 20 sqq.). Il faudrait relire ici tous ces cris
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poignants des psaumes; jamais prière n'a été plus pleine

d'angoisse, de détresse, mais aussi d'humble confiance ^

Plus touchantes encore peut-être sont les plaintes de l'Israé-

lite devant la vigne de lahvé ravagée par les gentils, le temple

souillé, le Messie qui tarde, les prophètes qui se sont tus-.

Et à ces prières répond, malgré tout, l'assurance donnée jadis

par lahvé à ses prophètes : il ramènera le reste d'Israël : on

les verra revenir, l'aveugle et le boiteux, la femme enceinte

et la femme en travail; ils reviendront en pleurant; mais

lui les mènera vers des torrents d'eau, par un chemin uni

où ils ne chancelleront pas, « car je suis un père pour Israël,

et Éphraïm est mon premier-né » [Jéréni. xxxi, 8-9); et en-

core : « lahvé, ton Dieu, est au milieu de toi comme un héros,

comme un sauveur; il fera de toi sa plus grande joie; il

gardera le silence dans son amour; il aura pour toi des

transports d'allégresse » [Soph., m, 17). Et ce sera aussi

l'ère d'une nouvelle alliance, d'une alliance de paix et de

ustice, conclue au fond des cœurs, et le Seigneur lui-môme

sera pour chacun le Maître intime qui l'instruira^.

C'est ce Seigneur qui va venir; c'est ce Maître que nous

allons entendre ; son règne arrive.

1. Tous ces textes ont été réunis par IsinonE Loeb, La Littérature

des pauvres dans la Bible. Revue des Etudes juives, xx (1890),

p. 161 sqq.; xxi, p. 1 sqq. et 161 sqq.; \xin, p. 1 sqq. et 161 sqq.

Ces articles ont été réunis en volume sous le même titre (Paris, 1892).

2. Ps. xuv; Lxxiv; lxxxix, etc.

3. Jcréinic, \\\i, 31-34; Isaïe, liv, 10.

LA TRINITE. — T. I.



CHAPITRE II

LE JUDAÏSME PALKSTÏXIEX

Les livres de FAncien Testament avaient pour nous un in-

térêt de premier ordre : si nous n'y pouvions reconnaître le

dogme de la Trinité clairement et pleinement révélé, du

moins nous y pouvions trouver, comme dans leurs sources,

bien des doctrines qui plus tard devaient entrer dans le

dogme chrétien. Les livres postérieurs du judaïsme palesti-

nien, apocalypses, targums, talmuds, midracbs, ne peuvent

prétendre au même rôle; ils ne sont point les sources de notre

dogme, et sur la théologie trinitaire ils n'ont exercé qu'une

influence minime. Cependant ils ne peuvent être entièrement

passés sous silence : comparés à la révélation juive, d'où ils

dérivent mais qu'ils détournent, ils nous permettent d'en

mieux saisir la vraie direction; comparés aux livres chré-

tiens, composés à la même époque, ils accusent toute la

différence qui distingue la tradition des hommes de la ré-

vélation de Dieu. Si notre esquisse est fidèle, cette double

comparaison s'en dégagera d'elle-même, sans qu'il nous soit

besoin d'y insister.

Cette esquisse ne prétend pas retracer dans toute leur com-

plexité les conceptions de Dieu, des puissances, des êtres in-

termédiaires, qui s'entremêlent dans les recueils rabbini-

ques, et beaucoup moins les ramener à l'unité. Ainsi que

l'observait sagement M. L, Blau, parlant précisément de ces

thèses, « on ne trouve ni dans le Targum, ni dans le Tal-

mud, ni dans le Midrach, une cohérence absolue, étant donné

que ditlérentes personnes y ont exprimé leurs vues*. » On

1. Art. Shekinah, dans Tlic Jeivish llncyclopedia, p. 259. — Pour
l'imporUince respective qu'il faut accorder à ces diflerents courants

d'idées, les savants juifs s'accordent rarement avec les savants chré-
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se bornera donc ici à signaler, dans le judaïsme de cette

époque, les doctrines qui ont avec la théologie de la Trinité

un rapport moins éloigné.

^ 1. — Dieu.

Si l'on ne considérait que les apocalypses et les targums,

on serait porté à voir avant tout dans la théologie judaïque

un eiiort pour affirmer la transcendance divine, au risque

d'isoler Dieu du monde; ce caractère est, en effet, très accusé,

surtout dans le judaïsme le plus ancien, et nous aurons bien-

tôt à y insister ; mais il ne doit pas faire perdre de vue la con-

ception de la paternité de Dieu : les voyants des apocalj-pses

la négligent le plus souvent *, les traducteurs des targums

l'effacent dans les textes bibliques -, mais, à partir de la fin

du r' siècle de notre ère 3, les rabbins s'y attachent et s'tu

nourrissent ^.

tiens : qu'on se rappelle, par exemple, les violentes attaques de

M. Perles contre M. Boisset (Bousset's Religion des Judenlhums), ou,

contre la Jildische Tlicoloiiic de ^^'EBi:Il, les protestations indignées de

M. ScHECHTER {Somc ttspects of Rabbinic theology. JQR, vi (1894),

p. 417-427, 633-647). Il faut ajouter que, entre les Juifs eux-mêmes,
les divergences ne sont guère moins accusées : on sait l'accueil qu'ont

trouvé, chez beaucoup de ses coreligionnaires, les thèses de M. Fried-

i.vEXDER sur le gnosticisme juif aux deux premiers siècles de notre ère.

1. Cependant, dans Jubilés, 1, 28. Dieu est dit « le Père de tous les

enfants de Jacob ».

2. Dans Isaïe, lxiii, 16 et lxiv, 17, ^Jl^N est traduit : « Toi, dont

la miséricorde pour nous est aussi grande que celle d'un père pour
son enfant ». Dans Jerem., m, 4 et 19, 12N, « mon Père », est changé

en 12121, « mon Seigneur ». Cependant le nom de Père est maintenu

par le targum d'Onkelos dans Deut., xxxii, 6, et par le targum de
Jérusalem dans Exod.. xv, 2 et Dent., xxxii. 6 (dans ce dernier passage,

le targumiste a ajouté un déterminatif pour atténuer la hardÙesse de
l'expression : « votre Père du ciel »). Cf. Dalman, Die Worte Jesii,

156, 157.

3. Dalman, ibid., 152 : a Als Gottesbezeichnung wird der Vatername
in den pseudepigraphischen Schriften nirgends gebraucht. Erst die

Aussprûcho der Rabbinen vom Schlussc des ersten Jahrhunderts ah
enthalten Belege. »

4. Cf. I. Abrahams, Siudies in Pharisaism and the Gospels, I (Cam-
bridge, 1917), p. 119. 139 sqq.: J. Arelsox, The Immanence of God,

p. 286 sqq.
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« On ne doit pas dire, enseignait Éléazar bcn Azaria

(100 après J.-C.) : Je n'ai aucun désii- de porter des habits

de tissus mélangés, ui de manger de la viande de porc, ni de

contracter un mariage prohibé, je men abstiens donc. Mais

qu'on dise : J'en aurais bien le désir, mais que dois-je faire

après que mon Père dans le ciel m'a défendu tout cela^? »

Un siècle plus tard, Jehuda ben Tema disait : « Sois hardi

comme un léopard, rapide comme un aigle, agile comme
une gazelle et fort comme un lion, pour faire la volonté de

ton Père dans le ciel-. » Dans les prières, en particulier dans

le Chemoné-Esré^', le titre de Père est parfois donné à Dieu,

associé le plus souvent au titre de roi, qui en précise la signi-

fication; il exprime plus de vénération que de tendresse;

il rappelle le texte de Malachie (« si je suis Père, oii est

l'honneur qui m'est dû? ») plus que les prières on paraboles

évangéliques -^

D'autres fois, c'est Israël qui est représenté comme le fils

de Dieu; les textes sont ici beaucoup plus nombreux, et l'ac-

cent en est souvent plus familier et plus tendre"'. Mais on y

1. Sifrù, 93 d, trad. Laghangk {Le Messianisnie, p. 152).

2. Abot/i, V, 20 a (éd. Strack, p. 46). — M. Bousset cite (p. 434) une
parole de Zadok {vers 70 p. C.) : « Maître du monde, mou Père qui

es au ciel, tu as laissé détruire ta ville et brûler le temple, et tu

restes tranquille et insouciant. » Mais ce texte, qui se rencontre dans
une compilation tardive (Tanna dibé FAija), est d'une authenticité

bien incertaine. Cf. Bâcher, Die Af^ada der Tannaiten, i-, p. 45.

3. Cinquième et sixième demandes, d'après la recension babylo-

nienne; Dalma.n (p. 156) compare une prière d'Aqiba, qui commence
parles mots : wSq ^lIilN {b. Taan., 25b).

4. Cf. Dalman, 157; Bousset, 434.

5. Ainsi, dans cette parabole de U. Jkiiouda Mekiita, sur Ex., xi\

,

19) : « A qui ressemble cela (l'ange de lahvé conduisant Israël dans
le désert)? A un voyageur qui, dans un chemin, faisait marcher son
fils devant lui. Des voleurs vinrent pour le lui enlever. Alors il le fit

passer derrière lui. Le loup vint derrière lui, alors il le mit devant
lui. Les voleurs vinrent par devant, et les loups par derrière; alors

il le prit dans ses bras. Le fils soullrit du soleil ; le père étendit son
manteau sur lui. Il eut faim, il lui donna à manger; il eut soif, il lui

donna à boire. Ainsi fit le Saint, béni soil-il... » On peut lui comparer
cette parabole de R. Antigonus expliquant, à propos de />., xiii, 21,

pourquoi Dieu lui-même conduisit les Israélites, au lieu d'en re-

mettre le soin aux anges du service [Mekiita, in h. l.) : « (l'e^^t comme
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sent un exclusivisme farouche et parfois un orgueil intolé-

rable : Dieu appartient à Israël autant qu'Israël appartient à

Dieu. Éléazar ben Azaria interprétait dans ce sens le Deutér.,

XXVI, 17. 18 : (« Tu as choisi aujourd'hui lahvé... et lahvé

aujourd'hui t'a choisi ») : « De même, faisait-il dire à Dieu,

que vous me reconnaissez comme le Dieu unique dans le

monde, ainsi je vous reconnais comme Tunique peuple sur la

terre'. » De même Aqiba disait, en commentant Exod., xv, 2 :

Je veux parler des beautés et des attraits du Saint, béni soit-il, de-

vant tous les peuples du monde. Car voici, les peuples du monde
demandent aux Israélites [Cant., v, 9) : « Qu'a donc ton bien-aimé de

plus que les autres, pour que tu nous aies ainsi conjurés », poui

que vous vous obstinie.: à mourir pour lui, à être frappés pour lui,

selon qu'il est écrit [ib., i, 3) : « C'est pourquoi les jeunes filles

l'aiment », c'est-à-dire on t'aime jusqu'à la mort 2; et encore (P^. xmv,

23) : «t Pour toi nous sommes frappés tous les jours » ? "Voyez, vous

êtes beaux : voyez, vous êtes des héros ; venez et mêlez-vous à nous !

Mais les Israélites leur répondent : Le connaissez-vous? Nous vou-

lons vous dire quelques-uns de ses attraits : « Mon bien-aimé est blanc

et rose » {Cant.. v, 10). Quand ils entendent ces louanges, ils disent

aux Israélites : Nous voulons aller avec vous, selon qu'il est écrit

[ib., VI, 1) : « Où est parti ton bien-aimé, ô belle entre les femmes?
Où s'en est allé ton bien-aimé? nous voulons le chercher avec toi. »

Mais les Israélites leur répondent : "Vous n'avez point de part avec

lui, mais {ib., ii, 16) : « Mon bien-aimé m'appartient et moi à lui »;

et encore [ib.. vr, 3) : « Je suis à mon bien-aimé et mon bien-aimé est

à moi •'. "

On ne saurait méconnaître l'ardeur de cette foi religieuse,

et la mort d'Aqiba en dit assez la sincérité ; mais c'est perdre

un roi qui, de son trône, rend ses sentences jusqu'à ce quil fasse nuit,

jusqu'à ce que ses fils soient dans les ténèbres avec lui; alors, quand
il quitte son trône, il prend la lampe et éclaire ses fils. Et les grands
du royaume s'approchent et lui disent : « Nous voulons prendre la

lampe, et éclairer tes lils. » Mais il répond : « Si je prends la lampe
moi-même pour éclairer mes fils, ce n'est pas que je manque de ser-

viteurs, mais voilà, je veux vous montrer l'amour que je porte à mes
fils, afin que vous leur rendiez honneur. y> Ainsi le Saint, béni soit-il,

a manifesté devant les peuples de la terre son amour pour Israël... »

1. Baciieu, I-, p. 226.

2. Aqiba joue ici su:- les mots : nT2'"^y lies jeunes filles) et pTO ^"J

(jusqu'à la mort).

3. Mekilta, 9,nv Ex. \\ . 2 ftrad. Wixter-Wuensche, p. 122 .
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sa peine que d'en vouloir voiler l'exciusivisme * : cette page,

si éloquente malgré ses subtilités, si passionnée, si farouche,

est digne de celui qui fût le maître et le martyr du judaïsme
;

mais on n'est pas surpris non plus que son auteur ait été le

principal soutien du faux Messie, du malheureux et cruel

Bar-Kokeba.

Il n'est pas étonnant non plus que cette conception étroite

et jalouse du Dieu d'Israël ait appauvri la religion : on en

vint, plus tard surtout, à se représenter Dieu, comme assu-

jetti lui-même à la loi, observant le sabbat^, récitant sa prière

quotidienne '^, se faisant purifier par Aaron après s'être souillé

au contact de l'Egypte '*, ou se purifiant lui-même par le feu

après avoir enseveK Moïse ^. En faisant ainsi peser sur Dieu

lui-même le joug de la loi, les Juifs croyaient le rendre plus

tolérable en même temps que plus sacré; ils ne faisaient que

rendre leur servitude plus inévitable en l'étendant jusqu'à

Dieu.

Dans les conceptions, étudiées jusqu'ici, de la paternité

divine et des rapports de Dieu avec Israël, on voit surtout un

effort de la piété juive pour se rapprocher de Dieu, ou plutôt

pour rapprocher Dieu d'elle. Un autre courant de pensée,

moins profond sans doute, mais plus apparent, du moins

dans les plus anciens livres, tend au contraire à éloigner Dieu

du monde et des hommes.

Ce souci se trahit dans les apocalypses, en particulier

dans les ascensions, où l'imagination se donne libre carrière

pour décrire l'immense itinéraire du voyant. « Hénoch, en-

1. Comme le font, par exemple, Wintkr et Wuensciie dans leur

note sur ce passage (p, 123, n. 11.

2. Jubilés, II, 18.

3. En voici le texte d'après b. Berakhoth, 7 a : « Puisse-t-il arriver

que ma miséricorde l'emporte sur ma colère, que ma générosité

s'exerce dans toutes mes actions, que je me montre favorahle à mes
enfants, et que je les traite mieux que ne le mérite leur conduite. »

Cf. Abelson (p. 70, n. 1).

i. Chemoth rahba, 15 (Webkb, 159).

5. Sanhédrin, 39 a (ibicL). Sur cet ensevelissement de Moïse par

Dieu, cf. Mekilia, sur Exod., xni, 19.
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levé par les vents, approche d'un palais en pierres de grêle,

entouré de flammes, habité par des chérubins. Ce n'est point

encore la demeure de Dieu. Il arrive enfin devant une mai-

son, bâtie en langues de feu, et en tout si excellente, en ma-

gnificence, en splendeur et en grandeur, qu'on ne peut la

décrire : « Son sol était de feu; des éclairs et le cours des

étoiles (formaient) sa partie supérieure, et son toit, lui aussi,

était de feu ardente » C'était encore relativement simple :

dans l'Hénoch slave, dans l'apocalypse d'Abraham l'itiné-

raire est beaucoup plus compliqué-. » Le P. Lagrange, à

qui j'emprunte ces lignes, ajoute avec raison : « Si la reli-

gion a pour but d'unir l'homme à Dieu, on ne peut que re-

gretter l'ancien Dieu d'Israël, qui était toujours au milieu

de son peuple. »

Sur ces imaginations des auteurs d'apocalypses renchéri-

ront encore les spéculations des rabbins, dont la tradition

ésotérique brodera ses fantaisies autour du trône de Dieu, de

sa gloire, et surtout du cliar décrit dans la vision d'Ézéchiel''.

Ces rêveries apocalyptiques ou théosophiques n'atteignaient

que des groupes assez restreints d'initiés. Mais les traductions

de la Bible en langue araméenne, les targums, étaient lues

par tous les Israélites, et les conduisaient, par d'autres voies,

à la même conception d'un Dieu séparé du monde.

Les images anthropomorphiques, si fréquentes dans les

récits bibUques, sont scrupuleusement effacées; on y emploie

les procédés de style familiers aux auteurs d'apocalypses.

Ceux-ci, pour mieux signifier la transcendance de leurs vi-

sions, évitent souvent les descriptions directes, et les rem-

placent par des comparaisons : « les murs de cette maison

étaient comme une mosaïque en pierres de grêle, son toit

1. Hénoch, xr\', 7.

2. L.vGR-v\GE, Le Messianisme, p. 53. On peut citer encore dans le

même sens le Testament de Lévi. ni. On trouvera beaucoup d'autres

exemples dans Bousset, Himmelsreise der Seele, Archiv fur Religions-

ivissenschaft, iv, p. 13G-169, 229-273.

3. Presque tous les grands rabbins se sont exercés à ces spécula-
tions ; ainsi Jokhanan ben Zakkaï i Bâcher, i-, p. 39 sqq.), Nekhunia
ben Hakkana (p. 56), Eléazar b. Arach (p. 70), Ismaël b. Elicha (p. 261
sqq.^, Aqiba (p. 332 sqq.), etc.
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était comme le chemin des étoiles^... » Les targumistes em-

ploient volontiers la même périphrase; on lit dans la Genèse

(xviii, 8) que les anges reçus par Abraham mangèrent, de

même ceux que'reçut Loth (>^ix, 3); le targum de Jonathan

traduit : « C'était comme s'ils mangeaient^. »

Plus souvent, on recourt à un autre procédé, très fréquem-

ment employé aussi dans les apocalypses ^
: au lieu de dire

que Dieu fait^ou voit quelque chose, on dit que quelque chose

a été fait ou^vu devant Dieu : la tournure passive manifeste

l'effet, mais voile l'agent, et Dieu apparaît non plus comme
l'acteur du drame, mais comme le juge ou le témoin devant

qui tout se déroule. On n'ose même plus dire que Dieu veut ou

que Dieu sait, mais que quelque chose a été agréable à Dieu,

ou manifesté devant lui'.

Souvent ces légères retouches ne suffisent pas, et il faut

appliquer au texte un traitement plus énergique pour en faire

disparaître les hardiesses : l'homme n'est plus créé « à l'image

de Dieu » {Gen., i, 6), mais « à l'image des anges » ; « Adam
est devenu comme l'un de nous » [Gen., m, 32) est traduit :

« Adam est devenu unique au monde ». Dieu dit à Jacob :

« Tu as lutté contre Dieu et contre les hommes » [Gen., xxxii,

29) ; d'après le targum d'Onkelos : « Tu as été grand devant

lahvé et près des hommes. » On lit dans VExode (xxxiii, 11)

que Moïse parla à Dieu « face à face » ; dans le targum de

Jonathan : « Moïse entendit le bruit de la voix, mais ne vit

pas l'éclat de la face. »

Toutes ces corrections de détail, en s'accumulant, défor-

ment entièrement le récit biblique ; Dieu disparaît de l'his-

1. Hénoc/i, MX, 10.11.

2. Cf. Wi:»F.R, p. 155.

3. Cf. Lagrangk, Le Messianisme, p. 43.

4. M. GlxsBrRGi;R, Die Anthropomorphismen in den 77iari;umirn,

(Braunschweig, 1891), p. 29-34, établit les règles suivantes : On
emploie la périphrase passive avec D~p, quand le texte prête à Dieu
une action humaine, p. ex. une perception sensible, ou encore quand
une action accomplie parles hommes provoque en Dieu un sentiment.

Dans le premier cas, les tari^ums de Jérusalem emploient partout la

périphrase avec Dlp, les targums de Babylone ne l'emploient que
quand la ])erception sensible est entendue au sens propre et non au
sens tiguré.
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toiie de son peuple. Son nom même, lahvé, n'est plus pro-

noncé. Déjà dans les Septante, la sentence du Lévitiquc

XXIV, 16j contre les blasphémateurs est traduite : « Que ce-

lui qui prononce le nom du Seigneur soit puni de mort. »

Josèphe dit de même : (( Dieu enseigna à Moïse la pronon-

ciation de son nom, que les hommes ne connaissaient pas en-

core; je n'ai pas le droit de la dire '. »

On se sert alors, pour nommer Dieu, de qualificatifs : le

Très-Haut, le Saint, le Béni, l'Éternel, le Tout-Puissant, le

Miséricordieux, le Vivant (ou le Dieu vivant), etc. '; ou ])ien on

emploie les titres qui expriment son domaine : le Seigneur

ou le Dieu du ciel, le Seigneur des esprits, le Roi des rois, etc "^

Ailleurs on préfère des locutions abstraites ou figurées : la

Gloire, la Puissance, le Nom, la Parole, le Lieu, le Ciel, la

Demeure.

En elles-mêmes, ces figures de langage sont inoUensives, et

on en peut remarquer l'emploi jusque dans le Nouveau Testa-

ment; mais, quand elles deviennent d'un usage exclusif, elles

tendent à appauvrir la religion et à paralyser la prière. Ces

scrupules exagérés peuvent aussi développer la superetition,

ou substituer au culte "d'un Dieu désormais inaccessible le

culte des puissances intermédiaires.

Le judaïsme n'a point échappé à ces dangers : le nom de

lahvé, en devenant mystérieux, est devenu aussi une formule

magique, dont la seule prononciation opère des merveilles.

Moïse tua l'Égyptien rien qu'en pronom;antsur lui le nom de

lalivé"»; Pharaon, ayant demandé à Moïse de lui dire à l'oreille

le nom de son Dieu, tomba, dès qu'il l'entendit, privé de sen-

timent; Moïse le ranima: Pharaon écrivit le nom sur une ta-

blette, qu'il scella; un prêtre, n'ayant pas respecté ce secret,

tomba frappé de mort'': la mer Rouge se divisa, parce qu'elle

\. Antiq. Jud., ii, 276. Cf. Dai.man, Der Goltesnanie Adonaj. p. 06

sqq. ; Die Worie Jesu, 159 sqq.; Bolsskt. o5o sqq. ; Box, n. sur Eccli..

1-, 20.

2. Sur ces noms, v. Boussf.t et Dalm\>. //. ce, qui ont étudié leur

emploi respectif dans les différents livres de cette époque.
3. Boussf.t, p. 35Ç-360.

'i. R. Nerukmia, d'après Bâcher, ii, p. 252.

5. Artvpw, d'après Euskbe, Praep. evan^., ix, 27 \PG, x\i. 7o3j :
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avait vu sur la verge de Moïse le nom divine Pour Dieu lui-

même, son nom est une arme, et la seule dont il ait besoin-.

Cette superàtition se développa plus tard : c'est en pronon-

çant son nom que Dieu a créé le monde; en le prononçant,

le grand-prêtre Pinkhas s'est envolé à travers les airs à la

poursuite de Bileam, et Abisaï a fait tenir David suspendu

entre ciel et terre, pour échapper à Tépée du Philistin^.

Autour et au-dessous de ce Dieu isolé et innommable, se

détachent parfois des êtres intermédiaires ; ainsi dans ce

curieux passage du Tesiameiitàe Juda(xxv, 1. 2) :

Moi et mes frères, nous serons chels en Israël, Lévi le premier, moi

le second, Joseph le troisième. Benjamin le quatrième, Siméon le cin-

quième, Issacharie sixième, et ainsi tous à notre rang. Et le Seig^ieur

a béni Lévi; l'ange de la face, moi; les puissances de la gloire, Si-

méon; le ciel, Ruben; la terre, Issachar; la mer. Zabulon; les mon-
tagnes, Joseph ; le tabernacle (»? oxi^v^)^ Benjamin : les luminaires, Dan :

l'Éden, Nephthali; le soleil, Gad; la lune, Aser'\

Sans doute, il serait imprudent de trop presser ces person-

nifications, d'ailleurs si hétérogènes : à côté des éléments et

des astres, Tange de la face, les puissances de la gloire, et

sans doute aussi la Demeure, ou la Chekina, selon le terme

reçu plus tard dans le judaïsme. Il faut reconnaître cependant

tÔv Se (^^aatléa)... y.fXevaai tw Miavaia rà lov né/xx^avxoq avror Oeov elnelr

0%'Ofja. Sia^levocoarTa avrôv. Tor ôé, rr^ooy.vxliafra Tt^oç rà ovç, flnsti'. 'jixovaavitc

^e Toy ^aaiXéa, neoelv àifuvov ôiax^aTTjdéyrce de vno rov Muwoov, rrâXiv ava-

Gtivaai...

1. R. Nkkiiemia, d'après Bachkr, ii, p. 273.

'1. R. Jeiiolua, dans Mekilta sur Ex., x\, 3.

3. Pour ces trois derniers exemples v. IIlitmijei.lîh, Ini Xuinen Jesu,

p. 132 sqq., où l'on trouvera réunis beaucoup d'autres textes, d'une

époque assez basse. — On retrouve cette superstition magique du
nom dans Hrnoch, lxix, 13 sqq.

i. Ce texte appartient à la plus ancienne rédaction des Testaments,

et se trouve sans variante notable dans les différentes recensions

grecques et arméniennes. Il semble cependant qu'il y ait quelque
incohérence, pour le rang assigné aux 12 patriarches, entre la

l""* partie et la 2"
; voici le texte grec de la 2*, la seule qui importe à

notre sujet : xat 6 Kv^iog evlôytjae toV -^cvi', o â' ayysXoq rov TTçoownov è//é,

at Svvàfieiç rijç êô^rjç tov ^vjuewr, 6 ovçaro; tov 'Pov6ÎjU, tov ^Jaa^àq ij yij, tj

daiaaaa tov Zaëovlcôi', rà o^t] rov ^Iinai^tp, J7 axTjvt} tov Bffta/u^v, ol eputOTijçeç

TOV ^âv, ^ Tqvtpi] TOV NefpOaleCfA., 6 tjlioç tov rdâ, »; oei.^v7j rài' 'Ao^ç.
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que la distinction de ces forces et leur personnification ne sont

§"uère moins accusées dans ce texte palestinien du ii^ siècle

av. J-C, que ne le seront chez Pliilon celles des puisssances.

On n'est donc pas surpris que les Juifs aient été tentés de

rendre un culte aux anges et aux éléments. La défense de

YExode, XX, 23 (« vous ne vous ferez pas des dieux d'argent

et des dieux d'or ») est interprétée par R. Ismaël [MeJàlta, in

h. 1.) comme une défense de faire des statues d'anges, d'o-

phanim, de chérubins, et, dans le Targum de Jérusalem,

comme une défense d'adorer des représentations du soleil, de

la lune, des étoiles, des planètes et des anges. L'histoire de

l'hérésie judaïsante de Colosses suffirait à montrer que ce

culte des anges n'était pas un danger imaginaire'.

D'après une conversation curieuse de R. Ismaël et de

R, Aqiba sur le premier verset de la Genèse, nous voyons aussi

que certains docteurs juifs étaient tentés de diviniser le ciel

et la terre, et d'interpréter ce verset, comme devaient le faire

plus tard certains gnostiques^.

Mais c'étaient surtout les attributs mêmes de Dieu qui

tendaient à s'y distinguer à demi, à devenir des puissances,

comme ils le furent chez Philon. On sait que, pour le philo-

sophe alexandrin, les deux puissances principales se distin-

1. Cf. A. L. Williams, The cuit of tlie ani^els at Colossae {JTS, 1909,

p. 413-439). — M. Reitzexsteix {Poimandres, p. 69-81) a prêté un rôle

beaucoup plus important au culte des astres dans le judaïsme; je ne
pense pas qu'il ait prouvé sa thèse.

2. b. Khagiij;a, 12 a : Un jour Ismaël demande à Aqiba : Puisque,

pendant ving-t-deux ans, tu as été l'élève de Nahum de Gimzo, qui

voyait un enseignement dans chaque riN de la Thora, dis-moi ce que

signifie riN au premier verset de la Thora? Aqiba répondit : Si les

mots QipïT" (le ciel) et yixn (la terrei n'étaient pas précédés de nx,

je les tiendrais pour des noms de divinités; mais la particule nous
fait voir qu'il s'agit seulement là de ce que nous entendons par ciel

et terre. — L'interprétation ainsi écartée ressemble étrangement à

l'interprétation gnostique rapportée par saint Irénkk (i, 18, 1) : o yàç
Mawaijç, ipaaîr, aç^ô/tevog Trjç xard r-^v xtîoiv Tïqay/uaTsiaç, Evdvç hv ào^jj rijv

f/r/TÉça Twr oXioy ènéSetçev, eintâv hv <^ÇXîi snoîtjaer o 6e6ç tov ovoavov xtti rijy

yyjv. Teaoâça ovv ravra ovofxaaaç, 0s6y xac aç^jjr', ovqcevov xai yrjv, ttjv TSToax-

rvv orvTwv, tSq avToi ieyovai, SiervTKaae. Cf. M. .)oel, Blicke in die Reli-

gionsgeschichte zu Anfang des zweiten christlichen Jahrhunderls, i

(Breslau, 18801, p. 168.
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guent comme les deux noms de Dieu : Bsôç, Élohim, c'est la

puissance créatrice ou de bienfaisance; y.vçioçy lahvé, c'est la

puissance royale ou de justice ^ Cette distinction est bien

juive d'origine-, car on en retrouve une analogue, bien qu'in-

verse, dans le judaïsme palestinien : « Partout où Dieu est

appelé lahvé, il agit avec miséricorde
;
quand il est appelé

Élohim, il agit en stricte justice 3. » Certains rabbins ac-

cusent encore davantage cette distinction : interprétant le

passage de Daniel (iv, 17), où il est dit : «... jusqu'à ce que des

sièges fussent placés », R. José le Galiléen et R. Aqiba expli-

quent que l'un des sièges est pour la justice, et l'autre pour

la bienfaisance*. Toutefois, le passage du Talmud où cette

interprétation est rapportée mentionne aussi la vive désap-

probation qu'elle rencontra de la part d'un autre rabbin,

Éléazar, fils d'Azariah. A cette date, en effet, la controverse

avec les Minim, c'est-à-dire probablement avec les chré-

tiens'', a rendu suspecte toute distinction de plusieurs puis-

sances en Dieu''.

1. Cf. infra, p. 192.

2. C'est donc, je crois, faire fausse route que de cherclier, comme
M. BRihiiKR [Les idées philosophiques de Philon, p. 147), l'origine des
deux puissances principales de Philon, Oeôç et xv'çioç, dans les dieux
abstraits de la mythologie stoïcienne, yâ'^^^ et Sîxtj.

3. Sifre, 71 a (sur Deiiter., ni, 24) ; cf. Pesikta, 149 a, 164 a ; Bevechith
rabffa, 12, 15; Mckilta sur Ex., xiv, 19 et xv, 2; iar<;um de Ps. lvi,

11. Dalm.vn, Der Gottesname Adonaj, p. 59; Wkbkr, p. 154.

4. b. Sanh., 38 b. Une première interprétation d'Aqiba, durement
reprise par José, attribuait un des deux sièges à David, c'est-à-dire

au Messie. (]f. Lagrangi;, Le Messianisme, p. 224-226.

5. M. Friedlaknder a voulu voir dans les Minim des gnostiques juifs:

il a défendu cette thèse dans la plupart de ses nombreux ouvrages et

en particulier dans REJ, \xxvni (1899), p. 194 sqq. et dans Die reli-

giôscn Eeweguns^en inncrhalb des Judenluins im Zeitaller Jesii

(Berlin, 1905), p. 179 sqq. Il a été vivement combattu par W. Bâcher,
I. Lkvv {REJ, ib., p. 38 sqq., 204 sqq.) et bien d'autres. On reconnaî-
tra cependant que Minim a parfois, surtout dans la plus ancienne lit-

térature rabbînique, le sens que M. Friedlaendkr lui a donné; mais le

plus souvent les Minim sont les chrétiens. Cf. R. T. IIi:riori), Chris-

lianit}/ in Talmud and Midrash, p. 361-397. G. IIoexmcki:, Der Minais-
mus, dans Das Jadenchristentum im i**^" und 2*^*" Jahrh. (Berlin,

1908), p. 381-400; Lag)i\X(;i:, Le Messianisme, p. 290-300.

6. Le controverse vise d'ordinaire la tliéorie des deux puissances
(m"'*lï:"l TIU?), c'est-à-dire, semble-t-il, la divinité du Fils de Dieu et
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§ 2. — L'Esprit.

Le développement doctiinal qui vient d'être esquissé a dé-

formé la théologie judaïque plus qu'il ne l'a enrichie. Il pré-

sente du moins Fintérêt d'une évolution spontanée et vi-

vante. On n'en saurait dire autant des doctrines de l'Esprit,

de la Sagesse, de la Parole, qu'il faut exposer maintenant.

A première vue, il peut sembler -]ue ces diflerenfs aspects

de la théologie de l'Ancien Testament se soient éclairés et

précisés dans le judaïsme. En ce qui regarde l'Esprit, plu-

sieurs historiens font remarquer, comme la preuve d'un pro-

grès certain^, le nom d'Esprit-Saint qui lui est donné dèslors

comme il lésera dans le Nouveau Testament'. Je ne sais s'il

faut attacher tant de signification à cet usage : il semble qu'il

faille l'attribuer surtout à la désuétude oi!i était tombé le

sa distinclion d'avec le Père : ainsi R. Ismakl et R. Idi d'après b.

Sanli., 38 b; R. Jo.nathan d'après Ber. r,, 8, p. 22 d. Cf. Hkrford,

p. 261 sqq. ; Laorange, p. 296; Friedlakndkr, p. 186.

1. Hackspill, RB, 1902, p. 70 : « Les Psaumes de Salomon sont... les

premiers à nommer explicitement 1' « Esprit-Saint » (xvii, 42) et Onk.
in Gen., xlv, 27, dit formellement que l'Esprit-Saint reposa sur Jacob.

Quoiqu'il ne s'agisse pas dans ces cas d'une hypostase, le seul fait de

l'existence de ce nom mai'que un progrès et prouve que l'Esprit-Saint

commençait à être individualisé, à être considéré en lui-même, car

autrefois on aurait dit « l'Esprit de lahweh » ou « le Saint Esprit de

lalnveh ». »

2. On lit dans Is., i.xiii, 10. 11 « son Esprit Saint » (de lahvé);

Ps. Li, 13, « ton Esprit-Saint ». Dans Daniel \i\, 5.6.15; v, 11) Nabu-
chodonosor et la femme de Ballhazar disent que Daniel a « l'Esprit des

dieux saints ». Dans les trois premiers passages, Tjiéodotion traduit :

« l'Esprit saint de Dieu ». dans le dernier, les LXX traduisent :

« l'Esprit-Saint ». Cf. LXX, Ps. cxlii, 10 « ton Esprit-Saint ». LXX
Dan., VI, 3 : « l'Esprit-Saint ». Thiîdd. Suz., 45 : « Dieu excita l'esprit

saint d'un jeune homme nommé Daniel ». Sap. Sal., i, 5 : Syiov yùo

nvevfjia naideîaç <pev^STci Sôlor. VII, 22 : ïanv yàç |y avT^ (cvTîy) nvevjua

voeqôv, ayiov.... IX, 17 « lu as envoyé ton Saint-Esprit, k Ps. Sal.,

XVII, 42 ; o deoç xartj^t^aaro avTov Swarov Iv rrrevucTi àytfo xaï aoqioy èy

^ovijj avyêoeiog. Jubil., I, 21 : « Donne-leur un cœur pur et un esprit

saint. » IV Esdras, xiv, 22 : « mitte in me Spiritum Sanctum ». Cf.

BoussET, Rel. des Jiidentums, p. 401. Dans le livre Sadocite découvert

à Éléphantine et publié par M. Schechter, l'expression « esprit saint »

est employée à plusieurs reprises (vu, 12; viii, 20) pour signifier l'àme,

comme dans plusieurs des textes ci-dessus.
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nom de lahvé; on ne peut plus dire : l'Esprit de lahvé, on

dit : l'Esprit de sainteté ou l'Esprit-Saint ^.

Plus remarquable sans doute est la personnification de l'Es-

prit, assez fréquente dans les écrits rabbiniques : assez vo-

lontiers on dit que «l'Esprit-Saint parle », « l'Esprit-Saint

sécrie », etc-. Ces habitudes de style sont notables, et très

différentes de celles qu'on a remarquées plus haut dans l'An-

cien Testament; toutefois on trouve dans le rabbinisme tant

d'abstractions personnifiées, qu'on n'ose pas prêter à l'Es-

prit une hypostase plus consistante qu'à la Ghekina ou à la

Memra.

Un fait beaucoup plus important à constater que ces habi-

tudes de langage, c'est que l'Esprit-Saint n'est plus repré-

senté, ainsi qu'il l'était chez les prophètes, comme uce force

actuellement agissante. Ni les auteurs d'apocalypses ni les

rabbins n'ont conscience de subir l'action de l'Esprit, d'être

inspirés et mus par lui-^ comme l'étaient Isaïe ou Ézéchiel,

comme le seront bientôt les apôtres. On lit dans le Talmud

que l'ancien temple contenait cinq trésors qu'Israël a perdus

avec lui : le feu du ciel, l'arche d'alliance, Urim et Tummim,
l'huile du sacre et le Saint-Esprit^. Ce n'est là sans doute

qu'une de ces énumérations fantaisistes, où se complaisaient

1. Ce qui confirme celte interprétation, c'est que cet usage ne devient

fréquent que dans le rabbinisme; on aura pu remarquer que, dans les

exemples cités ci-dessus, la formule « Esprit-Saint » n'a pas la valeur

d'un nom personnel. — Sur I' « Esprit-Saint » dans le rabbinisme on
peut consulter Abei.so.\, t/ie Immanence of God, p. 174-277. Dans les

écrits rabbiniques, l'Esprit-Saint joue à peu près le même rôle que
la Chekina: mais il est d'un emploi moins fréquent et plus tardif. Cf.

ib., p. 377 sq.

2. V. g. Mekilta sur Kx., xv, 2 et xv, y.

3. Les auteurs des livres sibyllins ne font pas exception : ils font

parler les sibylles comme leurs coreligionnaires de Judée font parler

liénoch ou Esdras : de part et d'autre, l'écrivain ne revendique pas
l'inspiration pour soi, mais pour quelque héros du passé. Philon, au
contraire, se croit personnellement inspiré ; mais il ne développe pas
la doctrine de l'Esprit-Saint, et accuse ici une influence hellénique

plus qu'une influence judaïque.

On remarquera que les voyants des apocalypses sont inspirés le

plus souvent non par l'Esprit-Saint, mais par des anges.

4. b. loma, 21 b;/, Taanith, ii, 1 (Schwab, vi, 153); j. Makkoth,
II, 6 [ib., XI, 90).
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les rabbins, mais elle traduit à sa manière une réalité pro-

fonde, dont les livres post-exiliens portent mainte trace : « il

n'y a plus de prophète K » De là. cette impression, si souvent

exprimée, de provisoire, d'attente : on s'abstient de trancher

les cas douteux, on en réserve la décision au prophète qui

viendra. C'est lui qui décidera du sort des familles sacerdo-

tales dont les généalogies sont perdues-; c'est lui qui dira ce

qu'il faut faire des débris de l'autel des bolocaustes profané

par les Gentils (l Mach., iv, '*&); on institue Simon chef et

grand-prêtre, « jusqu'à ce que vienne un prophète fidèle »

{ib., XIV, 41)^. Et quand Jean-Baptiste apparaîtra, on viendra

lui demander : « Es-tu le prophète? » [Jean, i, 21). De là aussi,

cette servilité vis-à-vis de la loi écrite et de la tradition : c'est

du passé qu'on attend toute la lumière, les docteurs d'Israël

ne sont que des « répétiteurs ^ »; on sait quel étonnement

provoqua Jésus quand il commença à enseigner « comme
ayant autorité ».

De cette servitude de la lettre, l'Esprit a délivré les chré-

tiens, et l'on n'a qu'à relire l'épitre aux Galates pour sentir le

prix de cette délivrance, pour apprécier le contraste de ces

deux religions. Mais, si on l'a compris, on ne cherchera pas

chez les esclaves de la lettre une doctrine vivante de l'Esprit
;

en ce point encore c'est du prophétismc que le christianisme

dépend; du judaïsme il n'a reçu que quelques formules^.

•

1. Ps. LXXIV, 9. Cf. I Macch.. I\. 27 : hyéveTO diîifjiç fJteyaXrj hv rç» 'fo^a^ij

Ijriç ovx iyévero ûif' ^ç 'Jf^é^? ovx uupOfj TTooqn^rrjç avroïç. JoSEPH. Ap., I, 8, 41 :

arrd de 'Açra^o^ov /ué^çi- rov xad' ^f^àç ](ç6vov yéy^aTtrai. ^ey exaara, tiîotscoç

êh ovy o^uoîc; ^^ivorai. Toiç ttoo avrùif âtà ro /nrj yevaaOcei Ttjv rwv Ti^otpTfcSy

àx^i6il SLaSoxv^.PXxis tristement encore, l'auteur de II Baruch (lxxxv, 3j

écrit, à la fin du i«' s. p. G. : « Maintenant les justes ont disparu; les

prophètes sont morts; nous-mêmes avons dû quitter la Terre; Sion

nous a été prise; nous n'avons plus rien que le Tout-Puissant et sa

Loi. »

2. Esdr., II, 63; Nek., vu, 65. Dans ces deux passag-es, celui qu'on

attend est un prêtre qui aura urim et tummim.
3. Cf. Philon, De spec. leg., i, 65 [M. ii, 222) : ... dUd nç èrcKporeiç è£a-

ntyaiwç nqotf^Trjç OeocpôçtjTo; OeaTTiet xaï nQO^TjTsvasi. Tesl. XII Pal., Léi'i,

VIII, 15. Sur « le prophète », cf. Volz, p. 190 sq.

4. De là le nom de tannas qu'ils ont reçu, et le nom de michna donné

au recueil de leurs sentences.

•T. Outre l'expression >c l'E'^prit-Saint », commune au rabbinisme et
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Au reste, dans le judaïsme même, les traits les mieux frap-

pés de la doctrine de l'Esprit viennent de la théologie des

prophètes. On remarque surtout Finlluence du texte d'Isaïe

(xi, 1 sqq.) : « sur lui reposera l'Esprit de lahvé, esprit de sa-

gesse et d'intelligence... » On en retrouve un écho dans Hê-

noch, xLix, 3 : « En lui (rÉlu) habite l'esprit de sagesse et

l'esprit qui éclaire, et l'esprit de science et de force, et l'esprit

de ceux qui se sont endormis dans la justice » '
; dans le Testa-

ment de Lévi, xviu, 7 : « L'esprit d'intelligence et de sainteté

reposera sur lui »; àan^Xes Psaumes de Saioînon (xvii, 42) :

« Dieu l'a fait puissant par l'esprit saint, et sage par le don

de conseil éclairé, accompagné de la force et de la justice »,

et dans d'autres textes semblables-.

D'autres passages encore mentionnent incidemment l'action

sanctifiante de l'Esprit de Dieu. Ainsi Joseph «avait l'Esprit de

Dieu en lui » [Test. Sim., iv, i) ; l'homme bon « aime celui qui

a la grâce du bon Esprit » [Test. Benj., iv, h) '\ Dans quel-

(]ues autres textes, c'est l'opération prophétique de l'Esprit

qui est mentionnée; au livre des Juôilés (xxxi, 12) on raconte

ainsi comment Isaac bénit les fils de Jacob : « L'Esprit de

prophétie descendit dans sa bouche, de sa main droite il prit

Lévi et de sa main gauche Juda, et il se tourna vers Lévi, et

le bénit le premier et dit ''... » Esdras, voulant écrire de nou-

veau la loi détruite, prie Dieu en ces termes (IV Esd., xiv,

un christianisme, on peut remarquer F « Esprit de vérité » i^nveC^u xtjç

(îirjQeiaç) qui, dans les Testanicnis, s'oppose à lesprit d'erreur (m-eC^a

irjç nlh'vji) : Juda, xx, 1.5. Cf. Jubiles, x\v, 14.

1. Les textes d'I/cnoc/i sont cités d'après la traduction de M. Martin.

2. Cf. Ilénoc/i, Lxii, 2 : « l'esprit de justice se répandit sur lui

(l'Elu) » ; ibid., lxi,11; Tcstam. Lévi, ii, 3: Tsfv^wa avyéaeuç KvqCov ^X6er

hi èjué, XMIl, Il : nvtvfia a^iwov'»);; ïarai èrr' uvtoîç. Benj., VIIl, 2 : dva-

naverai tn' avrov ro rrvfv/ua tov Osov. Juda, \xiv, 2 est assez semblable,

mais bien suspect d'interpolation chrétienne; au reste Lévi, xviii

n'est pas non plus à l'abri du soupçon. Cf. Lagraxce, Le Messianisme,

p. 74 sqq.

3. On peut rapporter ici ce qui est dit [Tcsi. Juda, xx, 1.5) de l'Es-

prit de vérité.

'». Dans un passage parallèle, l'auteur décrit ainsi la bénédiction
de Jacob par Rébecca (xxv, 14) : « Quand l'Esprit de Vérité fut des-
cendu dans sa bouche, elle mit les deux mains sur la tôte de Jacob et

dit : ... » Cf. Hénoc/t, xci, 1.
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22) : « Si j'ai trouvé grâce devant toi, envoie en moi l'Esprit-

Saint, et j'écrirai tout ce qui est arrivé dès l'origine K.. »

Ces quelques textes sont isolés dans l'ensemble de cette

littérature : manifestement la croyance aux esprits est alors

beaucoup plus vivante que la croyance à l'Esprit ; le livre des

Testaments est l'ouvrage où ces doctrines sont le plus déve-

loppées; or l'Esprit de Dieu y est rarement mentionné -, et

plusieurs de ces mentions sont d'une authenticité suspecte ^
;

au contraire, il y est sans cesse question des esprits de Sa-

tan^, des esprits de Béliar\ des esprits d'erreur f', de l'esprit

d'envie", de col«*'re^, de fornication'^, de haine ^", et aussi des

1. Cette croyance à l'Esprit prophétique est beaucoup plus fré-

quemment exprimée dans les livres rabbiniques (cf. Weber, p. 190-

194), surtout dans les traductions et commentaires de la Bible, mais

on y trouve peu de traits originaux. Le plus notable est la doctrine

de la transmission de l'Esprit par l'imposition des mains (n^'iOD) :

cf. Weber, p. 126, 134, 192 (d'après Bammidbar rabba. 21).

2. Sim., IV, 4; Lévi, ii, 3; xviii, 7.11; Juda, xx, 1.5; xxiv, 2; Benj.,

IV, 5; VIII, 2 ; ix, ».

3. Cf. supra, p. 144. n. 2.

4. Dan, vi, 1.

5. Issac/i., VII, 7; Dan, i, 7; Jos., vu, 4; Benj'., ni, 3-4; vi, 1. Dans
ce dernier texte, l'esprit de Béliar est opposé à l'ange de la paix :

T6 ôiaSovXiOv rov âyaOov àrâçàç ovh ïariy iv ;)fC<çV nXdvtjç TTvevjuuToç BekîaQ-

o yàq ayyeXoi i^ç etq^rtjç bStjyel rtjy ipv/ijy avrov. Cf. l'opposition de l'es-

prit de vérité et de l'esprit d'erreur, Juda, xx, 1 : âvo nvevfiora a^o-

lâl^ovai TiS àrdqojTTcp, to t^ç âltjdeîaç xaï ro t^ç nlâyrjç. de même, Aser,

I, 5 : d3oï yoQ etaty Jv'o, xaXov xaï xaxov- èy oîç elai rà âvo diaSovXia èr

OTiovoiç Tjjuûjy âiaxçîyoyra avrâ.

6. IIvsv/Aara r',ç TtXaytjç : Rub., H, 1-2; III, 3; Sim., m, 1 ; vi, 6; ZeVt,

III, 3; Juda, xiv, 8; xx, 1-2; xxv, 3; Issach., iv, 4; Nephth., ni, 3; Aser.

VI, 2; cf. Siméon, u, 7 : o S^x^^ "^Vt ^Xâvrjç. Dans Ruben, n et m, on
distingue sept esprits d'erreur : II^cSToy to Ttji no^yelaç nyevjua... âevreçor

nyev/ua dnXtjaTeCaç' yaoT^ôç. TçÎToy TtreCjucc ^a^j^ç... TSTaçroy nvivfia âpe-

axeîaç xaï fiayyayeîecç.,. néjunror rzyev/ua vneqrjipaveîaç... txTOv nyev/ua Wtv-

5ovç... 'iôâojuov TTvevua âdixCaç. D'après Juda, XVI, 1, il y a dans le vin

quatre esprits mauvais : imOv^iaç^ rrvçwcrewç, àaajrîai xaï ataxçoxe^St'aç.

Les « esprits mauvais » sont encore mentionnés ; Sim., m, 5; iv, 9;

VI, 6; Léi'i, xviii, 12; Dan, v, 5-6; Aser, i, 9; vi, 5; Benj., v, 3 { « es-

prits impurs »). Cf. Charles, note sur Rub., ii, 1 (trad. angl., p. 3, 4).

7. T6 nvevfia rov l^tjXov : Sim., n, 7; iv, 7; Juda, xiii, 3; Dan, i, 6.

8. To nyevua tov ôvjuov : Dan, l, 8; II, 1 [rov xf/evSovç xaï tov dw-

fiov); n, 4; m, 6; iv, 5.

9. To nyevfia rijç Tto^eîaç ; Rub., V, 3; Lévi, IX, 9; Juda, xni, 3; xiv, 2.

10. To nvtvfia TOV /uCaovç : Gad, i, 9; III, 1 ; iv, 7; vi, 2.

LA TRINITÉ. — T. I. 10
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esprits (ministres) des vengeances divines ^ Ce qui est plus

surprenant, c'est qu'on trouve même dans ce livre la concep-

tion stoïcienne des sept esprits, principes des opéralions des

sept sens 2. C'est là sans doute une interpolation, mais une

interpolation très ancienne, puisqu'elle se lit dans les deux

recensions g-recques^; au reste, même dans ses parties pri-

mitives, le livre accuse une conception matérialiste de l'esprit

qui s'accorde assez bien avec la doctrine stoïcienne^.

Avec le livre des Testaments, c'est le livre d'Hénoch qui

nous fournit à cette époque les renseignements les plus nom-

breux sur la doctrine de l'esprit. Ici encore, l'Esprit de Dieu

apparaît peu '', les esprits bons et mauvais sont partout au

premier plan, surtout dans le livre des paraboles (xxxvii-

1. Lévi, m, 2 :
*0 âevre^oç [ovçaroç) ^X^^ ^^? jfioVo x^varcdloy ^juéçav

xqîo£(aç h' rjf dixaioxçioîa rov Oeov- kv avrtp yâç tloi TtâvTa tu nrev/jora

Tc5v hnayioyiâv elç Ixôlxrjaiy rwr didçwTrm'. Cf. Eccli., XXXIX, 28-30; XL.

910, et note de Charles (trad. angl., p. 31).

2. Rub., II. 3-8 : JTçcÔTor Tnevjua Çw^ç... «Jevreçoy nrev/ua oçàoeœç... tçî-

rov nrevfiu dxoijç... Téraçror nrEv/ua oacpçtjoeoiç... Tté/umov nrev/ua iaitaç...

ixTOv rrvev/ua ye^aeuiç... HSouoy Tryev/uct anoçâç. On reconnaît ici San S

peine la doctrine stoïcienne exposée plus haut, p. 76.

3. D'après M. Chaules, ces deux recensions (dont la première
daterait au plus tard de l'an 50 p. C.) seraient des traductions de deux
textes hébreux différents (p. xxxiii-xl) ; cette hypothèse me semble
démentie par la présence de cette interpolation : elle a dû se trouver

dans la source commune des deux recensions, et elle n'a pu être faite

dans le texte hébreu (cf. Chaules, trad. angl., p. 4). M. Charles com-
pare II Hén., XXX, 9 et une interpolation qui se trouve dans le

ms. 248 de Y Eccli,, après xvii, 4 : 'Er o/uonâ/iaTi tXaSov x^^aiv rùv névie

rov xvQLOv ireçyijjuâTcjy, ixrov Se rovy avroîç èôio^^oaro /Ae^t^ioy, xaï fSâo-

uov kâyor èçitrjvia tùv èi'eçyyj/uccTwy avrov.

4. Ainsi, d'après Ruben, m, 3, les sept esprits mauvais sont loca-

lisés dans les différents organes du corps, dans le ventre, le foie,

la bile, etc. Cf. Aser, I, 9 : o drjoavqoç rov diaSovXîov nortjqov nrev/xaroç

TTCTiXiîçcùrai.

5. Dans un seul passage (lxvii, 10), il est parlé de « l'Esprit du
Seigneur » ; encore Béer (dans Kautzsch, Apokryphen des A. T.) pro-

pose-t-il de restituer ici la formule usuelle : « le Seigneur des esprits ».

On peut comparer lxi, 11 : « Ils exalteront dans l'esprit de fidélité,

dans l'esprit de sagesse, dans l'esprit de patience, dans l'esprit de

miséricorde, dans l'esprit de justice et de paix et dans l'esprit de
bonté »; lxii, 2 : « L'esprit de justice se répandit sur l'Élu »; lxi, 7 :

« Ils ont été sages par la parole et par l'esprit de vie » ; lxviii, 2 :

« Michaël prit la parole pour dire à Raphaël : la puissance de l'Esprit

me transporte... »
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Lxxi) ; le nom même donné à Dieu plus de cent fois ^ dans

ces trente-cinq chapitres est caractéristique : c'est le « Sei-

gneur des esprits ». Une rentre pas dans notre plan d'expo-

ser l'angélolog-ie de ce livre-, ni de rappeler l'influence si

profonde et si fâcheuse qu'elle exerça sur l'ancienne angé-

lologie chrétienne. Mais il faut remarquer, — car ceci inté-

resse la notion de l'esprit, — l'extension du rôle des esprits.

On leur attribue, comme dans les Testaments^ une influence

sur les vertus et les vices, mais on y met moins d'insistance ^
;

par contre, on les mêle intimement aux phénomènes natu-

rels : « L'esprit de la mer est mâle et vigoureux... L'esprit de

la gelée est son ange à elle, et l'esprit de la grêle est un bon

ange. L'esprit de la neige la laisse (tomber) par sa propre

force ; elle a un esprit spécial, ce qui monte d'elle est comme
de la fumée, et son nom est fraîcheur. L'esprit du brouillard

ne leur est pas associé dans leurs réservoirs... L'esprit de la

rosée a son habitation aux extrémités du ciel... » (lx, 16-20);

ailleurs, les changements de températui'e des eaux thermales

sont attribués à la présence des esprits et aux châtiments

qu'ils subissent (lxvii, 11). Cette conception a été justement

comparée à l'animisme babylonien ^
; elle n'a pas été très éloi-

gnée non plus du « pneumatisme » stoïcien^; il n'est pas

besoin d'ailleurs, pour expliquer ces rencontres, de supposer

des emprunts directs; il suffit de se rappeler la superstition

populaire, toujours portée, et alors plus que jamais, à peu-

pler le monde d'esprits.

1. 104 fois d'après M. Charles.

2. Cf. Martln, Le Livre d'Hénoch, p. xxvi-xxxi.

3. XV, 8 sqq. : « les esprits mauvais »; xcix, 7, id. ; cf. lxi, 11 :

« l'esprit de fidélité... » ; lxii, 2 : « l'esprit de justice ».

4. Martin, Le Livre (VHénoch, p. xxv : Les esprits sont « si unis à
leur œuvre ou à leur station, qu'ils n'en paraissent pas toujours dis-

tincts, tout comme dans l'animisme babylonien. »

5. On peut comparer, en particulier, l'explication, rapportée ci-des-

sus, de la chaleur des eaux thermales, avec la théorie stoïcienne des
courants et des vapeurs : Plut., De la Cessât, des orac, 39-41

[supra, p. 83). La conception stoïcienne est plus nettement matéria-
liste que celle à'Hénoch, mais l'une et l'autre s'appuient sur des
superstitions assez semblables.
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§ 3. — La Sagesse.

La Sagesse, que les livres de l'Ancien Testament avaient si

nettement personnifiée, a perdu maintenant beaucoup de son

relief. Elle se confond le plus souvent avec la loi ^

Dans le livre à'Hénoch, on rencontre encore, à côté de

mentions assez fréquentes, mais très brèves, de la Sagesse ^,

un fragment isolé, qui forme aujourd'hui le chapitre xlii, et

qui oppose la sagesse et la folie :

La Sagesse n'a pas trouvé de lieu où elle pût habiter, aussi sa de-

meure est dans les cieux. La Sagesse est sortie pour habiter parmi

les enfants des hommes, et elle n'a pas trouvé d'habitation; la Sa-

gesse est revenue en son séjour et s'est fixée au milieu des anges. Et

l'Injustice est sortie de ses repaires, elle a trouvé ceux qu'elle ne

cherchait pas et elle a habité parmi eux, comme la pluie dans le dé-

sert, et comme la rosée sur une terre altérée.

Cette courte allégorie, qui rappelle d'assez près le passage

des Proverbes sur la Sagesse et la Folie, ne peut évidemment

être prise à la lettre, pas plus que les images analogues qu'on

rencontre dans toutes les littératures '^.

1. L'identification de la Sagesse et de la Loi se rencontre déjà dans
Eccli., I, 5, et dans Bar,, iv, 1.

2. La Sagesse est représentée comme l'assesseur de Dieu (lxxxiv, 3)

et comme juge de toute la terre (xcii, 1); ce dernier texte est regardé
par Chaules comme une interpolation.

3. Par exemple, Hésiode, Travaux et Jours, 197 sqq. :

Ka\ Tore 3ij tt^oç 'Olv/unor àno x^ovoç ev^voSeCtjç ~

XevKoXoiV (fa^éeaai xaXv\fja/uéviii X^°^ xalôy

ddavârwi' fitià (pvXov ixrjv nçolinôrr' àrd^wnovç

AlSùç Kaï Nifitaiç,

et Virgile, Géorgie, ii, 473 :

extrenia per illos

Justilia excedens terris vestigia fecit.

Assez souvent dans la littérature judaïque on retrouve cette con-
ception : la Sagesse vient du ciel en terre ; elle ne peut trouver place
parmi les hommes; mais elle y reviendra aux temps du Messie.
Charles compare, entre autres textes, I Hcn., v, 8; xlviii, 1; xlix, 1-3;

xci, 10; xciv, 5; II Bar., xliv, 14; IV Esdr., viii, 52. — C'est déjà là

même idée qui est exprimée dans Eccli,, xxiv, 7 sqq.
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Dans le livre des Secrets d'Hénoch (xxx, 8) la personnifi-

cation de la Sagesse est plus accentuée : « Au sixième jour,

dit Dieu, j'ordonnai à ma Sagesse de faire l'homme. » On

trouve ici une interprétation du texte de la Genèse (i, 26 :

« Faisons Thomme... ») très semblable à celle qu'en donne-

ront la plupart des Pères; les rabbins y verront au contraire

une parole adressée par Dieu à ses anges ^

Bientôt toute cette doctrine s'efface, et la Sagesse se con-

fond avec la Loi ou disparaît devant elle. Dans le Testament

de Lévi, les fragments araraéens, où l'on croit reconnaître

une source plus ancienne, donnent le premier rôle à la Sa-

gesse; le texte grec l'attribue à la Loi-. Dès les premières

lignes du Berechith rabba, R. Hosaia le Grand interprète le

premier verset de la Genèse parle texte des Provei^bes (viii, 30)

où est décrit le rôle de la Sagesse auprès de lahvé dans

la création, mais il l'explique en substituant la Loi à la

Sagesse : c'est la Thora qui fut alors l'instrument de Dieu,

et aussi le modèle idéal d'après lequel Dieu a conçu le

monde 3. Ailleurs, dans d'autres compilations d'assez basse

époque, la Loi est représentée comme étant créée par Dieu

avant les autres êtres, et comme étant sa conseillère et son

aide dans la création *.

1. Cf. infra, note B, à la fin du volume. — Dans ce même livre des

secrets d'Hénoch, on retrouve encore la doctrine de la Sagesse dans

XXXIII, 4.

2. Testaments, éd. Charles, append. m, p. 255 : IDID *1SD "iJl "jy^l

(s et maintenant, mes fils, qu'un livre dinstruction et de sagesse

enseigne vos fils, et que la sagesse soit parmi vous en honneur

éternel »). Cf. Léi>i, xili, 2 [ibid., p. 53) : âiSâ^are Sexaï v^eïç rà léxra vfiùv

yqàuua.ra 'Ira ^^laai ovreair ey Traot] tj} ^wjj ctvTwr, avayivuiaxovTeç dSia-

ktinrojç rov v6/uov tov dsoC. Sur le rapport des deux textes entre eux
et l'antériorité du texte araméen cf. Bocsset, ZNTW, i (1900), p. 346.

3. Berechit/i Rabba, in Gen., i, 1 (Wuensche, p. 1). Peut-être faut-

il reconnaître ici quelque influence de l'exemplarisme alexandrin ; au

reste, pour le judaïsme palestinien, la loi est beaucoup plus le décret

qui détermine les choses que le modèle idéal d'après lequel elles

sont conçues.

4. Les textes sont cités par Weber, p. 197 et 198.
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§ 4. — La Parole.

La Parole ne joue pas le même rôle : dans la Sagesse de

Salomon, elle était mise en parallèle avec la Sagesse ; ce pa-

rallélisme ne se retrouve pas dans le rabbinisme. La Parole

cependant, ou Memra, y eet trè» souvent mentionnée, du

moins dans les targums, et bien des historiens ont vu là le

vestige d'une tradition dogmatique, d'où serait sortie aussi

la conception johannique du Verbe.

Tout n'est pas faux assurément dans cette hypothèse :

saint Jean, comme les targumistes, dépend des prophètes et

des psalmistes, qui avaient si souvent chanté l'efficacité sou-

daine et irrésistible de la parole divine *
; mais cette concep-

tion religieuse s'était enrichie dans les livres sapientiaux, et

la révélation chrétienne devait à son tour la transformer.

Cette transformation suprême, il n'est pas besoin de le dire,

n'a pas atteint la Memra du judaïsme, et l'on n'y remarque

même pas le progrès dogmatique réalisé dans les livres

sapientiaux. Sans cesse, dans les targums, on rencontre la

Memra de lahvé : elle vit, elle parle, elle agit; mais si l'on

veut préciser la portée de cette expression, on ne trouve le

plus souvent qu'une périphrase, substituée par le targumiste

au nom de lahvé; ainsi que l'a justement remarqué M. Dal-

man, « on est très éloigné d'en faire une hypostase divine
;

on prononce « la Parole », mais on pense « Dieu »'^. »

Ainsi le texte des Nombres (xxiii, k) « Dieu rencontra Ba-

laam » est traduit par Onkelos : « La Memra ^ de la face du

Seigneur rencontra Balaam. » De même, il fait dire à Moïse

{Deut., v, 3) : « Je me tins entre la Memra du Seigneur et

vous. » On lit de même dans le largum de Jonathan (Is., i,

1. Cf. supra, p. 119.

2. Die Worte Jesu, p. 188. Cf. sur la Memra, Gfrôrer, Jahrh. des

Heiles, I, p. 307-318; Weber, p. 180-184; Bousset, p. 399; M. Gi?îS-

BURGEu, Die Anthropomorphismen in den Thargumim (Braunschweig,

1891), p. 7-20; Hackspill, RB, 1903, p. 59 sqq.; Koitler, art. Memra
dans JE.

3. La Parole est appelée le plus souvent Memra (N")a"t?3, forme

emphatique de "raiD) ; dans le targum de Jonathan et le targum de
.Térusalem, on trouve aussi, au même sens, Dibbura (Nllan).



LA. MEMRA El LE LOGOS. 151

iï. IG. 20) : « Vos nouvelles lunes et vos fêtes sont en horreur

à ma Memra... éloignez vos mauvaises actions de la vue de

ma Memïct... Votw serez tués par épé^, car ainsi l'a décidé

la Memra du Seigneur. » Jacob ne dit plus {Gen., xxviii,

21) : « lahvé sera mon Dieu », mais, d'après Onkelos : « La

Memra de lalivé sera mon Dieu. » Dans un des passages les

plus toucdants d Isaie, on lisait (Is., lxvï, 13) : « Gomme une

mère console son fils, ainsi moi je vous consolerai »
; le Tar-

gum de Jonathan traduit : « Ma Memra vous consolera. »

On pourrait indéfiniment multiplier ces exemples '
: dans

le Targum de Jonathan surtout, ainsi que le remarque M. Bous-

set, cette périphrase est d'un emploi si fréquent qu'elle s'est

presque partout substituée au nom de Dieu. Mais on voit

aussi sa portée : elle ne désigne pas le plus souvent un agent

intermédiaire entre Dieu et le monde 2, mais elle voile par

une circonlocution la présence ou l'action divines; aussi la

Memra ressemble aussi peu au logos de Philon que les préoc-

cupations des rabbins de Palestine ressemblent aux spécu-

lations d'Alexandrie; le problème que le logos de Philon

doit résoudre est d'ordre tout philosophique : entre Dieu et

l'homme, infiniment distants l'un de l'autre, il faut établir

des relations d'action et de prière; le logos en sera l'intermé-

1. En voici quelques-uns, recueillis dans la Genèse seulement et

dans le targum d'O^REUîs : ix, 12 : « Dieu dit : Voici le signe que je

mettrai entre ma Memra et vous » (même expression ibid., 15-17);

XV, 1 : a Ma Memra sera ta force et ta récompense »; xv, 6 : « Abraham
crut en la Memra de lahvé et cela lui fut réputé à justice » ; xvii, 10 :

« Voici mon pacte entre ma Memra et vous » ; xxi, 20 : « La Memra
de lahvé fut le soutien de l'enfant et il grandit »; xxiv, 3 : « Je t'ad-

jurerai par la Memra de Jahvé » ; xxvi, 24 : « Ma Memra te secourra

et je te bénirai » ; xxvi, 28 : « La Memra de lahvé te secourait » ; xxvm,
20 : « Si la Memra de Jahvé me secourt » ; xxxi, 24 : a La Memra de

devant lahvé vint vers Laban » ; 49-50 : « Que la Memra de lahvé soit

entre moi et toi... Qu'elle soit témoin entre moi et toi »; xxxv, 3 :

« La Memra de Jahvé m'a secouru »; xxxix, 2 cf. 3.21.23 : a La Memra
de lahvé secourut Joseph. » Cf. Ginsburger, l. c.

2. KoHLER cite quelques textes, où la Memra apparaîtrait comme
agent intermédiaire; son interprétation ne me paraît pas probable;

voir, p. ex. Gen., xxvui, 20; xxxv, 3 (cités ci-dessus); cependant,

dans quelques passages très rares, la Memra semble distinguée de

Dieu; ainsi dans Ezéch., v, 11 et viii, 18 (cités par Gfrôrer, p. 314).
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diaire. La difficulté qui préoccupe les rabbins est avant tout

d'ordre rituel et pratique : par scrupule religieux ils n'osent

nommer Dieu aussi souvent qu'il est nommé dans la Bible,

ni surtout lui attribuer directement et immédiatement tant

d'actions que les livres saints lui attribuent; il suffira, pour

calmer leur scrupule, de voiler la majesté divine derrière

une périphrase abstraite : la Parole y servira comme la

Gloire^ ou la Demeure-. Sans doute la pente était glissante,

qui entraînait à personnifier ces abstractions, et, peut-être, la

Memra eût été plus ou moins traitée comme une liypostase,

si cette conception s'était librement développée 3. Il n'en fut

pas ainsi. La locution, si familière aux targumistes, est d'un

emploi très rare dans le talmud et dans le midrach. M. Kohler

a attribué cette désuétude à la défiance qu'éprouvaient les

rabbins vis-à-vis de tout ce qui avait quelque ressemblance

avec le dogme chrétien; cette hypothèse est assez probable.

Il faut reconnaître cependant qu'entre la Memra des targu-

mistes et le Logos de saint Jean il n'y avait guère qu'une

analogie verbale : l'une est une abstraction sans consistance,

qui donne au langage une forme plus impersonnelle, sans

proposer à la pensée une réalité distincte de Dieu*; l'autre

est une personne vivante et agissante, capable de s'incarner

et de vivre parmi nous. Quand Onkelos fait dire à Jacob [Gen.^

xxviii, 21) : « La Memra de lahvé sera mon Dieu », il n'entend

pas reporter vers une personne divine distincte du Père l'a-

doration du patriarche; lorsque saint Jean, au contraire,

1. "ip*!, par exemple, dans Onkelos, Gen., xxxv, 13 : « La gloire de

Dieu s'éloigna de lui. » De même dans le Midrach : ainsi R. José,

Mekilta sur Ex.^ xix, 20; R. Simon ben Azzaï, Sifrâ sur Lévit., i, 1.

Cf. GmSBURGER, p. 20.

2. n^lDU;, cf. infra, p. 153.

3. Il faut remarquer que C3 développement était particulièrement

difliclle dans le targum : la traduction ou la paraphrase littérale de

la Bible apportait plus d'entraves que le midrach ou le talmud aux
développements doctrinaux. Or, comme il est dit ci-dessus, la Memra
se rencontre presque exclusivement dans le targum.

4. Cf. GiNSBURCER, p. 12. AuELSON (77/6 Immancncc of God, p. 146)

a souligné de même très justement les différences essentielles qui

séparent la doctrine rabbinique de la Memra de la conception phi-

Ionienne du Logos.
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écrit, au début de sou évangile : « Au commencement était le

Logos, et le Logos était auprès de Dieu, et le Logos était Dieu »,

il veut montrer, dès l'origine, à coté du Père céleste, le Verbe

divin qui bientôt va s'incarner. Sans doute, la terminologie

rabbinique pouvait être présente à l'esprit de l'évangéliste,

lorsqu'il écrivait son prologue, et peut-être faut-il en voir la

trace non seulement dans la mention du logos, mais encore

dans celle de sa gloire et de sa demeure parmi nous^. Mais si

les vocabulaires sont semblables, les pensées sont profondé-

ment différentes.

5^ 5. — La Chekina.

Ce qui a été dit de la Memra peut s'appliquer aussi à la

Demeure ou Chekina'; Weber a cru remarquer entre ces

deux termes une difi'érence notable d'emploi : dans le tar-

gum, la Chekina aurait eu une signification plus imperson-

nelle, plus abstraite que la Memra; dans le talmud au con-

traire elle aurait été substituée à la Memra, et aurait joué le

rôle d'un intermédiaire entre Dieu et le monde. Cette inter-

prétation, que certains exégètes ont reproduite ', ne semble

pas exacte et est assez généralement abandonnée '\ Il est vrai

que dans le talmud et le midrach la Chekina est plus souvent

mentionnée que dans le targum '; mais elle y a gardé la

même valeur.

1. Dalman, p. 189 : «( Sowohl "l^iC als ipi und ni'^Zp scheinen

vertreten ZU sein in loh., I, 14 : xai é Xôyoç oaçÇ iyêyBTO xa\ haxi^rwaev

èy ^/tîy yai èOeuadueOa Tijy dd^av avrov... 6 hiyoç ist N"1D''D, lox^vwaev

vertritt NnJ"'3I27, Sôl^ steht fUr N*lpV Aile drei Grossen sind in Jesu

Fleisch geworden, womit allerdings von ihnen eine Anwenduug
gemacht wird, welche ihrem ursprtinglichen Sinn widerspricht. »

2. Cf. Weber, p. 185-190; Dalma.n, p. 187-189; El. Landau, Die dem
Raume entnommenen Synonyma fur Gott in der neu-hebràischcn Lit-

teralur (Zurich, 1888), p. 47 66 ; L. Blau, art. Shekinah dans JE;
Abelson, The Immanence of God, p. 77-149.

3. HoLTZMANN, Lehrb. d. neutest. Theol., i, p. 57.

4. Dalman, p. 188 et n. 2 : « Recht irrtiimlich ist, was Hoitzmann
ûber dièse Dinge sagt... » L. Blau, p. 259 : » It is wholly unjustifiable

to difîerentiate the Talmudic conception thereof (of the Shekinah), as

has been attempted by Weber. » E. Landau, /. c., p. 53.

5. D'après Landau (p. 48), le terme Chekina aurait été vraisemblable-
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Le plus souvent ce n'est qu'une abstraction qui remplace

le nom divin, sans introduire à côté de Dieu une réalité dis-

tincte de lui^ Ainsi on lit dans le targ-um d'Onkelos {Exod.,

xxxiii, 14. 15) : Dieu dit : « Ma Ghekina ira, et je te donnerai

le repos. Et Moïse répondit devant le Seigneur : Si ta Ghe-

kina ne vient pas avec nous, mieux vaut ne pas nous faire

partir d'ici »
; et un peu plus jbas (20), Dieu dit à Moïse : « Tu

ne peux pas voir la face de ma Ghekina. » Ges textes, et

beaucoup d'autres qu'on pourrait y ajouter, sont tout à fait

semblables à ceux qui ont été cités plus haut, au sujet de la

Memra^. Dans les Midrachim, l'emploi est le même : parlant

de la sortie d'Egypte, Aqiba disait :

Une comparaison : le fils d'un roi alla dans une ville près de la

mer; le roi s'y rendit avec lui et habita avec lui ; il alla dans une autre

ville; le roi y alla encore, et y habita avec lui. Ainsi en fut-il des

Israélites : lorsqu'ils descendirent en Egypte, la Ghekina était avec

eux, selon qu'il est écrit [Gen., xlvi, 4) : « Je descendrai avec toi en

Egypte »
;
quand ils partirent, la Ghekina était avec eux, selon qu'il

est écrit [ib., xxvi, 17) : « Je te conduirai »
;
quand ils descendirent

dans la mer, la Ghekina était avec eux, selon qu'il est écrit [Exode,

XIV, 19) : « L'ange du Seigneur, qui précédait Israël, s'avança »
;
quand

ils s'engagèrent dans le désert, la Ghekina était avec eux, selon qu'il

est écrit [ib., xiii, 21) : « Le Seigneur les précédait dans le jour »^.

ment introduit par Aqiba; c'est là une pure conjecture, mais il reste

vrai qu'on ne peut guère trouver de traces plus anciennes de son
emploi.

1. Maybaum [Die Anthropomorphien und Anthropopathien bei Onke-
los und den spdteren Targumim. Breslau, 1870, cité par Landau, p. 54)

et Landau (Z. c, p. 54) se sont attachés à démontrer que la Ghekina ne
désigne jamais un êtreintermédiaire, mais Dieu lui-même.

2. On trouve d'ailleurs plus d'une fois la Memra rapprochée de la

Ghekina; ainsi dans Targ. Jér. sur Lév. xxvi, 12 : « Je ferai habiter

parmi vous la splendeur de ma Ghekina ; ma Memra sera pour vous
un Dieu rédempteur, et vous serez un peuple saint en mon Nom. »

Ibid., Num., x, 36 : « Reviens vers nous, Memra de lahvé, et fais

habiter parmi le peuple la splendeur de ta Ghekina. » Gf. GinunER,

p. 314 sqq.

3. Mekilia sur Exod., xv, 2. — On peut comparer un texte assez

semblable, cité dans Mek. sur Ex., xn, 41 et Sifrê sur Num., § 84, et

attribué par Sifrê, § 161, à R. Nathan, et par b. Megilla, 29 a, à
R. Simon b. Jokhaï (cf. Friedmann, Mechihha, p. lvii. Baguer, I,

p. 281, n. 2); le voici tel qu'il se trouve dans Mekilta : « Partout où
les Israélites ont été exilés, la Ghekina était avec eux. Ils ont été
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Il est clair que c'est Dieu qui est représenté ici par le père

de la parabole, de môme que c'est lui qui est visé par les

textes bibliques cités ^
; mais on voit aussi que, pour Aqiba, le

Seigneur, Tange du Seigneur, la Ghekina sont des termes

équivalents et interchangeables.

On peut remarquer cependant qu'il est surtout fait mention

de la Ghekina pour exprimer le séjour de Dieu parmi son

jjeuple ou ses fidèles^. On retrouve là quelque vestige de la

signification primitive du mot. On la reconnaît encore dans

l'association très fréquente de la Ghekina et de la gloire, la

demeure de lahvé apparaissant aux Israélites toute rayon-

nante de sa splendeur^.

Il est inutile de parler ici des autres expressions, comme
le Lieu '* ou le Ciel'', qui. comme la Memra et la Ghekina, ont

servi à désigner Dieu ^
; il n'y a ici aucune apparence de per-

sonnification, ni, par conséquent, aucune ambiguïté à dissiper.

Il en va de même de la Voix de Dieu ou du doigt de Dieu^,

exilés en Egypte, la Ghekina était avec eux, selon qu'il est écrit

(I Sam., 11, 27) : « Je fus exilé dans la maison âe ton père, pendant
qu'ils étaient en Egypte. »> Ils ont été exilés à Babylone, la Ghekina
était avec eux, selon qu'il est écrit (/s., xuii, 14)... Ils ont été exilés

à Élam, la Ghekina était avec eux, selon qu'il est écrit {Jér., xlix,

38)... Ils ont été exilés à Édom, la Ghekina était avec eux, selon qu'il

est écrit (Is., lxiii, 1)... Et quand ils reviendront, la Ghekina, si l'on

peut le dire, sera avec eux, selon qu'il est écrit (Deut., xxx, 3). »

1. Ge passage suit immédiatement celui qui a été cité plus haut

(p. 133), où Aqiba affirme que Dieu appartient exclusivement à Israël.

2. Outre les textes déjà cités, il faut rappeler ceux qui promettent

la présence de la Ghekina partout où les hommes seront rassemblés

pour prier : Pirhé Aboth. m, 8; Mekilta sur Exod., xx, 24; b. Berak/i.,

6 a (Schwab, i, 240). Cf. Weber, p. 188. Assez souvent cependant la

Ghekina est nommée sans qu'il soit particulièrement question de la

présence de Dieu : c'est elle qui ensevelit Moïse : Mekilta sur Exod.,

xiii, 19; c'est à elle que Moïse a soumis tous ses enfants : Éléazau de

MoDtv, Ibid., sur Exod.. \\\i\, 27, etc.

3. Cf. Webeh, p. 185 sqq.

4. Cf. Landau, p. 30-45 ; Dalma.\, p. 189.

5. Cf. Landau, p. 14-30 ; Dalman, p. 179.

6. On trouvera chez Landau, p. 6-10, une liste de 57 expressions

employées par les rabbins pour désigner Dieu.

7. Ainsi d'après JosuÉ b. Khanama, interprétant Deut., xxxiv, 4, le

doigt de Dieu est le metator (ou métatron) qui mesura la terre pro-

mise (Bâcher, I, p. 148*. d'après Simox bex Azzaï, la voix de Dieu est
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dont les rabbins ont célébré la puissance, mais en qui nul

ne sera tenté de voir des hypostases. Quant au Métatron, c'est

le chef des anges et non pas une personne divine; il n'a été

introduit qu'assez tard dans la théologie rabbinique, et pré-

cisément pour écarter la doctrine alexandrine des intermé-

diaires divins ^

§ 6. — Le Messie.

De toutes les conceptions religieuses de l'Ancien Testament

il n'en est pas qui ait agi sur le christianisme primitif plus

efficacement que la croyance messianique : c'est en recon-

naissant en Jésus le Messie attendu que les disciples ont comr

mencé à croire en lui. H y a donc un intérêt particulier à

rechercher dans la littérature judaïque le progrès ou la dé-

formation du messianisme que l'Ancien Testament nous a fait

connaître. On ne peut en quelques pages décrire complète-

ment une réalité si complexe; renvoyant donc pour le détail

aux études de Volz et du R. P. Lagrange^, nous nous efforcerons

de dégager les éléments qui ont pu exercer plus d'influence

sur la foi des premiers chrétiens.

La lecture des évangiles suffit à faire constater que le

peuple juif, au temps de Jésus-Christ, attendait un Messie et

qu'il se le représentait avant tout comme le Fils de David

et le Roi d'Israël. C'est la môme image qui apparaît aussi

dans les écrits de Josèphe. Cette croyance populaire, qu'altes-

le metator, qui mesure les eaux et les rassemble (ibid., p. 425). Cf.

Berecinth rabba, i, 9 (Wuensche, p. 19). — Celte conception du metator

ou Métatron se développe dans le rabbinisme postérieur, qui en fait

nettement une créature de Dieu. v. ci-dessous,

1. IIerford, Chrisiianity in Talinud, p. 287 : « Métatron is so far

from being identical %vith the Logos of the Jewish Alexandrine philo-

sophy, or with the Horos of Gnosticism, that he may be regarded as

the expression of the Rabbinical rejeclion of those conceptions... No
doubt there is common to ail three conceptions the idea of a déléga-

tion of a divine power; but, in the case of Métatron, the Une is sharply

drawnbetween servant and Master, créature and Creator. » Cf. Webep,

p. 178-180.

2. Volz, Jûdische Eschatologie von Daniel bis Akiba, p. 197-236;

Lagrange, le Messianisme chez les Juifs, surtout p. 66-115 et 210-256.
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tent ainsi unanimemeiit les écrits historiques juifs ou chré-

tiens, est aussi celle qui s'exprime dans les livres sibyllins,

dans les ouvrages de Philon, c'est-à-dire, en général, dans

la littérature hellénistique.

Cette croyance, très ancienne et encore presque universelle,

a cependant été corrigée dans certains milieux sous l'influence

des événements qui ont bouleversé l'histoire juive : la longue

et brillante domination des princes asmonéens, de race sa-

cerdotale, a fait attribuer parfois à la race de Lévi les privi-

lèges de Juda : dans le Testament des douze Patriarches, le

Messie est un descendant de Lévi '
; de même, l'auteur du

traité Sadocite présente constamment le Messie comme devant

naître « d'Aaron et d'Israël ^ »,

Cette tendance lévitique a laissé peu de traces et n'a exercé

aucune influence sur les origines du dogme chrétien. Il n'en

va pas de même des conceptions universalistes. Nous avons

observé plus haut (p. 94 sqq.) comment, depuis l'exil, le

judaïsme avait élargi ses horizons : lahvé est toujours adoré

comme le Dieu d'Israël, mais, en même temps et de plus en

plus, comme le Dieu de l'univers. Ce progrès de la pensée

religieuse transforme aussi l'eschatologie et, avec elle, la

croyance au Messie : au lieu d'être totalement absorbée par

la destinée d'Israël, par la restauration de son royaume et

l'avènement du fils de David, l'espérance de beaucoup des

écrivains juifs de cette époque s'étend sur le monde entier et

en même temps se concentre sur chaque âme : ce que décri-

vent ces apocalypses, ce n'est plus seulement le triomphe

d'Israël, c'est l'avènement d'un monde nouveau et aussi c'est

le salut des justes.

Mais beaucoup n'ont pas du Messie une idée assez haute

pour lui reconnaître un rôle si universel et si profond : dès

1. Charles, Testaments, p. xcvii-xcviii; dans les Jubilés, xxxi, Lévi

est préféré à Juda ; cependant, dans ce passage même, le Messie,

dont le rôle d'ailleurs est fort effacé, est promis à Juda et non à Lévi.

2. II, 10; viii, 2; ix, 10; ix, 29; xv, 4; xviii, 8. Ce traité, découvert

dans la Guenizah du Caire et publié pour la première fois par Sche-

CHTER en 1910, est daté par Charles des années 18-8 a. G., par le

P. L.\GRANGE, de 200 p. C.
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lors, ils s'en détournent et décrivent une eschatologie d'où le

Messie est absent. Ainsi en est-il dans la plus grande partie

du Livre d'Hénoch^, dans le livre IV de la Sibylle, dans l'^y-

somption de Moïse.

Dans d'autres livres au contraire, en même temps que

l'espérance du salut, la conception du Messie s'élève et s'élar-

git; on remarque cette transformation dans le psaume x\ii

de Salomon : le Messie y est représenté comme le Roi d'Israël,

mais un roi si pnissant et surtout si saint qu'il domine toute

l'humanité :

Il est un Roi juste, instruit ^r Dieu, établi sur eux (les iils de

Jérusalem); et il n'y a pas d'iniquité, pendant ses jours, au milieu

d'eux; car tous sont saints, et leur Roi est le Christ (du) Seigneur-...

Le Seigneur lui-même est son roi, et son espérance, et il est puis-

sant par son espérance en Dieu ; et il aura pitié dé toutes les nations

qui sont devant lui dans la crainte. Car il réduira la terre par la

parole de sa bouche pour toujours; il bénira le j)eUple du Seigneur

dan^la sagesse avec joie. Et il sera pur du péché pour commander
aux peuples immenses, pour reprendre les chefs et détruire les

pécheurs par la force de sa parole. Et il ne faiblira pas pendant ses

jours, appuyé sur son Dieu, parce que Dieu l'a fait puissant par

l'esprit-saint, et sage par le conseil et l'intelligence, accompagnés de

la force et de la justice... Il est puissant dans ses œuvres et fort par

la crainte de Dieu. Il paît le troupeau du Seigneur dans la foi et la

justice, et il n'en laissera pas parmi eux être malades, dans leur

1. « Le Messie n'apparaît que dans le Livre des Paraboles et à la

fin de l'histoire allégorique du monde (quatrième partie). Il ne figure

pas dans les autres sections. A la fin du Livre de l'exhortation et de

la malédiction (cinquième partie) nous lisons bien : « Moi et mon
fils nous leur serons éternellement unis dans les voies de la vérité

pendant leur vie » (cv, 2), paroles qui ne peuvent s'appliquer qu'à

Dieu et au Messie, qui porterait ici pour la première fois le titre de
Fils de Dieu. Mais ces mots détonnent tellement sur le reste de ce

livre, où le Messie n'est pas nommé une seule fois sous un titre quel-

conque, qu'elles ne sont fort probablement pas authentiques » (Mar-
tin, le Livre d'Hénoch, p. xxxvii-xxxvin). Ce dernier texte a été plus

longuement discuté par Gry {Les Paraboles d'Hénoch et leur Mes-
sianisme, p. 3-6), qui conclut comme Martin à la non-authenticité.

2. Le texte porte ;fÇK7Toç «v'^toç, « le Christ Seigneur » ; M. Viteau,

tout en admettant que cette leçon peut venir d'une faute de copiste,

estime cependant qu'elle peut être authentique et il la conserve. La
plupart des critiques la rejettent et je pense qu'ils ont raison; cf.

Gry, p. 23-27.



MESSIANISME TRANSCENDANT. 159

pâturage. Il les conduira tous dans l'égalité, et il n'y aura pas parmi

eux d'orgueil ni desprit de domination. Telle est la majesté du Roi

d'Israël, que Dieu a prévue pour le susciter sur la maison d'Israël,

afin de la corriger {Ps. Sal., xvii, 35-47).

Quand ce chant fut écrit, Pompée venait d'entrer à Jérusa-

lem (63) ; au lendemain de ce triomphe des païens, suivi du

massacre et de la captivité de tant de Juifs, le psalmiste in-

connu évoque les espérances messianiques; dans ce psaume

XVII, il leur donne la forme la plus pure et la plus haute : le

règne qu'il appelle de ses vœux est un règne de justice et de

sainteté, établi sur toute la terre par le Christ du Seigneur :

ce Roi d'Israël sera tout-puissant, mais d'une puissance pure-

ment spirituelle, qui prend sa source dans les dons divins

que lahvé, d'après l'antique prophétie d'Isaïe, lui départira.

Quelques années avant ces psaumes i, un autre livre avait

été écrit, qui traçait du Messie un portrait encore plus

transcendant; ce livre, qu'on lit aujourd'hui aux chapitres

xxxvii-LXix du livre d'Hénoch, est communément appelé

Livre des Paraboles; là aussi, le Messie apparaît comme revêtu

de tous les dons spirituels : « En lui habite l'esprit de sagesse,

et l'esprit qui éclaire, et l'esprit de science et de force, et

l'esprit de ceux qui se sont endormis dans la justice » (xlix, 3) ;

sa gloire est universelle et éternelle (xlix, 2) ; mais surtout

sa personne se présente dans une majesté mystérieuse, trans-

cendante à toute l'humanité :

Là je vis quelqu'un qui avait une tête de jours, et sa tête était

comme de la laine blanche ; et avec lui un autre dont la figure avait

l'apparence d'un homme, et sa figure était pleine de grâce, comme
un des anges saints. J'interrogeai l'ange qui marchait avec moi, et

qui me faisait connaître tous les secrets au sujet de ce Fils de

l'homme : « Qui est-il, et d'où vient-il; pourquoi marche-t-il avec la

Tête des jours? » Il me répondit et me dit : « C'est le Fils de l'homme,

qui possède la justice et avec lequel la justice habite, qui révélera

tous les trésors des secrets, parce que le Seigneur des esprits l'a

choisi, et son sort a vaincu par le droit devant le Seigneur des esprits

1. Martin, p. xcvii, date le Livre des Paraboles de la fin du régne
de Jannée, 95-78; de même Gry, p. 163, etOiuRLEs; ces deux derniers

auteurs admettent aussi la possibilité d'une date un peu plus basse

r70-64).
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pour l'éternité. Le Fils de l'homme, que tu as vu, fera lever les rois

et les puissants de leurs couches, et les forts de leurs sièges; et il

rompra les freins des forts, et il brisera les dents des pécheurs; et il

renversera les rois de leurs trônes et de leur pouvoir, parce qu'ils ne

l'ont pas exalté et qu'ils ne l'ont pas glorifié et qu'ils n'ont pas con-

fessé humblement d'où leur avait été donnée la royauté... (xlvi, 1-5).

A ce moment, ce Fils de l'homme fut nommé auprès du Seigneur

des esprits, et son nom (fut nommé) devant la Tête des jours. Et

avant que le soleil et les signes fussent créés, avant que les étoiles

du ciel fussent faites, son nom fut nommé devant le Seigneur des

esprits. Il sera un bâton pour les justes, afin qu'ils puissent s'appuyer

sur lui et ne pas tomber; il sera la lumière des peuples, et il sera

l'espérance de ceux qui souffrent dans leur cœur. Tous ceux qui

habitent sur l'aride se prosterneront et l'adoreront; et ils béniront

et ils glorifieront et ils chanteront le Seigneur des esprits. Et c'est

pour cela qu'il a été élu et caché devant lui (le Seigneur) avant la

création du monde et pour l'éternité. La sagesse du Seigneur des

esprits l'a révélé aux saints et aux justes, car il a conservé la part

des justes parce qu'ils ont haï et méprisé ce monde d'injustice et

qu'ils en ont haï toute l'œuvre et les voies au nom du Seigneur des

esprits; car c'est par son nom qu'ils seront sauvés, et il est le ven-

geur de leur vie. Dans ces jours les rois de la terre et les puissants

qui possèdent l'aride auront le visage abattu à cause de l'œuvre de

leurs mains, car au jour de leur angoisse et de leur affliction ils ne

se sauveront pas... il n'y aura personne pour leur tendre la main et

les relever, parce qu'ils ont renié le Seigneur des esprits et son Mes-

sie. Que le nom du Seigneur des esprits soit béni ! (xlviii, 2-10).

Il arriva ensuite que son nom (d'Hénoch) fut élevé, de son vivant,

auprès de ce Fils de l'homme et auprès du Seigneur des esprits, loin

de ceux qui habitent sur l'aride... Et là je vis les premiers pères et

les saints qui depuis l'éternité demeurent en ce lieu (lxx, 1.4) '.

Il suffit de lire ces textes pour y recoimaitre la transcen-

dance du Messie; son rôle, sans doute, est celui que lui attri-

bue dans son ensemble la tradition juive et que décrivent

aussi les Psaiones de Salomon ; il doit Ijriser toutes les puis-

sances qui se sont élevées contre Dieu, et venger les justes.

1. Martin, après Dillman.n, met en doute l'authenticité de ce cha-

pitre : « il est inadmissible, pense-t-il, que l'auteur primitif ait placé

dans la bouche d'Hénoch le récit de son assomption définitive, alors

qu'il prétendait que le patriarche avait composé ce livre pendant sa

vie terrestre ». Charles, ^out en relevant l'étrangeté de ce procédé de

rédaction, tient le chapitre pour authentique.
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Mais ce Roi vainqueur est en même temps le Juge universel

devant qui doivent comparaître non seulement tous les

hommes, saints et pécheurs, mais les anges eux-mêmes. Et

sa personne dépasse toutes les saintetés et toutes les gran-

deurs dïci-bas : il apparaît « comme un des anges saints »
;

cependant il est distinct des anges et supérieur à eux; il est

appelé « le Fils de l'homme », et, en effet, on l'aperçoit au

ciel se mêlant aux justes glorifiés et habitant avec eux

(xxxix, 6; Lxii, 4); il préexiste à la création du monde, et

habite près de Dieu, sous ses ailes ; c'est son élu, son asses-

seur, et il reçoit avec lui les bénédictions et la gloire que

les hommes lui rendent. « C'est, conclut Martin (p. xxxviii), le

type le plus idéal conçu par le messianisme juif avant le

christianisme. »

On reconnaît déjà dans cette esquisse bien des traits que

le christianisme va reprendre et accentuer : ce sont d'abord

les noms donnés ici à ce personnage surnaturel : le Messie

(xLviii, 10; LU, i), le Juste (xxxviii, 2; lui, 6); l'Élu (xl,

5, etc;) surtout le Fils de l'homme, titre que nous relevions

déjà dans Daniel, et que Jésus-Christ reprendra comme son

nom propret Ce sont aussi des descriptions du jugement où

l'on entend ici ou là comme un écho anticipé de l'évangile -. Mais

on voit aussi comme ces traits sont incertains et mal assurés :

ce personnage surnaturel, ce Fils de l'homme, n'est propre-

ment ni un homme ni un Dieu : s'il se mêle aux hommes,

1. Plusieurs éditeurs croient pouvoir distinguer dans le Livre des

Paraboles deux sources différentes : dans la première, l'ange qui con-

duit Hénoch est appelé « l'ange qui allait avec moi » ; dans la seconde,

« l'ange de paix ». Dans la première, le Messie est appelé « le Fils

de l'homme >• ; dans la seconde, « l'Elu ». Cf. Gry, p. 50-74.

2. « En ce jour, tous les rois, et les puissants, et ceux qui possèdent
la terre, se tiendront debout, et ils le verront et le reconnaîtront

comme il siégera sur le trône de sa gloire; la justice devant lui sera

jugée, et de parole vaine il n'y en aura pas qui soit prononcée devan-

lui... La moitié d'entre eux regardera l'autre moitié, et ils seront ter-

rifiés; ils baisseront la face, et la douleur les saisira quand ils verront

ce Fils de l'homme assis sur le trône de sa gloire » (lxii, 3.5).

« Il (le Seigneur) s'est assis sur le trône de sa gloire, et la somme du
jugement a été donnée au Fils de l'homme, et il éloignera et il

détruira les pécheurs de devant la face de la terre et aussi ceux qui

ont séduit le monde » (lxix, 27).

LA TRINITÉ. — T. I. Il
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ce n'est que dans ce lointain paradis où les justes « deviendront

des anges » (li, 4); rien en lui qui rappelle Thumilité du

Sauveur ni ses souffrances, ni sa miséricorde; rien aussi

qui révèle en lui le Fils de Dieu^; à côté du Seigneur des

esprits il apparaît comme un être privilégié, élu entre tous

et mis au-dessus de tous; mais cette grandeur surhumaine

procède d'un libre choix de Dieu, et non point d'une commu-
nauté de nature, d'une filiation. Ajoutons enfin qu'il serait

imprudent de trop presser des détails d'expression : le Livre

d'Hénoch se présente à nous comme une compilation dont

les textes originaux sont perdus ; les traductions éthiopiennes

que nous avons ont été établies elles-mêmes non pas sur les

textes originaux, hébreux ou araméens, mais sur des tra-

ductions grecques; ces doubles traductions ont été faites

dans des milieux tout saturés d'idées chrétiennes et très

vraisemblablement en ont subi l'influence. Ce sont autant de

raisons qui commandent à l'historien une grande réserve'-.

Cette haute conception du Messie, qui apparaît dans le Livre

des Paraboles d'Hénoch, a traversé la littérature judaïque

sans y exercer une influence profonde : dans les apocalypses

postérieures on ne peut relever que des rapprochements insi-

gnifiants avec le livre d'Hénoch et, à partir du deuxième

siècle, on en perd la trace dans la littérature juive ^.

Vers la fin du premier siècle de notre ère, après la ruine

de Jérusalem, VApocalypse d'Esdras décrit une fois déplus les

temps messianiques et la grande revanche que les Juifs en

attendent. Ce livre, lui aussi, est une compilation formée de

1. Nous avons déjà remarqué ci-dessus (p. 158 n. 1) que le texte

« Moi et mon fils » (cv, 2) n'est très probablement pas authentique.

2. Le P. Lagrange {Le Messianisme, p. 89-90), estime que le Livre
des Paraboles a pu être interpolé par un chrétien qui aurait assimilé

à Jésus r« Elu » du livre primitif. « Ce qui confirme cette supposi-
tion, ajoute-t-il, c'est que cette partie du livre d'Hénoch est la seule,

parmi toutes les apocalypses, qui offre des rapprochements frappants

avec les Évangiles. Sont-ce tous les évangélistes qui se sont inspirés

de ce livre d'un commun accord, ou un chrétien, connaissant les

Évangiles, qui l'a interpolé?.. Une très grande réserve est donc
imposée lorsqu'on entend argumenter du livre d'Hénoch, surtout
lorsqu'il s'agit du titre de Fils de l'homme. »

3. Cf. Charles, Pseudepigrapha, p. 179-180.



MESSIANISME TRANSCENDANT. 163

divers documents et représentant des eschatologies très

différentes^

Déplus, ici encore, les textes originaux sont perdus; nous

ne les atteignons qu'à travers diverses versions dont le témoi-

gnage n'est pas toujours concordant, et malheureusement

ces divergences intéressent souvent les passages les plus

importants 2.

On peut cependant retenir quelques traits qui, sans avoir,

à beaucoup près, le relief des descriptions d'Hénoch, don-

nent pourtant au Messie une grandeur surnaturelle : il existe

déjà, mais est caché avec les justes dans un lieu où nul ne

peut le voir et d'où soudain Dieu le fera paraître (xiii, 26. 52) :

c'est là sans doute une certaine préexistence, mais fort diffé-

rente de celle que décrivait le livre d'Hénoch ; elle n'est pas

d'ailleurs un privilège unique : à côté du Messie, des justes

1. Cf. G. H. Box, The Ezra-Apocalypse (London, 1912), et du même,
l'introduction au livre d'Esdras dans les Pseudepigrapha de Charles,

p. 542-560.

2. Par exemple, la description du règne' messianique (vu, 28-30);

voici le texte des différentes versions d'après l'édition de Violet (Ber-

lin, 1910) :

Lat. : Revelabitur enim filius meus Jésus cum his, qui cum eo, et

jocundabit, qui relicti sunt annis CCCCtis. Et erit post annos hos, et

morietur filius meus Christus et omnes, qui spiramentum habent
hominis.

Syr. : Car mon fils, le Messie, se révélera avec ceux qui sont avec

lui ; et il apportera la joie à ceux qui sont restés, pendant trente ans.

Et il arrivera après cela que mon fils, le Messie, mourra ainsi que
tous ceux en qui est le souffle humain.

Eth. : Car mon Messie paraîtra avec ceux qui sont avec lui, et

apportera la joie à ceux qui sont éveillés. Et après cela mon serviteur,

mon Messie, mourra, ainsi que tout homme en qui est le souffle de

vie.

Arab. 1 : Car vois, mon enfant, le Messie, paraîtra avec ses parti-

sans et apportera la joie au reste qui sera demeuré, pour environ

400 ans.

Arab. 2 : Après cela le Messie paraîtra et donnera la joie à qui-

conque fait ma volonté, pendant 1.000 ans.

Armén. : Alors apparaîtra l'Oint de Dieu, il sera vu des hommes,
et il rendra heureux ceux qui ont persévéré dans la foi et dans la

patience.

La simple comparaison de ces textes montre l'incertitude des

points principaux : la mort du Messie, le titre de « mon fils » que

Dieu lui donne, sans parler du nom de Jésus.
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sont ainsi réservés par Dieu^ Il semble que le Messie soit

appelé par Dieu « mon fils » ; ce point est toutefois mal

assuré, car plusieurs versions orientales portent « mon servi-

teur » là ou le latin dit « mon fils » ; il est donc très pos-

sible qu'on n'ait ici qu'un écho des anciennes prophéties sur

le Serviteur de lahvé^ ; mais, même si l'on maintient le nom
de « fils », on devra observer que jamais l'auteur lui-même

n'emploie le terme de « Fils de Dieu ». « Cette atténuation,

remarque le P. Lagrange [le Messianisme, p. 105), répond

sans doute à une distinction réelle; autre chose est que Dieu

dise « mon fils », terme qu'il avait déjà employé dans l'Écri-

ture en parlant d'IsraéP et du descendant de David, autre

chose que l'auteur nomme carrément le Messie Fils de Dieu. »

Après ce livre, l'espérance messianique se fait de plus en

plus humble là où elle ne s'efface pas entièrement; par

opposition contre le christianisme, le judaïsme éloigne tou-

jours davantage le Messie de la sphère divine. Celse, dans

son Discours véritable, faisait dire à un Juif qu' « un jour un

fils de Dieu viendra, pour juger les saints et châtier les

méchants ». Origène répond : « Jamais un Juif ne conviendra

1. Le concept de préexistence est très fréquent dans le judaïsme

de cette époque : dans VAssomption de Moïse, d'où, comme nous
l'avons vu, le Messie est absent, Moïse est conçu comme préexistant

(i, 14) ;
plus tard, les rabbins énumèrent communément 7 êtres aux-

quels ils attribuent la préexistence : la Loi, le Trône de gloire, le

Sanctuaire, le Jardin d'Éden, la Géhenne, le Repentir, le Nom du
Messie; quelques-uns y ajoutent les Patriarches et Israël (cf. Abelson,

The Immanence of God, p. 162 et 171). Il est d'ailleurs souvent dif-

ficile de distinguer la préexistence idéale ou prédestination de la

préexistence réelle.

On retrouve chez saint Justin, dans la bouche du Juif Tryphon, la

croyance au Messie caché, tenu en réserve par Dieu, ignoré par tout

le monde et s'ignorant lui-même : Dial., 8 ; cf. Lagrange, Le Messia-
nisme, p. 222.

2. On sait que toutes nos versions du livre d'Esdras, saiif peut-être

l'arménienne, dépendent d'une version grecque aujourd'hui perdue
(cf. Box, Pseudepigrapha, p. 546); il est très vraisemblable que le

« fils » de la version latine et le « serviteur » de la version éthiopienne
ou arabe (xiii, 52) rendent l'un et l'autre le nalç de la version grecque.

3. Ajoutons que cette appellation se retrouve dans le livre môme
d'Esdras, vi, 58 : Nos autem, populus tuus, quem vocasti primogeni-
tum, unigenitum, aemulatorem, carissimum.
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qu'un prophète a prédit la venue d'un fils de Dieu : ce qu'ils

disent, c'est qu'un jour viendra le Christ de Dieu; et ils nous

attaquent d'ordinaire précisément sur ce fils de Dieu, niant

qu'il existe et que jamais prophète en ait parlé L » Saint

Hippolyte^ et saint Justin ^ avaient déjà relevé cette position

des Juifs, et il nous est facile de la reconnaître aujourd'hui

encore dans les écrits rabbiniques. De parti pris, tout ce qui,

chez les prophètes, marquait la transcendance du Messie, est

effacé; et si, d'aventure, quelque rabbin s'oublie à rapprocher

le Messie de Dieu, on l'accuse de blasphème^. On en avait

bien accusé le Messie lui-même; on n'avait pas compris que,

dans sa doctrine, mieux encore dans sa personne, il révélait

ce mystère de Dieu, si vainement sondé.

1. C. Cels.. 1, 49 [GCS, i, 100-101); cf. ibid., iv, 2 {ibid., 275).

2. Philosoph., IX, 30 [PG, xvi, 3416).

3. Dial., 49 (Otto. p. 164) : « Nous tous, dit Tryphon, nous attendons

un Christ qui sera un homme d'entre les hommes. »

4. A propos du texte de Daniel (vu, 9) : « On disposa des sièges »

Aqiba interprétait : un siège pour Dieu, l'autre pour David (c'est-à-

dire pour le Messie). Mais R. José lui dit : Aqiba, jusqu'à quand pro-

faneras-tu la gloire ? Non, il y en a un pour la justice, et un pour la

bienfaisance; et Aqiba se rangea à son sentiment : b. San/i., 38 b. Cf.

Lagrange, Le Messianisme, p. 224 sqq.



CHAPITRE III

LE JUDAÏSME ALEXANDRI.V

Entre la théologie judaïque, que nous venons d'esquisser, et

les conceptions helléniques précédemment étudiées, bien des

contacts se produisirent et bien des essais de fusion furent

tentés.

D'une part, les païens étaient attirés vers le Dieu des Juifs :

parfois, saas renoncer au polythéisme, ils honoraient d'un

culte spécial le Très-Haut (vxpioxoç) et se mettaient sous sa pro-

tection ^
; d'autres adoptaient intégralement les croyances

judaïques et suivaient le service de la synagogue
;
quelques-

uns enfin faisaient le dernier pas, et, par la circoncision,

étaient agrégés au peuple juif. De tous ces judaïsants nous

n'avons rien à dire ici, leur accession n'intéressant pas l'his-

toire que nous retraçons.

L'action subie par les juifs hellénistes est au contraire d'une

grande conséquence : c'est autour des synagogues de la dis-

persion que l'Église commencera à se répandre : il importe

donc de déterminer quelles croyances vivaient alors dans ces

milieux et, plus particulièrement, comment on s'y représen-

tait Dieu et quel rôle on assignait auprès de lui à ces êtres

divins intermédiaires que le judaïsme palestinien nous a fait

connaître.

Ce serait une tâche bien longue et, dans l'état de nos sour-

ces, une tâche impossible, de décrire les croyances religieuses

de toutes les juiveries dispersées ; aussi bien une telle énu-

mération n'est pas nécessaire : il suffira d'étudier la colonie

juive d'Alexandrie. Par le nombre de ses membres, leur rang

social, leur culture, plus encore que par sa situation privilé-

1. Cf. supra, p. 25 et n. 3.
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giée au centre commercial de Tempire romain, elle occupe

une situation prépondérante, et elle exerce une influence dé-

cisive sur toute la diaspora hellénique.

Son activité littéraire fut considérable et, bien que la plu-

part de ses œuvres aient péri, il en reste cependant assez de

traces pour qu'on puisse apercevoir les principaux mouve-

ments religieux qui s'y dessinaient.

On distingue d'abord, en marge du judaïsme, des impies,

où Philon voit la postérité de Caïn : la sophistique grecque

les a pervertis, et les a conduits à mépriser Dieu et la loi ^

D'autres, tout en adhérant encore au judaïsme, en éludent

la législation par leur exégèse allégorique : le sabbat, les

fêtes, la circoncision ne sont plus pour eux que des symboles^.

1. Philon les attaque surtout dans le De posteritate Caini, 33-48

{M. 1, 232-234) : Gain leur a appris à s'égaler à Dieu, et à adorer plutôt

les causes prochaines que la cause suprême (38) : oç tw nXrjaCov n^o rov

f/axgày oItCov Traçijret ri/uàv. a> ôiâ Te aXia Tïqoaexréov xaX juâXioQ' Sti aacpéoir

fçyoïç r^v Tov Sôy/ttUTOç îaj(vv èneâeî^ctro, nxijaaç rov t^ç hvavTÎaç Sô^tjç

eîarjyr)T'i]v''A6eh, xaX uju' avrw ttjv Sô^av hxnoôùiv âveXûv. ^jilXa naç' ïjuotye xcà

ipiXoii TOÎç h/uoîi Ttji; jueTÙ àaeSùy C^iyç o juerà evaeSwv atqsTtâreqoi Sv eît]

Bdvazoi. Ce cri d'indignation montre assez que la contagion sévit tout

près; au reste, Philon ajoute un peu plus bas que les Juifs eux-mêmes
en ont été attaqués; parlant des cités d'impiété de Caïn, symboles

pour lui des esprits pervertis, il écrit (S4) : ov juôvov Si' savTwv èyeî^eiv ràç

TOtavTuç TiôXetç «liovffty, àXXà xaï Trjv qiiXàcçeroy nXrfivv ^laçarjX àvttyxât,ovaiv,

hniOTÙTai xtti SiâaaxâXovç xaxûy ^^ywv en avroTç x^i^OToyi^oayTei- Ailleurs

[quod. det. pot. insid. sol., 32 sqq. M. i, 197 sqq.) il décrit cette œuvre
de perversion, et montre comment Abel, qui ignore la sophistique, se

laisse vaincre par Caïn. — M. Friedlae.nder {Gesc/i. d. jûd. Apolog.,

444, n. 2) pense que les adversaires de Philon sont des gnostiques

caïnites; malgré l'adhésion de Pfleiderer {Urchristentum, ii, 51 sqq.)

cette thèse ne me semble pas démontrée. Cf. G. Hoennicke, Das Ju-

dencliristentum
, p. 37, n.

2. Phil., De migrât. Abr., 89 {M. i, 450) : « Certains, regardant les

lois écrites comme des symboles de réalités intelligibles, étudient

avec grand soin ces réalités, mais négligent les lois; je ne puis

approuver leur laxisme... Ce n'est pas parce que le septième jour

signifie la puissance de Dieu non produit, et le repos des créatures,

qu'il faut négliger les lois qui s'y rapportent : faire du feu, cultiver

la terre, porter des fardeaux, plaider, juger, réclamer un dépôt,

toucher des intérêts, ou, en un mot, faire ce qui est permis les jours

non fériés. Ce n'est pas parce que la fête est le symbole de la joie de

l'âme et de la reconnaissance envers Dieu, qu'il faut renoncer aux
grandes solennités annuelles. Ce n'est pas parce que la circoncision
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D'autres entendent à la lettre les livres bibliques; mais ils

n'y voient que des légendes analogues à celles de la my-
thologie grecque. Au début de son traité sur la Confusion des

langues, Philon, après avoir cité le récit de la Genèse (xi,

1 sqq.) poursuit : « Ceux que choquent les lois paternelles, et

qui cherchent toujours à les railler et à les attaquer, se ser-

vent, les impies, de ce récit et des récits semblables, et en

arment leur athéisme : Oserez-vous encore, nous disent-ils,

célébrer les prescriptions de la loi, comme les règles mêmes
de la vérité? Voici que ces livres que vous dites saints con-

tiennent des mythes tout semblables à ceux dont vous riez,

quand vous les rencontrez ailleurs^. » Ces exégètes, qui assi-

milent si facilement les récits bibliques et les mythes païens^

expliquent sans peine les légendes du polythéisme grec, et,

selon la méthode d'Evhémère, y voient des récits de faits

historiques plus ou moins défigurés 2.

D'autres, dont le syncrétisme est aussi large, et la bien-

veillance plus grande encore, accueillent la méthode exégé-

tique des stoïciens et interprètent par elle tout le polythéisme

grec. Cette méthode, de même que l'évhémérisme, a laissé

des traces dans la lettre d'Aristée et chez Philon lui-même ^.

symbolise le retranchement des plaisirs et des passions... qu'il faut

tenir pour abrogée la loi de la circoncision. »

1. De confus, ling., 2-3 [M. i, 405). Ils interprètent de même le

sacrifice d'Abraham, en l'assimilant aux sacrifices humains si nom-
breux dans les autres religions : De Abrah., 178 sqq. {M. 11, 26). —
M. Bréhier a décrit avec quelque détail ces procédés exégétiques dans
son paragraphe sur Philon et ses adversaires juifs (p. 61-66); on peut
regretter qu'il ait considéré uniquement ce syncrétisme mythologique,
et qu'il ait négligé les erreurs des autres adversaires de Philon. On
trouve un tableau plus complet dans M. Friedlaender, Gesch.der jûd.
Apologetik, ch. vu, Die Polenùk nach innen (p. 437-499).

2. L'exemple le plus notable de cette méthode se trouve dans les
Oracles sibyllins, m, 97-155. Ce fragment est daté par M. Geffcken
des environs de l'an 200 a. C. {Komposition und Enstehungsteit der
Oracula Sibyllina. TU, xxiii, p. 13).

3. Cf. F. CuMoiST, Philonis De aeternitate mundi, prolegomena, p. x,

citant De providentia, 11, 41 (Aucher, p. 76) : « Si quae de Vulcano
fabulose referuntur, reducas in ignem, et quod de Junone ad aëris
naturam, quod autem de Mercurio ad rationem; sicut etiam cetera
quae cuique propria sunt, ad ordinem juxta vestigium theologiae,
tune profecto poëtarum a te paulo ante uccusatorum laudator eris,
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C'est dire qu'elle a pénétré les cercles les plus pieux du ju-

daïsme alexandrin.

Ce serait cependant une grande erreur de se représenter

les juifs d'Alexandrie comme entraînés en masse à cette apos-

tasie ou même à ce syncrétisme religieux; ils sont restés,

pour la plupart, très attachés à leur religion nationale, ob-

servant le sabbat, fréquentant la synagogue, envoyant leur

cotisation à Jérusalem, étant heureux de pouvoir s'y rendre

eux-mêmes. Mais, en même temps, ils sont citoyens du monde;

ils aiment à représenter leurs patriarches comme des cosmo-

polites, et leur loi comme une législation établie, pour le monde
entier, par la nature. Ils sont grecs aussi, ou plutôt ils sont

hellénistes; épris de la philosophie et des arts de la Grèce, ils

cherchent non seulement à se les assimiler, mais à les capter

à leur profit ; sans plus de scrupule que leurs contemporains

qui fabriquent à profusion du Pythagore, du Timée ou du
Thucydide, ils couvrent des noms les plus éclatants, des Si-

bylles, d'Orphée, des grands poètes, des productions fort

médiocres, mais toutes pleines de leurs croyances, de leurs

espérances, de leurs haines. Leurs livres saints ont été tra-

duits en grec; les traducteurs sont auréolés d'une légende

glorieuse, ils deviennent les Septante, prophètes inspirés de

Dieu, chers au roi et au peuple ; leur œuvre révèle aux païens

une religion spirituelle et pure; non contents de cette gloire,

les juifs font encore de la Bible la source de toute philosophie

et de toute science ; il leur suffit pour cela de lui appliquer

la même méthode exégétique que les stoïciens appliquaient

aux poèmes d'Homère.

Le plus connu de ces exégètes est Philon ^
; mais il ne fut

utpote qui vere decenterque celebrarint laudibus divinitatem. » Cf.

De decal., 54 [M, ii, 189); De aeternit., 24 (éd. Cumont, p. 38, 4). On
trouve la même condescendance dans la lettre d'ARisiÉE, 16 (éd.

Thackeray, p. 521) : îov yàç nâyrioy hrônrtjv xai xrCarrjv Oeor ovroi (ot

^lovSaloi) oéSorTai., or xaï Tiàyreç, rj/Lielç 3e, ^aaiJUxl, TTçoaovo/uâCoyreç CTf^wf

Zîjva xcù /dCa' tovto S' ovx àvoixeiioç ot ttquJtoi. âiear^^uavay, Ji' ov ÇwoTroiovvrat

Ta navra xa\ yCrerai, tovtov âTrâvTutv i^yeladai Te xa\ xvqievtiv.

1, C'est Philon surtout qui sera ici l'objet de notre étude; le livre

de la Sagesse a été étudié plus haut (p. 117 sqq.); et, parmi les

autres livres alexandrins, c'est à peine si la lettre d'Aristée et le
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ni le seul ni le premier. Alors même que les écrits de ses

devanciers eussent disparu jusqu'au dernier fragment, il suf-

firait de parcourir ses œuvres pour constater qu'ils étaient

nombreux ceux qui, avant lui, aimaient à retrouver dans la

Bible tout l'enseignement philosophique de la Grèce, sa phy-

sique, sa psychologie, son éthique.

Dans le récit de la Genèse, ils distinguent la création de

l'homme intelligible et celle de l'homme sensible ^
: le pre-

mier, placé dans le monde des idées; le deuxième, dans le

paradis terrestre 2. Dans les préceptes sur le dénombrement

des victimes, les disciples d'Heraclite, comme les stoïciens,

reconnaissent toute leur cosmologie ; les uns y voient que

tout est un; les autres, que tout vient de l'unité et y re-

tourne 3. Les sept planètes sont figurées par les sept branches

du candélabre*; l'air, qui est de couleur sombre, et placé

sous le ciel et sous Féther, est représenté par la tunique de

dessous du grand-prêtre, laquelle, est, à cause de cela, de cou-

leur violette \ Les deux pierres précieuses portées par le

grand-prêtre symbolisent soit le soleil et la lune, soit les

deux hémisphères '\ Ce sont encore les deux hémisphères

qui sont figurés par les deux chérubins du tabernacle ^. Les

pères vers lesquels Abraham doit retourner [Gen., xv, 15)

iii^ livre des oracles sibyllins nous pourront fournir ici ou là quelques
glanures.

1. In Gen., i, 8 (Aucher, p. 6).

2. Il faut remarquer d'ailleurs que les spéculations sur l'homme idéal

et primitif avaient aussi une origine juive. Cf. Bousset, p. 404 sqq. Sur
la conception philonienne de l'homme intelligible et ses rapports avec
le logos, v. Drummond, Philo Judaeus, 11, 187-189, 275-277; Horovitz,

Untersuchungen ûber Philons und Platons Lehre von der Weltschôp-

fung, p. 95-103.

3. De spécial, leg., i, 208 (M. 11, 242) : 'H Se eh juéltj roC Çoîov 3iayo/u>î

êriXol, iJTOi. wç h' râ Ttâvrce, rj Sri è| èvôç re xaï eîç ?y one^ oi /uiv

kÔçov xaï x^rja/uoavvTiv exâleoav, ot J' èxnvçwoiv xaV diaKoOfÀrjoiv. Sur x6qo( et

Xçi]o/uoovyt], V. HÉRACL. fr. 65, Diels [supra, p. 42, n. 3) et Phil., Leg.
alleg., ni, 7 [M. I, 88) : ^H^axXeneîov dé^tji eralçoç^ xôqov ttai j(çi]a/noavvt}v

Koi ?v t6 ttôcv xat Tcàvra d/uoLÔjj eîaâytav. Sur la théorie stoïcienne de
Vhxnvquaiç et ôiaxôa/urjan^y. fr. St., II, 596 sqq. Cette théorie était alors

assez populaire, et se retrouve, par exemple, chez Dion ; v. vo.\

Arnim, Dio von Prusa (Berlin, 1898), p. 484 sqq.
4. In Exod., Il, 78 (Aucher, p. 522). — 5. Ibid., 117 (p. 544).

6. Mos., II, 123 (M. II, 153). — 7. Ibid., 98 (150).
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sont soit les astres, soit les quatre éléments, soit encore les

idées *.

La psychologie tout entière se retrouve dans l'histoire de

Pharaon et de ses eunuques : « Le roi d'Egypte, c'est notre

esprit, il règne sur le corps et commande en roi; s'il est ami

du corps, il met tous ses soins à se procurer trois choses :

le pain, la viande, le vin, et il se sert pour cela de trois inten-

dants : un boulanger, un échanson et un boucher. Tous les

trois sont eunuques, c'est-à-dire que l'homme de plaisir est

stérile des vertus les plus nécessaires : la tempérance, la

pudeur, la continence, la justice et les autres... » On inter-

prétait ensuite, selon la même méthode, le sort des trois

officiers"^.

Quant à l'éthique, elle était partout à fleur de texte, ou du

moins on croyait l'y voir. Ainsi, la pâque signifie le passage

de l'âme, quittant le corps et les passions^; l'arbre de vie,

c'est la vertu la plus générique, c'est-à-dire la bonté*; l'al-

liance d'Abraham et de Sara représente l'union de l'homme

bon et de la vertu ^
; la fécondité promise à Sara symbolise la

fécondation de Fâme par la grâce divine, qui y produit les

vertus ^.

1. Quis rer. divin, her., 280 [M. i, 513), — 2. De Joseph., 151 sqq,

(3/. II, 63). — 3. De spécial, leg., ii, 147 (Af. ii, 292).

4. Leg. alleg., i, 59 (M. i, 54). — 5. De Abrah., 99 (M. ii, 15).

6. De mutât, nom., 141 {M. i, 599). Je ne fais que résumer l'expli-

cation proposée; elle est en réalité plus complexe et plus recher-

chée : les mots èl avrij; marquent, d'après les interprètes cités par

Philon, que le bien n'appartient pas à l'âme, mais lui \'ient du dehors.

Aux exemples cités ci-dessus on en peut ajouter d'autres : v. Leg,

alleg. i, 59 [M. i, 55 1, De posterit. Caini, 41 |233), De plantât. Noë,

52 (337), 70 (340), De spécial, leg., m, 178 (3/. ii, 329), etc. Parmi ces

exemples, les trois derniers sont inspirés, comme ceux qui sont cités

ci-dessus et qui ont traita l'éthique, par les préoccupations de morale
religieuse chères à Philon. On hésitera donc à dire avec M. Brkhier

(p. 48-49) : II ne reste dans la littérature antéphilonienne pas un seul

fragment conçu dans la méthode et l'esprit de Philon... L'essentiel

de la doctrine philonienne est une transformation par la méthode
allégorique de l'histoire juive en une doctrine du salut. C'est ce que
l'on ne retrouve nulle part ailleurs. »

Pour tracer cette esquisse des prédécesseurs de Philon et de leur

exégèse, nous n'avons utilisé que les passages où Philon mentionne
explicitement ses devanciers. M. Bousset s'est appliqué depuis à
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Une pareille méthode était précieuse pour les juifs hellé-

nistes, mais dangereuse pour la Bible et la religion qu'elle

renfermait; armé d'une telle exégèse, Philon eût pu, de bonne

foi, retrouver dans la loi mosaïque tous les systèmes philoso-

phiques et religieux, de môme que son contemporain Hera-

clite lisait de bonne foi tout le stoïcisme dans les poèmes

d'Homère ^ S'il fut retenu sur une pente si glissante, ce fut

moins pur le texte sacré, qui pliait entre ses mains, que par

son attachement sincère à son Dieu, à sa religion, à ses tra-

ditions nationales 2.

§ 1. — Dieu.

C'est surtout dans sa conception de Dieu que s'accuse le

judaïsme de Philon 3. Dans la plupart des autres questions phi-

rechercher dans les écrits de Philon les sources juives tacitement

utilisées {Jûdisch-Christlicher Schulbetrieb in Ale.randria und Rom,
Gôttingen, 1915, p. 8-154); ce sont surtout, pense-t-il, des cahiers

d'école, bien anonyme, que les coûférenciers pillaient librement.

L'hypothèse de ces rédactions d'étudiants a sa vraisemblance; l'étude

des sources de Philon a plus d'importance et conduit à des résultats

mieux assurés : l'étude faite à ce point de vue de divers traités de
Philon, par exemple des 3 livres des Allégories des Lois (p. 43-83),

permet de dégager un commentaire juif antérieur à Philon et utilisé

par lui; les indications déjà données par M. Bréhier dans son com-
mentaire de ce livre (p. xxxv-xxxvii) sont par ces nouvelles recherches

confirmées et précisées.

Cette connaissance plus précise des sources de Philon permet de

rendre compte des fluctuations apparentes de sa pensée : on n'est

plus surpris de trouver dans ses écrits de jeunesse [De aeternitate

miindi et De Providentia) des passages qui semblent plus païens que
juifs et dans ses traités postérieurs, par exemple dans le De fuga, un
idéal tout hellénique de modération et de juste milieu. Dégagée de

ces apports, l'œuvre propre de Philon apparaît plus nettement encore

comme une œuvre mystique et religieuse.

1. Le danger était d'autant plus grand que, pour Philon, la méthode
allégorique était proprement juive, consacrée par la tradition {Q.omnis
prob. lib. M. ii, 458) et assujettie à des règles. Cf. Siegfried, Philo

von Alexandria aïs Ausleger des A. T., p. 168-198.

2. On est quelquefois porté à exagérer la tendance allégorique de

l'exégèse philonienne ; en réalité, Philon ne nie ni ne néglige le sens

littéral de la loi (cf. supra, p. 167, n. 2); il est même plus littéraliste

que les halakhistes palestiniens. V. Ritter, Philo und die Halacha
(Leipzig, 1879), p. 13 sqq.

3. Le texte grec de Philon est cité d'après Cohn-Wendland (Berlin,
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losophiques, les croyances d'Israël ne lui ont guère donné
qu'une orientation générale et un cadre historique. La civili-

sation juive, telle surtout qu'elle se reflète dans la Bible, était

trop profondément différente de la ciWlisation grecque, pour

que l'étude des livres saints et des traditions rabbiniques pût

fournir une réponse précise aux questions multiples que sou-

levait la spéculation hellénique. Aussi, le plus souvent, c'était

dans les philosophes grecs', néo-stoïciens surtout- ou plato-

niciens \ que Philon trouvait l'inspiration qui le guidait. Il

en va autrement dans la question capitale de l'existence et

Reimer, 1896 sqq.) et, pour les traités non encore parus dans cette

édition, d'après M.\>gey (London. 1742, 2 vol.); on indique, la où il y
a lieu, le paragraphe de Cohn-Wendla\d, puis, entre parenthèses, le

tome et la page de Mangey (M.); les traités non conservés en grec
sont cités d'après Aucher ^Venise, 1822-1826). On sait que ces derniers
traités ne nous sont parvenus que dans une traduction arménienne
(éditée et traduite en latin par Aucher). Cette traduction est substan-
tiellement fidèle, comme on peut le constater en la comparant avec
les fragments grecs qui nous ont été conservés par des citations

d'Eusèbe, de saint Jean Damascène ou d'autres écrivains grecs; ici

ou là cependant le traducteur arménien a un peu christianisé son
auteur; v. ci-dessous, p. 226, n. 1, le texte des qu. in Exod., n, 117,

où Philon parlerait du « Christ Seigneur ». Il faut remarquer de plus
que la traduction latine d'Aucher n'est pas toujours non plus parfai-

tement fidèle; cf. Diels, Doxographi, p. 1 sqq. Le témoignage des
livres ainsi traduits est donc utile à recueillir, mais ne saurait avoir la

même autorité que les textes originaux.

1. Cf. Siegfried, /. c, p. 139 : « Die antike Philosophie beherr-
schte Philo's ganze Weltanschauung und sein eignes philosophisches
System ist vôllig auf diesem Boden erwachsen. Kaum wird man
irgend ein Elément seiner philosophischen Lehre ausfîndig machen
konnen, dessen griechischer Ursprung nicht sofort sich nachweisen
liesse. » Schuerer, GeschicJite desjûdischen Volkes, m, p. 544 : « Was
von den Vertretern des jûdischen Hellenismus ûberhaupt gilt : dass
sie jtidische und griechische Bildung in sich vereinigen, das gilt von
ihm (Philo) in hervorragendem Masse. Am stârksten in den Vorder-
grund tritt allerdings die griechische Bildung. » Je cite de préférence
ces deux historiens : ayant étudié de plus près le judaïsme, ils ne
peuvent être suspects d'en méconnaître la trace ou d'en diminuer
l'influence.

2. L'étude de Posidonius, telle qu'elle a été faite par Schmekel {Die
mittlere Stoa, p. 238-290), permet d'y reconnaître une des sources
principales de Philon. Sur le stoïcisme de Philon cf. Bréhier, p. 252-
259; Lebreto?(, Les théories du logos [Études, 20 mars 1906, p. 772-775).

3. Le platonisme de Philon a été étudié surtout par Horovitz /. c.

Sur son pythagorisme v. Schmekel, /. c, p. 409 sqq.
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de la nature de Dieu. La théologie biblique était là incompa-

rablement plus riche et plus ferme que la philosophie de

Platon ou de Posidonius; la croyance qu'elle imposait était

sacrée pour Philon; ainsi elle l'arrachait d'emblée aux incer-

titudes et le fixait dans la vérité, dans une vérité plus haute

que celle que ses contemporains pouvaient atteindre.

Un premier trait, distinctif de tout le philonisme, mais plus

accentué dans sa théodicée, c'est le rapport de sa philosophie

et de sa croyance. Les spéculations des philosophes grecs ne

s'étaient jamais, jusque-là, réclamées d'une révélation divine;

elles s'étaient développées librement à côté de la religion,

sans pçendre le plus souvent contact avec elle, sans chercher

d'alliance, sans provoquer de lutte. Philon, au contraire, ne

peut séparer la philosophie de la foi; il ne voit même ni la

distinction des deux domaines, ni la différence des deux mé-
thodes. Dans la révélation mosaïque, il trouve l'attestation de

Dieu sur lui-même, sur sa nature, sur son gouvernement du

monde. De là, dans sa philosophie, une fermeté, une assu-

rance, et, en même temps, un accent impérieux et autoritaire,

qui la distinguent de la philosophie grecque, en général si

réservée et si peu soucieuse de s'engager à fond.

En même temps que la philosophie gagne à cette alliance

plus d'assurance, elle y prend aussi un accent religieux nou-

veau pour elle. Cette transformation est surtout sensible dans

la conception de Dieu; elle est enrichie d'attributs moraux et

religieux qui jusque-là lui faisaient grandement défaut. La re-

marque en a été faite il y a plus de soixante ans par un édi-

teur du traité de la Création^; Philon, partant d'un passage

classique du Timée de Platon, développe cette idée que Dieu,

étant bon, ne peut rien créer que d'excellent :

Si l'on veut chercher pour quelle cause Dieu a bâti cet univers, il

me semble qu'on peut répondre avec un ancien que le père et l'artisan

du inonde était bon... Nul ne lui donna cette inspiration — il n'y

avait nul autre que lui ;
— mais il connut par lui-même qu'il devait ré-

pandre à profusion la richesse de ses grâces sur la nature qui, sans
un don divin, ne pouvait d'elle-même avoir rien de bon'-.

1. J. G. MuELLER, Des Juden Philo Buc/i von der Weltschôpfung
(Berlin, 1841), p. 156 cité par Drummoisd, Philo Judaeus, ii, 54.

2. De opificio mundi, 21-23 {M. i, 5).



THÉOLOGIE JUIVE. 175

La bonté décrite ici n'est plus celle dont parlait Platon :

Dieu n'apparaît plus seulement comme une cause trop haute

pour être jalouse de son œuvre et trop excellente pour ne la

point faire bonne; il est avant tout un père, plein de bonté et

de condescendance, qui prodigue ses grâces au monde. L'in-

fluence biblique apparaît ici manifeste, et cette conception

de la bonté de Dieu doit plus aux psaumes qu'aux dialogues

de Platon.

N'est-il pas encore plus juif que grec ce commentaire du

psaume : « Je chanterai ta miséricorde et ta justice » : « Si

Dieu voulait juger sans pitié la race humaine, il la condam-

nerait. Car nul homme ne peut, par lui-même, fournir toute

sa course sans tomber, soit volontairement, soit involon-

tairement; aussi, pour sauver la race, tout en permettant des

chutes particulières, il mêle la miséricorde à la justice, même
vis-à-vis des indignes; et ce n'est point après avoir jugé qu'il

a pitié, c'est après avoir eu pitié qu'il juge; car la pitié est

chez lui antérieure à la justice i. » Sans parler ici de ce sens

si vif du péché et de l'infirmité humaine, étranger à la pensée

grecque, il est manifeste que cette conception de la miséri-

corde et de la justice divines vient aussi d'une source plus

haute et plus pure.

Il faut voir aussi, je crois, une croyance juive dans le carac-

tère nettement personnel qui est reconnu à Dieu. Dans le

w livre des Songes-, Philon parlant de Jérusalem dont il

traduit le nom : « vision de la paix » , dit que Dieu n'a point

d'autre ville que l'âme contemplative et paisible ; soudain il

s'interrompt pour nous communiquer une inspiration :

L'esprit invisible qui a coutume de venir vers moi se fait entendre

et me dit : O mon ami, tu ignores une chose précieuse et difficile, que

je t'apprendrai volontiers; je t'en ai déjà tant appris! Sache donc

que Dieu seul est la paix véritable, et que toute nature corruptible

n'est qu'une lutte perpétuelle. Car Dieu est liberté, et la matière est

nécessité ;
quiconque a pu fuir la guerre et la nécessité et la produc-

tion et la mort, et parvenir à ce qui est sans principe, incorruptible,

libre et paisible, celui-là est vraiment le séjour et la cité de Dieu.

1. Quod Deus sit immutabilis, lk-1^ [M. i, 284),

2. De somn., n, 252 [M. i, 692).
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On comprend que Philon, en écrivant cela, se soit cru fa-

vorisé par une inspiration céleste, car il y a chez lui peu de

pages aussi élevées. En tout cas, il semble bien là dépasser la

conception hellénique de son époque. Il y a longtemps, sans

doute, que l'idée de matière est liée à l'idée de nécessité,

et, dans l'école platonicienne, on associe à ces concepts celui

de désordre et de mal ; mais on n'y rencontre point ce con-

traste puissant entre ces deux pôles de l'être, la matière, pure

nécessité, et Dieu, la liberté même. Souvent aussi, et déjà chez

Platon, on trouve des exhortations à s'affranchir de la ma-
tière; mais le terme proposé à ces efforts, c'est une vision

moins entravée et plus immédiate; ici, c'est avant tout une

indépendance plus grande, une participation plus parfaite

de la liberté divine.

Il est facile aussi de voir combien cette idée diffère profon-

dément de la conception stoïcienne, malgré quelques ressem-

blances de surface : Dieu n'est point la loi immanente du

monde, il en est le créateur; sa spontanéité n'est point le dé-

veloppement fatal de son être, c'est la détermination libre de

son esprit. Aussi, quand on exhorte le sage à s'affranchir de

la matière et à s'approcher de Dieu, on ne lui demande point

de s'absorber dans la force immense d'où il émane, mais de

se rendre semblable au Créateur qui l'a fait.

Ce caractère personnel du Dieu de Philon est encore très

apparent dans les descriptions qu'il donne fréquemment du
bonheur de Dieu.

Dieu, nous dit-il dans le traité des Chérubins ^, nous parle de ses

fêtes ; c'est qu'en vérité il est le seul à avoir des fêtes ; seul il con-

naît le bonheur, seul la joie, seul le plaisir, seul il peut avoir une

paix sans mélange : il est sans tristesse, sans crainte, sans aucun

mal, sans besoin, sans souffrance, sans fatigue, plein d'une béatitude

pure, sa nature est très parfaite, ou plutôt il est lui-même la perfec-

tion, la fin, le terme du bonheur...

Ces développements sur la béatitude divine sont assez fré-

quents chez Philon; pour en trouver l'équivalent chez les

auteurs païens de cette époque, il faudrait les chercher dans
/

1. 86 {M. 1, 154). ;
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ce qu'ils ont écrit sur les dieux plutôt que sur Dieu. Ils

parleront volontiers et par habitude du bonheur des dieux

immortels, beaucoup moins du bonheur du dieu unique que

leur philosophie appréhende; c'est que ce dieu n'a point pour

eux le caractère nettement personnel des autres.

Les relations de Dieu avec les hommes ont aussi chez Philon

un caractère strictement personnel. Dieu voit chacun de nous

et veille sur ses actions; « d'un œil infatigable il regarde

tout, et par une grâce singulière il appelle à lui et accueille

tout ce qu'il y a de meilleur ^ ». Nous lisions tout à l'heure que

le bonheur et la joie est le propre de Dieu ; mais, comme il

est bon et ami des hommes, il veut nous y faire partici-

per autant que nous en sommes capables, et quiconque s'ap-

proche de lui a moins de crainte, moins de chagrin et plus

de paix et de joie ^.

Pour mettre en pleine lumière cet aspect du Dieu de Phi-

lon, il faudrait parcourir les très nombreux passages où est

décrite sa bonté, sa bienfaisance, sa munificence, sa miséri-

corde, «on amour des hommes, sa sainteté^.

Les indications qui précèdent l'auront du moins suffisam-

ment fait entrevoir, et auront donné l'impression d'un monde
nouveau. Le Dieu de Philon n'est point le dieu de Platon, ni

de Gicéron, ni de Plutarque; c'est un Dieu vivant.

Il est facile de reconnaître la source biblique de cette théo-

logie; mais il ne faudrait pas croire qu'elle a seule influé sur

Philon et que la spéculation grecque n'a point altéré sur bien

des points cette haute conception de Dieu.

Cette déformation chez Philon était presque inévitable; il

subissait, peut-être à l'excès, l'attrait de la philosophie sys-

tématique, et il pensait donner plus de valeur à sa croyance

en en contruisant une théorie correcte et symétrique. Or

c'était une tâche ardue et périlleuse de systématiser les don-

nées bibliques et de les harmoniser avec les thèses philoso-

phiques du platonisme et du stoïcisme. Il nous faut dire main-

1. De mut. nom., 40 (M. i, 585).

2. De Abrah., 203 [M. ii, 29).

3. Cf. Drummond, Philo Judaeus, ii, 56.

LA TRINITÉ. — T. I. 12
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tenant comment cette tentative déforma la conception de

Dieu que nous venons de décrire.

Une remarque s'impose d'abord, dès la première lecture :

c'est le caractère universaliste du Dieu de Philon; ce n'est

plus le Dieu des Juifs, c'est le Dieu du monde; M. Drummond
a dressé une liste très curieuse de tous les noms donnés par

Philon à Dieu ^
; tous ont le même caractère ; certains se con-

tentent de désigner Dieu en lui-même et l'appellent « celui

qui est », « celui qui est vraiment », « l'être », « l'être véri-

table »; la plupart énoncent ses relations avec le monde, et

tous ont le même aspect universaliste : c'est la cause, le père-,

1. Philo Judaeus, n, 63 : Je transcris cotte liste en la faisant suivre

des chiffres que donne M. Drummond, et qui indiquent combien de

fois M. Drummond a relevé chaque expression; il ne prétend pas

donner une liste « exhaustive », mais « a pretty correct notion of the

proportional use of the varions terms ». o wr, 29 (dans 18 exemples,

le genre est douteux à cause de la désinence casuelle); ro oy, 38; ro

Svrui or, 3; ro ttqoç àX^ôeiav oy, 3; 6 orrwç wr, très fréquemment; rov hvoç

(genre douteux), 1; ro /uôvor, 1; tov aiôiov (genre douteux), 1; 6 dyév-

vtjTOç, 4; TO delor, 12; tÔ aÏTtov, 23; o aïnoç, 1; tov nâynov alriov xaV

narçôç, 1 ; rà rvjy oiiav aînov, 2 ; o tw v oliay vovç, 4 ; o 70vç tûv oiiar, 1 ;

TOV nayroç vovç, 1; j? twv okwy ipvx^, 1; ij tov nayroç if/v^rj, 1; o âtj/uiovç-

yôçt 6; o TTOitjTijç, 4; o noitjTijç tiSv ohay, 4; 6 xoajuonoio'ç, 1; o ^yf^/wV,

2; o nazTqq, 15; o ôfoç o Trarr^ç, 1; o Tcayrtay ttut^ç, 1; o tov nayroç narijç,

1 ; o Tiar'^q rov nayrôs, 2 ; o naztjq tiZv o'Awv, 11 ; o z(Sv S'iioy ttuti^^, 6 àyéy-

vtjzoç ôeo'ç, xaï rà av/uTrayra yeyyûv, 2; o tov xôa/nov narijç, 1; o zà oia

vevvfjaaç nar^ç, 1 ; o àyévtjroi tca\ nâvruiy Tzaz^ç, 1 ; o TiçeaGvzeçoç aqx'^*'

Kcà -^ye/xwv, 2 ; o nazijç, o olioy dedç, 1 ; o yevy^aaç avzovç (zovç ànXayelg)

Ttazijç, 1 ; o rûjy ovztoy naz^ç, 1 ; o nazij^ naï rjyefiùy zùy av/u7iârzu)v, 2

;

... TOV xôajuov, 1; ... 10V nayroç, 1; o tov nayzoç ^yejutày xaï naz^^, 1; o

xzîazTjç xaï nazi^ç zov navzôç, 1; zùv SXu>y xziaztjç xa\ ^yefitiv, 1; o noirjzi^ç

xaï Tcaztîç, 2; o nazi^ç xaï noitjz^ç, 1; o noitjzijç xaï naztjç zûv oXwr, 3;

... TOV navzôç, 1 ; o naz^^ xaï noirjztjç zwv ô'Xuiv, 1 ; nazijç xaï noiTjztjç zov

xéofxov, 2 ; o àyér-^zoç xaï notrjz^ç, 1 ; o naztjç xaï /3aot.Xsvç zwy ô'Xwv, 1 ;

yevyrjz^ç zwv oXiov, 1; o i^ye/ucHy zov Tiaviôç, 1; o zwv oXwv ^yBfxwv, 5; o

navtjyefAwv^ 1; o navrjyejutàv Oeôç, 1; o zov navzoç rjefiûy, 3; o Bewy xaï

dvdçwTtwv i^yejLKXsv, 1; o nâvzwv i^yejuwv, 3; o noitjztjç xaï ijye/uwy zovâe zov

navzôç, 1 ; o Seanôzr^ç ândvzwv, 1 ; o na/unçvzaviç, 1 ; o awz^ç, 4 ; o owTiyç tov

navzôç, 1; o awzijç Oeôç, 4; o awr^ç xal ÏX«w$ Oeo'ç, 1; o /uôvoç ataz^ç, 1; o

juôvoç aô(poç, 7; o èaziâzwç Oeôç, 1.

A côté de ces noms, empruntés presque tous à la philosophie, on
peut remarquer quelques épithètes usitées dans la mythologie grecque
Cf. Bréhier, p. 74-75.

2. On remarquera on particulier que, pour Philon, Dieu n'est pas
le Père d'Israël, mais le Père de l'univers.
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le sauveur, le maître, le roi de l'univers; c'est l'âme du

monde; c'est l'esprit de l'univers. Ces appellations, et les

autres qui leur sont toutes semblables, manifestent claire-

ment non seulement le domaine universel de Dieu, mais aussi

le caractère spéculatif et abstrait de la philosophie philo-

nienne. S'il rencontre l'expression biblique : le Dieu d'Abra-

ham, disaac et de Jacob, il en efface aussitôt le caractère

personnel et concret par son allégorisrae symbolique : Abra-

ham devient l'instruction, Isaac la nature, Jacob l'exercice

ou lascèse, et les trois noms ne marquent plus que ces trois

sources de la connaissance de Dieu en nous^

Le même procédé est appliqué par Philon à toute l'his-

toire biblique. Ces interprétations allégoriques ne sont pas

exclusives de toute interprétation littérale et historique, mais

elles sont certainement préférées par Philon, et elles donnent

à ses livres leur ton uniformément terne et gris. Quant à la

théologie biblique, elles lui enlèvent le meilleur de son re-

lief et de sa vie. C'est par son action sur son peuple que Dieu

s'est surtout fait connaiiredaus l'Ancien Testament, et, quand

on réduit toute cette histoire à des symboles, les traits divins

s'effacent.

La philosophie cependant poursuit son œuvre et, voulant

épurer la notion de Dieu, elle l'appauvrit. Les textes cités

plus haut donnent de Dieu une idée vraiment positive et per-

sonnelle, mais il en est beaucoup d'autres qui semblent dé-

truire les premiers et réduire la conception de Dieu à une

abstraction indéterminée et inconnaissable. Certains his-

toriens pensent que ces deux séries sont contradictoires,

d'autres, qu'on les peut concilier entre elles; avant de résoudre

le problème, il en faut exposer les données, et faire con-

naître brièvement la philosophie négative de Philon.

Un trait tout d'abord la caractérise et la distingue de la

doctrine juive. Dans le judaïsme, la transcendance divine

n'est pas inculquée avec moins de force, mais elle a un ca-

ractère nettement moral : c'est la sainteté de lahvé qui

l'isole; dans la pensée de Philon, c'est sa grandeur idéale.

1. De mutât, nom., 12 {M. i, 580).
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D'après les prophètes juifs, l'homme ne peut voir Dieu, parce

qu'il est impur et que ses lèvres sont souillées; pour Philon,

cette contemplation est impossible, parce qu'elle excède Tin-

telligence humaine.

D'après Philon, l'homme peut arriver à démontrer, par

exemple par l'ordre du monde, l'existence d'une cause pre-

mière qu'il appelle Dieu. Il ne peut pas aller plus loin : Dieu

ne peut être par lui ni nommé ni connu : « Tout ce que peut

faire la raison humaine, c'est d'arriver à connaître qu'il

existe une cause de l'univers; vouloir passer outre et con-

naître sa nature et ses qualités, c'est une sottise extrême ^ » Et

ailleurs : « Dieu n'est pas comme l'homme ; il n'est même pas

comme le ciel, ni comme le monde. Car ces choses sont des

formes déterminées et sensibles : Dieu au contraire n'est

même pas compréhensible par l'esprit, sinon en tant qu'il

est : car ce que nous comprenons de lui c'est son existence,

et, en dehors de son existence, rien 2. » Et ailleurs encore :

« Parmi les hommes, les uns sont amis de l'âme, les autres,

amis du corps; les premiers, pouvant se mêler aux natures

intelligibles et incorporelles, ne comparent l'être à aucune

idée des choses créées, mais ils le dépouillent de toute qualité

— car c'est un des éléments de son bonheur et de sa béati-

tude souveraine que son existence soit conçue comme une et

sans marque distinctive — et ils se le représentent seulement

comme être sans lui donner de forme ^. »

Dans ces passages et dans d'autres analogues, on peut dis-

tinguer une double assertion, l'une relative à notre connais-

sance de Dieu, l'autre à l'être de Dieu en lui-même. La pre-

mière est plus facilement explicable; on comprend que les

représentations intellectuelles que nous tirons des choses sen-

sibles soient inaptes à nous donner une conception propre de

Dieu; d'où cette thèse devenue classique chez beaucoup de

philosophes chrétiens, que nous pouvons connaître l'existence

de Dieu, mais non comprendre sa nature. Il est plus étrange

de présenter comme la plus haute idée religieuse celle qui

1. De poster. Caïni, 168 {M. i, 258).

2. Quoddeus sit immut., 62 (M. i, 282). — 3. Ibid., 55 (281).
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refuse à Dieu toute détermination, tout caractère, toute

marque distinctive. Mais ce qui déroute le plus chez Philon,

c'est que Dieu, considéré non seulement par rapport à notre

connaissance, mais en lui-même, n'a en effet aucune déter-

mination, aucune qualité.

Que faut-il entendre par cette indétermination? en quel

sens Dieu est-il sans qualité, unoioç i?

1. M. Glyot {L'infinité divine depuis Philon le Juifjusqu'à Plotin.

Paris, 1906, p. 45-52, et Les Réminiscences de Philon le Juif chez

Plotin, Paris, 1906, p. 5-7) a vu là une affirmation de l'infinité divine.

Cf. J. Martin, Philon (Paris, 1907), p. 54; il y alà, je le crains, quelque
confusion : noidrtjç ne signifie pas proprement limite, ni anoioç infini.

Je me permets de renvoyer ici à la discussion que j'ai faite de cette

thèse dans la Revue de philosophie, 1907, i, p. 46-49.

Zeller {Philos, der Griech., v^, p. 354) entend mieux le terme et

l'interprète en toute rigueur : d'après lui, le Dieu de Philon est entière-

ment indéterminé ; on lui refuse d'abord toute limitation d'espace ou
de temps, toute forme sensible, toute figure; passant plus avant, on
dit qu'il est plus heureux que le bonheur, meilleur que la vertu, plus un
que l'unité ; dès lors, que reste-t-il, sinon de conclure qu'il est simple-

ment sans qualité? et, puisque un nom exprime nécessairement une
qualité ou un attribut, Philon conclut très correctement que Dieu est

innommable; et puisqu'il est sans nom et sans qualité, il est incon-

naissable pour nous, et nous ne pouvons connaître de lui que son exis-

tence. L'argumentation de Zeller, que j'ai reproduite ici, est certaine-

ment très pressante; elle ne doit pas cependant nous faire oublier les

traits positifs signalés plus haut. Faut-il donc reconnaître chez Philon

deux conceptions contradictoires de Dieu, l'une positive, qui en fait

l'auteur et le père du monde, plein de miséricorde pour ses œuvres,
l'autre négative, qui en fait un être indéterminé?

Pareille contradiction serait admissible chez Philon : on l'explique-

rait assez aisément par la dualité de ses sources et aussi par le peu de
vigueur de son esprit. Mais existe-t-elle en eff'et?M. Bréhier (p. 77-78)

ne le pense pas; il estime que cette antinomie est insoluble à qui

l'étudié en dialecticien, mais qu'elle s'évanouit pour un mystique
comme Philon. « Jamais un mystique n'ajugé contradictoire, dans son
expérience personnelle, la vision concrète et parfois grossièrement
matérielle d'un Dieu qui converse avec lui conime un ami, ou le

conseille comme un maître, avec le sentiment de l'Être infini et illimité

dans lequel l'extase le plonge... Il est d'un mystique et d'un mystique
seul d'affirmer à la fois comme Philon que Dieu est retiré du monde,
et qu'il le pénètre cependant et le remplit. » Ces remarques ont leur

valeur : on ne peut nier que le mysticisme de Philon, — il ne s'agit

ici que de celui-là, — est assez dédaigneux de la logique. Mais cette

considération ne suffit pas à tout expliquer : dans les passages les plus
vivement débattus, ceux surtout où Dieu est dit anotoç, l'expression

n'a rien de mystique, elle est empruntée à une philosophie ferme et
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Pour Philon, comme pour les stoïciens, le mot qualité

(noioTrjç) a une valeur technique très déterminée. Tous les

êtres que nous voyons sont composés de deux principes : la

substance et la qualité, la substance étant conçue comme
l'élément passif et déterminable, la qualité comme l'élément

actif et déterminant. La qualité est donc ce qui constitue

chacun de nous dans son espèce et ce qui, dans l'espèce

même, le distingue des autres individus : c'est le principe de

la détermination spécifique et le principe de l'individuation.

Pour qui entend en ce sens le mot qualité, il est évident

que Dieu est sans qualité, et ceci pour deux raisons au

moins : Dieu est infiniment simple et, par conséquent, n'est

pas susceptible de cette composition que supposerait en lui

la distinction de l'essence et de la qualité ;
— Dieu ne fait

point partie d'un genre ni d'une espèce, mais il est transcen-

dant à toutes les espèces et à tous les genres; on ne trouvera

donc point en lui une détermination spécifique et indivi-

duante, qui le classerait dans une espèce, et le distinguerait

des autres individus qui en font partie.

Dans le langage de cette école, dire que Dieu est sans qua-

lité, c'est dire qu'il ne peut, à cause de sa transcendance,

être enfermé par nous dans quelqu'une des catégories logi-

ques où nous classons les êtres, mais qu'il les dépasse toutes;

ce n'est pas dire qu'il soit en effet indéterminé.

La philosophie de Philon permet de confirmer cette inter-

prétation par un exemple très sûr. Le logos, ainsi que nous

le verrons plus tard, est l'être le plus générique, et c'est pour
cela qu'il est symbolisé par la manne; cependant, il est fré-

quemment représenté comme le principe de la détermina-

tion de l'univers, comme le sceau qui s'est imprimé sur le

monde, et y a gravé son empreinte.

Gomment conciliera-t-on ces deux aspects d'une même
conception, sinon en reconnaissant que cette transcendance

qui fait du logos l'être le plus générique n'efface point en lui

toute détermination?

consciente; il importe d'en déterminer la valeur, et de juger ensuite
si, sur ce point, la philosophie de Philon implique en effet des contra-
dictions logiques, que la mystique seule peut résoudre ou négliger,
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Nous n'avons qu'à appliquer cette remarque pour nous

rendre compte de la transcendance divine. Philon, interpré-

tant encore la manne, nous dit ^ que, de tous les êtres, le plus

générique est Dieu, puis le logos; quant aux autres êtres, ils

n'existent que de nom et sont en fait équivalents au néant.

Ce n'est point à dire que l'on doive refuser à Dieu toute pro-

priété, mais bien qu'on ne doit point le classer avec les autres

êtres; parce que, comme le dit ailleurs Philon 2, rien n'est

égal à Dieu, rien même n'est proche de lui, et, pour passer de

Dieu aux autres êtres, il faut descendre d'un genre : Shayévti

HUTaOsOrjxoç unav xo fitrà 6s6y svçloxsTui.

Ce Dieu, placé si haut et si loin, ne sera pas pour cela une

abstraction vide; il est, au contraire, une plénitude débor-

dante : « Il est plein de lui-même, il se suffit à lui-même,

tout le reste est défaillant, désert et vide ; Dieu le remplit et

l'entoure, sans être lui-même enfermé par rien étant lui-

même un et tout, UTS tïç icui TO nùv avToç ujv ^. »

Et, pour préciser ces métaphores. Dieu est d'abord riche

de ces perfections qui lui sont propres, et que nous avons

plus haut reconnues : éternité, toute-puissance, omniscience,

liberté plénière.

Mais, de plus, il possède certaines propriétés que nous attri-

buons aussi aux hommes; la bonté, la sagesse, la justice.

Comment devrons-nous entendre cette participation? La

réponse de Philon est très nette : il ne peut s'agir d'attribuer

une priorité quelconque, fût-elle simplement logique, à ces

qualités par rapport à Dieu. La justice, la bonté, c'est Dieu, ou,

plus exactement, puisque nous parlons de la justice et de la

bonté que notre esprit peut atteindre, Dieu est par delà, non

pas comme un inconnaissable sans lien et sans rapport avec

toutes ces perfections humaines, mais comme la source infi-

niment riche d'où elles se répandent. Ainsi que nous le

lisions tout à l'heure chez Philon, « Dieu est le sommet et le

terme et le comble du bonheur, ne recevant sa perfection

d'aucune autre chose, mais répandant sur toutes le bien

1. Leg. alleg., 11, 86 [M. i, 82). — 2. De sacrif, Abel, 92 {M. i, 181).

3. Leg. alleg., i, 44 {M. i, 52).
•



184 PHILON. — DIEU.

propre de cette source de toute beauté qui est lui-même ; car

tout ce qu'il y a de beau dans le monde ne le serait jamais

devenu, s'il n'eût été formé à l'image de l'archétype qui est

vraiment beau, sans principe, heureux et incorruptible i. »

Et de même ailleurs : « Rien n'est beau que ce qui vient de

Dieu et est divin 2. »

Cette doctrine esta coup sûr très élevée, et ne contient rien

qu'un philosophe chrétien doive désavouer. Mais elle ne con-

tient rien non plus qui dépasse la portée de la « religion

naturelle » ; l'attrait des spéculations helléniques a détourné

Plîilon de la révélation plus haute et surtout plus person-

nelle, plus réelle, plus intime, que Dieu avait faite de lui-

même à son peuple.

Cet oubli est surtout sensible si l'on considère non plus ce

que Dieu est en lui-même, mais ce qu'il est en tant qu'objet

de notre connaissance. Philon aime à redire que Dieu ne peut

point être vu par l'homme, non qu'il soit invisible par

nature, mais parce que l'homme est trop faible pour pou-

voir supporter sa vue. « Il faudrait être Dieu, dit-il, pour

comprendre Dieu 3. »

Cette thèse, qui est très chère aux philosophes de cette

époque, est très juste, si du moins on prend soin de la res-

treindre dans ses limites. Il est sûr que Dieu est incompré-

hensible et dépasse la portée de toute intelligence créée, par

le fait même qu'elle est créée.

Mais Philon va plus loin et pense qu'il est impossible, dans

quelque ordre de providence que ce soit, de connaître Dieu

autrement que par ses œuvres. Ainsi, lorsque l'Écriture nous

dit qu'Abraham a été le premier à croire en Dieu, elle veut

dire seulement qu'il a été le premier à reconnaître que le

monde a une cause suprême et qu'il est régi par une Provi-

dence*. D'après une semblable exégèse, Abraham peut

devenir le premier des philosophes, il n'est plus le père des

croyants; la théophanie du Sinaï est interprétée de même :

1. De Cherub., 86 (M. i, 154). — 2. De sacrif. Abel, 63 [M. i, 174).

3. Fr.; M. 11, 654, ap. Joan. Damasc. (PG, xcvi, 472 a).

i: De virtut., 216 (M. 11, 442).
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Dieu permet à Moïse de voir ce qui est derrière lui, c'est-à-

dire, d'après Philon, ses puissances et ses œuvres, ou encore

le monde des idées ^

Dans ces conditions, Dieu n'est plus atteint comme une

personne, mais comme une cause; il ne se manifeste plus

par une révélation gratuite et surnaturelle, il se laisse con-

naître seulement par ses œuvres.

Ce caractère naturaliste de la théodicée de Philon forme

un contraste saisissant avec la première notion chrétienne de

Dieu. Le dogme de la Trinité a exercé ici une influence déci-

sive, en ouvrant à la foi des perspectives totalement fermées

à la raison, et en établissant entre l'âme et Dieu des rela-

tions personnelles que nulle philosophie n'avait soupçonnées.

A cette lumière, non seulement la révélation chrétienne, —
que Philon ne pouvait connaître, — mais la révélation juive

garde son caractère strictement privilégié, et apparaît dans

l'histoire de l'humanité comme un phénomène unique.

Un siècle et demi après Philon, saint Irénée devait écrire^ :

Si l'on considère sa grandeur et sa gloire admirable, Dieu est tel, que

nul être vivant ne peut le voir, car il est incompréhensible; mais, dans

sa charité, son amour des hommes et sa toute-puissance, il accorde à

ceux qui l'aiment de le voir, et c'est là ce qu'annonçaient les pro-

phètes... Il est donc vu de qui il veut, et quand il veut, et comme il veut,

car il est tout-puissant. Par l'Esprit, il s'est fait voir prophétiquement
;

par le Fils, il s'est fait voir adoptivement; au ciel, il se fera voir

paternellement.

De pareils textes n'ont point de parallèle chez Philon : la

connaissance de Dieu, la vision de Dieu est le terme qu'on

propose à toute vie vertueuse ; il faut faire effort pour y
tendre. Mais on n'a ni l'appui d'une révélation spéciale déjà

accordée par Dieu, ni l'assurance d'une manifestation promise

par lui au ciel. Le juif pieux que Philon exhorte se trouve

dans la même situation que le païen de Plutarque et de

Maxime de Tyr. « Trouveras-tu le Dieu que tu cherches, c'est

1. De vita Mos., i, 158 [M. n, 106) cf. De somn., i, 64-67 [M. i, 630),

De mutât, nom., 7-10 (579).

2. Haer., iv, 20, 6 {PG, vu, 1035).
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incertain, car Dieu s'est refusé à beaucoup de ceux qui le

cherchaient, et a laissé leur efibrt toujours vain ; mais la

recherche seule suffit à enrichir l'âme ^
; » et ailleurs : « Quand

on est vaincu dans cette recherche par la nécessité, c'est-à-

dire par la hauteur d'une puissance inaccessible, on est digne

de pitié, mais non de haine^. » Il faut avouer que cette con-

solation est faible, et que cette doctrine religieuse est bien

appauvrie, si on la compare non seulement à la théologie

chrétienne, mais encore à la doctrine juive, telle qu'elle est,

par exemple, contenue dans les psaumes.

On conçoit aussi le rôle que les forces intermédiaires (logos

et puissances) auront à jouer ici, comme dans la philosophie

hellénique : entre l'homme si faible et Dieu si haut, elles devront

rendre possibles des relations de connaissance et de religion,

révéler Dieu à l'homme, et soulever l'homme vers Dieu.

§ 2. — Les puissances.

La théorie philonienne des puissances et surtout du logos

a exercé sur la théologie trinitaire de quelques Pères une,

influence incontestable ; bien plus, on a cru y voir la source

principale de la théologie johannique, et J. Kéville, par

exemple, a pensé pouvoir expliquer par le philonisme tout

le quatrième évangile. Il serait prématuré de vouloir discuter

maintenant cette thèse : il faut d'abord étudier en elles-

mêmes les doctrines philoniennes, négligeant les comparai-

sons qu'elles peuvent suggérer avec la théologie chrétienne
;

plus tard, quand la doctrine de saint Jean aura été exposée

d'après la même méthode, il sera aisé de comparer entre

eux les deux écrivains et de rechercher les relations de

dépendance qui peuvent les unir.

Le premier caractère qu'on doive reconnaître aux puis-

sances comme au logos, c'est d'être, entre Dieu et le monde,

des intermédiaires. Ainsi, dans l'ordre ontologique, voici

l'échelle des êtres établie par Philon : « Au degré suprême

est Dieu; au second degré, le logos; au troisième, la puis-

1. Leg. alleg: m, 47 {M. i, 96).

2. De poster. C. 9. Cf. 21 [M. i, 227-230).
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sance créatrice ; au quatrième, la puissance royale; au cin-

quième, sous la créatrice, la puissance bienfaisante; au
SLsième, sous la puissance royale, la puissance punissante;

au septième enfin, le monde composé par les idées^ »

Dans l'ordre logique de la connaissance ou de la contem-

plation, nous retrouvons la même gradation : la connais-

sance la plus infime n'atteint que le monde extérieur; de là

elle peut s'élever par degrés jusqu'aux puissances inférieures,

la puissance de miséricorde et celle de commandement, puis

aux puissances supérieures, la créatrice et la royale, puis

au logos, puis à Dieu lui-même -.

Si l'on demande ce que sont en eux-mêmes ce logos et ces

puissances, la réponse est beaucoup plus délicate^. Et, pour

commencer par les puissances, elles semblent parfois très

nettement personnifiées; parfois elles ne se distinguent

entre elles et de Dieu que par abstraction. Dans la première

catégorie de passages, on remarque surtout des commentaires

1. In Exod., Il, 68 (Aucheb, p. 516).

2. De confus, ling., 97 {M. i, 419); De fuga, 97 sqq. (560) : Leg. alleg.,

III, 100 (107).

3. M. Bréhier, poursuivant son effort pour réduire tout le philo-

nisme au mysticisme, ne veut voir dans les êtres intermédiaires que
des « cultes moyens », par lequel l'âme s'élève progressivement.
Voici comme il conclut (p. 175i sa longue discussion sur ce sujet :

« Donc, sous le nom des intermédiaires (parmi lesquels est compris le

mondei, la doctrine de Philon absorbe toutes les théologies issues

du stoïcisme allégorique et populaire. Ce ne sont pas des intermé-
diaires explicatifs entre Dieu et le monde, mais des cultes moyens
entre l'absence complète de religion et le culte difficile, presque
impossible à atteindre, de la cause suprême. Les êtres qui en sont

l'objet sont des intermédiaires non pas entre Dieu et le monde, mais
entre Dieu et l'àme humaine avide de religion et qui, dans l'impossi-

bilité de monter plus haut, les yeux éblouis par la contemplation, doit

s'arrêter à un degré inférieur. La thèse de Philon, qui explique et

produit la théorie des intermédiaires, n'est pas l'impossibilité pour
Dieu de produire le monde, mais l'impossibilité pour l'âme d'atteindre

Dieu directement. » Cette explication, comme la plupart de celles de
M. Bréhier, éclaire vivement un aspect du philonisme, mais je la crois

trop exclusive. Il suffit de parcourir les textes cités ci-dessous |v. g.

De spec. leg., i, .3291 pour reconnaître que la théorie philonienne des

puissances n'est pas exclusivement une conception religieuse, mais
qu'elle est aussi un essai d'explication cosmologique. Cf. Ra'ue de
philosophie, 1908, ii, 432.
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allégoriques de l'Écriture : les anges, dont parle le texte

sacré, deviennent pour Philon des puissances. Ainsi il dis-

tingue deux espèces de puissances : les unes sont unies à des

corps mortels; d'autres, les plus pures, habitent en haut

dans l'éther : les philosophes grecs les ont appelées des

héros; Moïse les a plus justement nommées des anges ^ Au
même sens, il dit ailleurs que « le lieu sacré est plein de logoi

incorporels, qui sont des âmes immortelles »
; et ailleurs :

Les âmes supérieures sont appelées démons par les autres philo-

sophes ; l'Écriture Sainte les appelle plus justement des anges {ayyeloi)
;

car elles transmettent aux enfants les ordres du père, et au père les

prières des enfants. C'est pourquoi le récit sacré nous les montre mon-
tant et descendant; Dieu sans doute n'a point besoin d'être renseigné,

lui qui les devance partout, mais, pour nous autres mortels, il était

bon qu'il se servît de l'intermédiaire de ces logoi, à cause de la stu-

peur et de l'effroi que nous causent le maître suprême et sa puissance

souveraine 2,

Dans tous ces passages, Philon est préoccupé de traduire

dans son langage philosophique l'enseignement biblique sur

les anges, et il ne trouve pas d'équivalent plus exact que
celui de âwâi^stç ou de Idyoï. Il ne faudrait pas en conclure

que toute sa théorie des puissances puisse s'interpréter par

l'angélologie biblique, bien loin de là : entre les deux con-

ceptions il n'y a point équivalence, il y a seulement un
rapprochement esquissé ici et là, et qui ne s'appuie que sur

des ressemblances très lointaines : dans le premier des textes

cités ne voit-on pas le terme « puissances » appliqué non
seulement aux anges, mais aux âmes humaines? En réalité,

les puissances philoniennes n'ont de commun avec les anges

que leur rôle d'intermédiaires; elles en diffèrent d'ailleurs

entièrement, et surtout en ce point que les anges sont nette-

ment représentés comme des personnes, les puissances

comme des idées ou des forces. C'est vraisemblablement ce

1. De plantât. Noë, 14 (M. i, 331). Cf. De confus, ling., 174 (431),

De somn., i, 127 (640).

2. De somn., i, 141.142 (M. i, 642); cf. ibid., 69 (631), 147 (642), 115

(638); De confus, ling., 28 (409); De migrât., 173 (463); De Abrah.,
115 (n, 17).
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caractère si nettement personnel des anges qui a détourné

Philon de cette conception si chère à la théologie judaïque :

les anges lui semblaient trop proches de nous pour pouvoir

être conçus comme les organes suprêmes de la causalité

divine, et, à côté des passages cités plus haut, où l'identité

des anges et des puissances est timidement affirmée, on en

trouve d'autres, où les anges sont représentés comme les ser-

\'iteurs des puissances '.

La conception platonicienne des idées a eu plus d'influence

sur la pensée de Philon, et fait pénétrer plus avant dans sa

théorie des puissances. Dans son traité des Lois, Philon parle

avec indignation des impies qui osent nier les idées, et qui,

par là, ramènent le monde à la confusion et au chaos.

« C'est de là, ajoute-t-il, que Dieu l'a tiré, non certes en le

touchant lui-même, — car le Bienheureux ne saurait toucher

une matière indéterminée et confuse, — mais en se servant

de ses puissances incorporelles qui, de leur vrai nom, s'ap-

pellent les idées, et en imprimant par elles sur chaque espèce

la forme qui lui convenait 2. »

Ailleurs, Moïse ayant demandé à Dieu de le voir lui-même,

ou du moins de voir ses puissances, Dieu lui explique ainsi ce

qu'elles sont :

Les puissances que tu désires (voir) sont entièrement invisibles

et seulement intelligibles, de même que je suis invisible et intelli-

gible; je les appelle intelligibles, non qu'elles soient en effet saisies par

l'esprit, mais parce que, si elles pouvaient être saisies, ce ne serait

pas la sensation, mais l'esprit le plus pur qui les saisirait. Bien

qu'elles soient insaisissables par leur essence, elles manifestent

cependant une empreinte et une image de leur action; dans votre

monde, les cachets, lorsqu'on y applique de la cire ou quelque

autre matière semblable, y gravent mille empreintes, sans en être

altérés eux-mêmes, et en restant ce qu'ils sont; c'est ainsi qu'il faut

s'imaginer que les puissances qui m'entourent donnent des qualités et

des formes à ce qui en était privé, sans changer ni perdre rien de leur

nature éternelle. Certains des vôtres les ont nommées idées, et à bon

droit, puisqu'elles spécifient tous les êtres, les ordonnant, les définis-

sant, les déterminant, les informant et, en un mot, les améliorant*.

1. De spec. leg., i, 66 [M. 11, 222).

2. Ibid., 329 (261).

3. Ibid., 46-48 [M. 11, 218.219).



i90 PHILON. — LES PUISSANCES.

La source d'une telle doctrine est assez manifeste : on la

trouve dans le Timée de Platon. Il est vrai que les idées

n'apparaissent point là sous la forme qu'elles revêtent chez

Philon : elles sont des substances indépendantes, et non

point des pensées conçues par Dieu et, par suite, intermé-

diaires entre lui et le monde. Pour Philon au contraire, elles

sont le modèle idéal que Dieu a dessiné dans son esprit

avant de faire le monde, tout ainsi qu'un architecte construit

d'abord le plan de la cité qu'il veut bâtira Cette modifica-

tion apportée à la théorie platonicienne est, à coup sûr, très

notable, mais Philon n'en est pas le premier auteur; de son

temps, c'est ainsi qu'on comprenait Platon *.

C'est encore au Timée de Platon que Philon a emprunté sa

théorie des puissances considérées comme agents secondaires

de la création. On lit dans le Timée {h\ c) que Dieu, après

avoir fait lui-même les dieux secondaires, leur délégua le

soin de faire les êtres inférieurs, en leur recommandant

d'imiter ce que lui-même avait fait. Philon s'est souvenu de ce

passage en interprétant le verset de la Genèse, où Dieu dit :

« Faisons l'homme à notre ressemblance ». « Le père du

monde, dit-il, parle à ses puissances; il leur a confié le soin

de faire la partie mortelle de notre âme, en imitant la façon

dont lui-même a fait la partie raisonnable ^. »

Cette interprétation, qui revient trois fois au moins chez

Philon, est remarquable et a exercé à bon droit la sagacité

des commentateurs. Les puissances, en effet, ont là un relief

plus distinct et plus marqué, et, de plus, c'est la création de

l'homme seul et non des autres êtres qui leur est attribuée.

Quelque fine que soit la raison que Philon nous donne de

cette attribution exclusive ^, il est facile de sentir que c'est

1. De opif. ntundi, 17 sqq. {M. i, 4).

2. V. supra, p. 45 et n. 4.

3. De fuga, 69 {M. i, 556); on retrouve la même exégèse dans De
opif. mundi, 11 (16); De confus. Ung., 179 (432). Cf. De mutât, nom.,

30 sqq. (583); HonoviTz, /. c, p. 109.

4. Partant d'une théorie stoïcienne, Philon remarque que les êtres

inanimés ne sont pas susceptibles de bien et de mal, ils sont àSiôcpo^a;

les astres sont nécessairement bons; les hommes seuls sont mêlés de
bien et de mal : cet état de choses explique la coopération des puis-
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le texte biblique qui l'y a conduit; il n'a trouvé le pluriel

« faisons » qu'au verset 26; il a dû expliquer cette anomalie.

De même aussi le rôle si nettement personnel que semblent

jouer les puissances est dû en partie aux réminiscences plato-

niciennes signalées plus haut, en partie à la tradition judaïque

qui voyait dans ce passage un dialogue entre Dieu et les

anges, auxiliaires de la création.

Il reste du moins un trait essentiel, qui ressort de ce récit

et c{ui est bien philonien : c'est le rôle actif prêté aux puis-

sances. Elles ne sont pas seulement des exemplaires ou des

modèles, elles sont, comme leur nom l'indique, des forces.

Elles sont les instruments de Dieu dans la création du monde
visible, et même elles semblent jouer le même rôle dans

la production du monde invisible : « C'est par ces puis-

sances, nous dit Plîilon, qu'a été constitué le monde imma-

tériel et intelligible, archétype du monde sensible, composé

d'idées invisibles, de même que celui-ci l'est de corps vi-

sibles^. » Ce texte est assez déconcertant, en ce qu'il oppose les

unes aux autres les idées et les puissances, auparavant si net-

tement identifiées. Nous reviendrons plus bas sur ces anti-

nomies. Nous nous contentons de remarquer ici le nouvel

aspect reconnu déjà dans le texte du De fuga : on n'a plus

affaire à des causes exemplaires, mais à des causes efficientes;

on est passé du platonisme au stoïcisme '.

C'est plus clairement encore la doctrine stoïcienne des

âiyâiLisiç ou des TÔvoi qui s'exprime dans les textes où les

puissances sont représentées comme les liens du monde :

Moïse, dit Phiion dans un langage tout stoïcien, a souscrit à la

doctrine de la communion et de la sympathie de l'univers, il a affirmé

que le monde était unique et produit... mais il a surpassé (les philo-

sophes) par sa conception de Dieu : il a bien vu que ni le monde ni

l'âme du monde n'était le Dieu suprême, que les astres et leurs révo-

lutions n'étaient pas pour les hommes les causes premières de ce qui

sances dans la création de l'homme et non des autres êtres : Dieu,

qui doit être irresponsable de tout mal, pouvait faire seul les autres

créatures mais non pas l'homme : De opif. mundi, 73 sqq. {M. i, 17i.

1. De confus, ling., 172 {M. i, 4311.

2. Cf. Zeller. V, 362, n. 5; Horovitz, l. c., p. 89 sqq.
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leur arrive, mais que cet univers est maintenu par des puissances

invisibles, que le démiurge a tendues des extrémités de la terre

jusqu'aux limites du ciel, afin que ce qu'il avait lié ne se déliât point :

car les puissances sont les liens infrangibles du mondée

Ailleurs encore, il explique romniprésence divine par cette

tension des puissances, qui sont les liens invisibles, par les-

quels Dieu a tout enchaîné ^. Ailleurs, elles sont comparées à

des colonnes, soutenant comme une maison le monde tout

entier et la race humaine 3.

Nous voici loin des anges, et presque aussi loin des idées

platoniciennes. En suivant à travers des réminiscences si mul-

tiples une pensée si ondoyante, on peut se demander quel lien

les rattache dans la pensée de Philon : il n'en est qu'un, je

crois, c'est la notion d'intermédiaire. Entre Dieu et le monde,

les anges, les idées, les forces jouent un rôle analogue, en ce

sens du moins qu'ils unissent deux extrêmes et nouent entre

eux des relations.

Mais ici encore on voudrait déterminer davantage ce rôle

essentiel et caractéristique des puissances : dans quel sens

sont-elles entre Dieu et le monde des intermédiaires? Doit-on

voir en elles des êtres subsistants et personnels, inférieurs à

Dieu, supérieurs au monde?

Les premiers passages étudiés suggéreraient cette solution.

Mais il semble illégitime de trop les presser, car le caractère

personnel qu'ils donnent aux puissances semble imposé à

Philon par le texte biblique qu'il interprète, et non point

affirmé spontanément par lui. Une difficulté plus grave encore

est que, si on veut prêter à ces êtres une personnalité un peu

consistante, les contradictions surgissent de toute part : le

plus souvent, Philon distingue deux puissances : l'une, la puis-

sance créatrice qui, dans l'Écriture, est nommée Dieu (Osôç),

l'autre, la puissance royale, appelée Seigneur (xvqioç) '>^

; mais

1. De migrât. Abr., 180-181 {M. i, 464).

2. De confus. Ung., 136 {M. i, 425).

3. Fr. ex quaest. in Gen. (M. ii, 655, 662), ap. Jo. Damasc. (PG, xcvi,

473 a).

4. De sacrificant., 307 {De spécial, leg., i){M. ii, 258) r'Jff ovx oçâç, Sn
TTfçV rà ov at TTqcÔTai xaï juéyiOTai twv ôvrâ/ueûv etoty, rj re eve^yéri-ç ttaï



PERSONNIFICATION DES PUISSANCES. 193

ailleui's, il en compte trois', ou quatre^, oa cinq 3, ou même
un nombre infini^. Plusieurs fois, ainsi qu'on l'a vu plus

haut, il les identifie avec les anges; ailleurs, il fait des anges

leurs ministres; souvent il affirme que les puissances ne se

distinguent point des idées; ailleurs, que le monde des idées

a été fait par les puissances.

Toutes ces fluctuation^ de pensée seraient incompréhen-

sibles, si Philon avait prêté aux puissances une personnalité

ferme et consistante; elles se comprennent plus aisément, si

elles n'ont été pour lui que des abstractions, personnifiées à

l'occasion pour les besoins de son exégèse. Ce caractère

impersonnel se manifeste avec évidence toutes les fois que

les puissances sont représentées comme des pensées de Dieu,

ou comme des forces qui soutiennent et enchaînent la nature.

Cette étude permet de résoudre facilement le problème qui

pour nous est le plus grave : c'est-à-dire le rapport qui existe

entre les puissances et Dieu. Il ne peut être question de \

retrouver chez Philon le mystère de la Trinité, ni même une

doctrine qui s'en rapproche; et c'est bien à tort qu'un critique

a écrit récemment : « Philon n'ignore pas absolument la Tri-

nité^. » Il cite à l'appui de son affirmation l'interprétation

que donne Philon de l'apparition des trois anges à Abraham :

« Lorsque, dit Philon, le sage (Abraham) supplie les per-

sonnages qui semblaient être trois voyageurs, d'accepter chez

lui l'hospitalité, il leur parle, non point, comme à trois, mais

comme à un seul; et il dit : Seigneur, si j'ai trouvé grâce

devant vous, ne fuyez pas votre serviteur^.,. » Et plus haut :

Les trois personnages sont en réalité « le père de toutes choses,

noXaartjçioç'f mccÏ n^oaTiyô^evTai ij fiev eve^yéTii ôfo'ç, entiSij motà ravTfjy îBrfXe

Mai êiexôa^rjas ro nây, ij de èréça tcvqtoç, xaO' Çy àyrJTiTCu tbiv oXojy rô Mçâroç.

De Abrahramo, 121 (ii, 19) : II^oaayo^evsTai ai 7 //«y nonjTix^ (ôvvafui)

deéç... r* ^è fiaoïXiMt] xv'çtoç. Cf. De plantât., 86 (1, 342); Q. rer. dUdn.
her., 166 (i, 496); Q. Deus sit inimut., 109 (i, 289); De mutât, nom.,

28-29 (i, 582-583), etc. — Sur la distinction analogue dans le judaïsme
palestinien, v. supra, p. 139-140.

1. De sacrifie. Ab. et C, 131 {M. i, 189).

2. In Ejcod., Il, 68 (Aucher, p.i516).
3. De fuga, 94 sqq. (M. i, 560).

4. De confus. Ung., 171 [M. i, 431). Cf. Zeller, v, p. 369.

5. Martin, Philon, p. 57. — 6. De Abrah., 131 {M. n, 20).

LA TRINITÉ. — T. I. 13



194 PHILON. — LES PUISSANCES.

celui que les saintes Lettres nomment celui qui est; et, à côté,

se tiennent les deux plus antiques et plus rapprochées Puis-

sances de celui qui est , la créatrice et la royale ; la créatrice

est appelée Dieu..., la royale est appelée Seigneur '. »

Il suffit de transcrire les lignes qui précèdent immédiate-

ment pour déterminer la véritable portée de ce texte :

Lorsque l'âme est, comme dans son midi, illuminée par Dieu, et

que, remplie tout entière de lumière intellectuelle par la splendeur

répandue autour d'elle, elle est sans aucune ombre, elle reçoit alors

une triple impression d'un seul sujet, l'un apparaissant comme l'être

et les deux autres comme deux ombres projetées par lui; il arrive

quelque chose de semblable sous l'influence de la lumière sensible;

car les objets, soit en restant immobiles, soit en se déplaçant, pro-

jettent souvent une ombre double; qu'on ne pense pas toutefois qu'il

y ait proprement des ombres en Dieu, ce n'est qu'un abus de langage

pour faire plus clairement entendre ce que je signifie 2.

Et, après l'explication que j'ai transcrite plus haut, il

poursuit :

Dieu donc, au milieu des deux puissances qui l'assistent, présente

à l'esprit qui le contemple, tantôt un seul objet, tantôt trois : un seul,

quand l'esprit purifié et ayant dépassé non seulement la multiplicité

des nombres, mais même la dyade voisine de la monade, s'élance vers

l'idée pure, simple et parfaite en elle-même; trois, lorsque n'ayant pas

été initié aux grands mystères, il célèbre encore les petits mystères,

et que, ne pouvant saisir l'être par lui-même et sans un secours étran-

ger, il l'atteint dans ses œuvres, comme créant ou comme gouvernant-*.

Plus bas, il revient encore une fois sur cette « triple impres-

sion, produite par un sujet unique '•. » Et dans les Questions

sur la Genèse, interprétant ce même récit, il confirme sa pre-

mière exégèse : « De même que l'œil corporel, quand il est

affaibli, perçoit dans une seule lumière un double objet, de

même Toeil de l'Ame, ne pouvant saisir l'un comme un,

éprouve une triple perception, conforme à l'apparition des

deux puissances principales qui assistent l'un et sont ses

ministres^'. »

1. Ibid., 121 {M. II. 19). — 2. Ibid., 119 {M. n, 18).

3. Ibid., 122 {M. n, 19). — 4. Ibid., 131 (M. 11, 20).

5. In Gen., ix, 9 (A.uchbr, p. 251). — Il sera utile de transcrire,
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Il est difficile, sans doute, de déclarer plus nettement le

caractère subjectif de la distinction entre Dieu et ses puis-

sances : notre esprit, étant trop faible, est ébloui par Dieu,

et voit double ou triple; il le saisit non seulement comme
existant, mais comme créant et comme gouvernant, et c'est

cette perception qui est le principe de la distinction intro-

duite entre Dieu et les deux puissances suprêmes.

A la lumière de ces déclarations si expresses, on discerne

aisémeatla signification de plusieurs autres passages, qui sans

cela seraient insolubles. Ainsi Philon prêche avec insistance

l'omniprésence de Dieu : Dieu pénètre et remplit tout; il nous

d'après la traduction d'Auclier, les passages des Quaestiones in

Genesim où est interprétée la vision d'Abraham :

In Gen.. iv, 11 : Quid est : Vidit, et ecce viri très stabant super

eum? Naturalius utique eis, qui cernere possunt, repraesentat, quod
et uuum très esse licuit, et très unum, eo quod unum sunt secundum
rationem supernam. Verum una cum primis virtutibus annumeratus,
creativa nimirum et regia, trinam apparitionem operatur intellectui

humano. Is enira nequit tam acutum (sic) esse visu, ut illum qui supe-

rat virtutes sibi assistentes, velut distinctutn Deum videre possit. Ut
ergo intueretur Deum. una cum illo existentes apparent et virtutes

ministrae, ac si pro uno triadis apparitionem faceret. Nam quando
intellectus incipiat accipere certam apprehensionem de ente, illuc et

ipse pervenisse intelligitur, singularem se reddens, atque ut primus
et princeps appareûs : quem, ut paullo ante dixi, sine ullius societate

videre non poterat (Abraham), nisi cum lis, quae cum iilo existunt

illico virtutes primitivae, Creativa, quae vocatur Deus^ et Regia, quae
Dominus appellatur...

Ibid., VIII : Veraciter ac proprie loquendo, mensura universorum,

tam intelligibilium quam sensibilium, unus est Deus, qui in ipsa uni-

tate trinitati similis apparet ob A-identium infirmitatem. Quoniara

oculus animi quam lucidus obscuratur antequam fîxus fuerit in illum

secundum unitalem, iocompos videndi solum sina alio quodam. Sicut

enim corporis oculus debilis factus, saepe ex una lucerna duplicem
attingit apparitionem, sic etiam animae oculus cum nequeat unum
sicut unum comprehendere, trinam perceptionem facit, juxta adstantes

uni apparitiones principalium virtutum ministrarum.

Dans ces fragments, la pensée de Philon nous est interprétée par

deux traducteurs, arménien et latin, qui, chrétiens l'un et lautre,

donnent souvent aux expressions de leur auteur une couleur chré-

tienne; malgré tout, la pensée de Philon reste bien claire et telle que
nous la connaissons par les textes originaux du De Abrahamo : la

vision distincte des trois objets n'est imputable qu'à la faiblesse de

celui qui les voit ; la vision idéale est celle qui dépasse les deux Puis-

sances et atteint Dieu dans son unité.
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dit cependant, dans le traité sur la confusion des langues,

que Dieu lui-même n'est nulle part, mais qu'il remplit tout

par ses puissances ^ Une telle affirmation serait contradic-

toire de toute la philosophie philonienne, si les puissances

étaient conçues comme des agents distincts de Dieu, et non

pas comme son activité et son énergie. C'est la môme doc-

trine que nous retrouvons dans les textes où les puissances

sont représentées comme les attributs ou les perfections de

Dieu : c'est par elles que Dieu est sage, bon, miséricordieux,

Seigneur, Dieu, etc-.

Ces constatations semblent manifestes, et je ne crois pas

qu'on puisse douter de la pensée de Philon dans ces passages.

Mais alors une objection surgit, qu'il est difficile de résoudre :

toute cette théorie des puissances est née de la doctrine de la

transcendance divine. C'est parce que Dieu ne peut par lui-

même ni agir sur le monde, ni s'en faire connaître, que Phi-

lon est conduit à admettre des êtres intermédiaires, instru-

ments et révélateurs : toute cette construction s'écroule, dès

là qu'on les identifie avec Dieu.

Avant de discuter cette objection, il faut remarquer qu'elle

suppose dans le philonisme une contradiction insoluble, celle-

là même à laquelle devait plus tard succomber le gnosti-

cisme : « d'une part, dit Zeller 3, les êtres intermédiaires doi-

vent être identiques à Dieu, afin que par eux le fini puisse

participer à la divinité; d'autre part, ils doivent être distincts

de Dieu, afin que la divinité, malgré cette participation,

demeure hors de tout contact avec le monde. »

Des critiques très compétents sont d'accord avec Zeller pour

reconnaître chez Philon cette contradiction* et, à vrai dire,

1. De confus, ling., 136 {M. i, 425).

2. De mutât, nom., 19 (AT. i, 581); De somn., i, 163 (645); De vita Mos.,

II, 99-100 (il, 150); De spec. leg., i, 209 (ii, 242), 279 (254); De sacrifie.

Abel, 131 (i, 189); De somn., i, 185 (648); Q. Deus sit immut., 110(289).

Ces textes ont été cités par Drummoisd, /. c, ii, p. 101 sqq.

3. V, p. 365; cf. Schuerer, m, p. 554, qui adopte et cite cette

remarque de Zeller.

4. Outre les auteurs cités ci-dessus, v. E. Caird, The Evolution

of theology in the Greek plnlosophers, ii, p. 201 : « Philo eraploys
ail the resources of symbolism, allegorical interprétation, and logica
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si on devait prendre à la lettre le principe qui semble domi-

ner toute sa philosophie, c'est-à-dire l'affirmation exclusive :

de la transcendance divine, on se trouverait nécessairement /

acculé à cette impasse. Mais la philosophie de Philon est si

fuyante et si incertaine que l'on hésite toujours à en trop

presser les maximes, et ici, en particulier, certains textes

semblent nous recommander une réserve plus prudente. Dieu,

dit-on, ne peut agir sur le monde que par ses puissances, et

cependant Philon enseigne, dans son traité De Vexil (68,

p. 356), que « toutes les autres choses ont été fa tes par Dieu,

et que l'homme seul a été fait avec l'aide des puissances ».

Dieu, dit-on encore, est inconnaissable à l'homme et ne se

révèle que par son logos et ses puissances; et cependant nous

avons vu plus haut que l'homme parfait peut atteindre à la

contemplation immédiate de Dieu, et, d'autre part, Philon

enseigne, dans son traité De la monarchie^
^
que les puissances

sont aussi inconnaissables que Dieu lui-même.

Que conclure de ces contradictions apparentes, sinon qu'on

aurait tort de considérer tous ces êtres dont parle Philon

comme des réalités absolues? Peut-être serait-on plus exact

en distinguant en Dieu, d'un côté, l'être parfait qui nous dé-

passe, de l'autre, l'action qui nous atteint et l'éclat qui nous

frappe; ainsi l'on comprendrait mieux comment l'essence

divine est inaccessible au monde, et comment cependant le

monde est comme suspendu à Dieu par les relations qui l'y

rattachent. De même, l'âme religieuse sent tout autour d'elle

et en elle l'action divine; elle la vénère, mais elle pressent

par delà la source infiniment profonde et paisible, d'où tout

découle ^.

§ 3. — Le logos.

Cette discussion sur la théorie des puissances rend plus

aisée l'étude de la théorie du logos. Ces deux conceptions sont

distinction, to conceal from others, and even from himself the fact

that he is foUowing eut two separate Unes of thought which cannot
be reconciled. »

1. De Spec. teg., i, 46 [M. u, 218).

2, Cf. Caird, op. cit., II, p. 200; Drummoxd, ii, p. 48.
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inspirées par les mêmes préoccupations philosophiques et

religieuses; et, à rrai dire, la doctrine du logos n'est qu'une

application particulière de la théorie des intermédiaires, qui

se trouve tout entière esquissée dans la théorie des puis-

sances.

Il faut reconnaître d'ailleurs que, parmi tous les êtres

intermédiaires, le logos est le plus important et le plus inté-

ressant à étudier : il joue le premier rôle dans la philosophie

de Philon, et il a exercé le plus d'influence sur la théologie

chrétienne.

Dès avant Philon, la théologie juive avait développé la

conception de la Parole de Dieu, et le livre alexandrin de

la Sagesse avait prêté le même rôle au A»yoç et à la oofpia^.

Les allég-oristes hellénistes, antérieurs à Philon, avaient aimé

à introduire dans les livres sacrés leurs spéculations sur le

logos. Pour Ézéchiel le tragique, qui écrivait, serablcrt-il,

au a'' siècle avant Jésus- Christ^, c'était le Xôyo(; dsîoç qui

apparaissait à Moïse dans le buisson ardent^. Dans son traité

des Songes, Philon arrive à cette phrase de la Genèse (xxviii,

10) : « Il rencontra le lieu, car le soleil s'était couché. »

« Plusieurs, dit-il, voient dans le soleil le symbole de la sen-

sation et de l'intelligence, qui sont regardées parmi nous

comme des critères, et voient dans le lieu le logos divin; ils

expliquent donc ainsi : l'ascète rencontra le logos divin,

quand la lumière mortelle et humaine se fut couchée; et, en

effet, tant que l'intelligence croit saisir fermement l'intelli-

gible, et le sens le sensible, et se porter en haut, le logos

divin est loin ; mais quand l'une et l'auire ont reconnu leur

faiblesse, et se sont, pour ainsi dire, voilées en se couchant,

aussitôt la droite raison apparaît, salue, et s'empare de l'ûme

ascétique, qui désespère d'elle-même, et qui attend, dans

l'obscurité, celui qui doit venir du dehors'*. »

1. Supra, p. 117 et 119.

2. Cf. ScHiTEHER, m, p. 373-376.

3. Ap. EusEB., Praep. evang., ix, 29 {PG, xxi, 741 a).

4. De somn., i, 118 sqq. {M. i, 638). Un peu plus loin, dans le second
livre des Songes, (246. M. i, 691), Philon rapporte l'interprétation d'un

de ses devanciers : le « fleuve de Dieu, plein d'eau » dont parle le
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Philon eut donc des devanciers parmi les juifs alexan-

drins: il y trouva aussi des imitateurs : Celse, dans son Dis-

cours véritable écrit vers Tan 180, atteste la croyance des

Juifs de son temps à un logos divin i, et Origène, s'il corrige

sur d'autres points son témoignage, semble en reconnaître en

cela l'exactitude.

Cette tradition si durable ne nous est guère connue au-

jourd'hui que par Philon; il importe donc de l'étudier de

près.

L'étude que nous venons de faire de Dieu et des puissances

nous fait déjà pressentir ce qu'est le logos de Philon : avant

tout un intermédiaire qui permet à Dieu d'agir sur le monde
et au monde de s'élever vers Dieu. Des influences multiples,

de source juive ou hellénique, ont entraîné tour à tour l'in-

telligence mobile de Philon ; les textes de la Bible lui ont

suggéré bien des applications ingénieuses et diverses; parmi

toutes ces spéculations philosophiques et exégétiques si l'on

veut discerner la pensée propre de Philon, il faut s'orienter

sans cesse vers ce problème religieux qui le préoccupe avant

tout : comment les créatures peuvent-elles atteindre Dieu?

comment Dieu peut-il agir sur elles?

On se rappelle l'interprétation de la théophanie de Mambré
{supra, p. 19i) : l'esprit parfaitement purifié s'élance vers

l'idée pure, simple et parfaite en elle-même; s'il est plus

imparfait, il s'arrête à la dyade, voisine de la monade; s'il

est plus faible encore, s'il n'a pas été initié aux grands

mystères, il n'atteint Dieu que dans ses œuvres, comme
créaj^t et comme gouvernant. Très souvent Philon esquisse

cette conception de la connaissance s'élevant vers Dieu par

degrés plus ou moins élevés selon que l'âme qui y tend est

plus ou moins parfaite : beaucoup ne peuvent connaître Dieu

que par le monde extérieur 2; d'autres parviennent, sinon

jusqu'au logos, du moins jusqu'à quelqu'une des puissances

divines. C'est ce que signifie, par allégorie, la loi sur les

psalmiste [Ps. lxiv, 10) est le logos qui coule toujours à pleins bords,
alimenté par la source éternelle d'où il dérive.

\.Ap. Orig., C. Cels., ii, 31 (GCS, i, 158).

2. De confus, ling., 97 [M. i, 419).
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six villes de refuge^ : parmi les fugitifs, les plus rapides

seuls parviennent jusqu'à la métropole, le logos; les autres

ne peuvent arriver qu'aux puissances, soit aux puissances

supérieures, la créatrice et la royale, soit même aux infé-

rieures, la puissance de miséricorde, et celle qui commande

et défend.

Ainsi, par delà celte connaissance très imparfaite qu'on

peut obtenir de Dieu en contemplant ses œuvres, Philon

distingue divers degrés ayant pour objets les diverses puis-

sances, puis, au delà encore, un degré supérieur qui atteint

le logos; au-dessus, il n'y a que la contemplation directe

de Dieu : celle-là est réservée aux parfaits, à Moïse, par

exemple :

Il y a un esprit plus élevé et plus pur, qui est initié aux grands

mystères; il ne connaît pas la cause par ses effels, ni l'être permanent

par son ombre, mais, dépassant tout ce qui est produit, il parvient

à une claire manifestation de l'être non produit, et par lui il saisit

cet être lui même et son ombre, laquelle est le logos et le monde
visible. Cet esprit, c'est Moïse disant : Manifestez-vous à moi, afin

que je vous connaisse et que je vous voie 2.

Pour ceux qui ne peuvent prétendre à cette vision immé-
diate la contemplation du logos est déjà un bien très pré-

cieux : « C'est un grand bienfait, pour ceux qui ne peuvent

voir Dieu, de rencontrer du moins le logos 3. » On conçoit

dès lors que, pour Philon, le logos n'est pas seulement ni

surtout le terme d'une spéculation métaphysique, c'est l'objet

d'un culte religieux qui éclaire l'àme, qui la soutient, qui la

guide vers Dieu.

Au reste cet intermédiaire peut être aussi conçu comme un

intercesseur, qui présente à Dieu les hommages du monde :

Le Père qui a tout engendré a donné au logos ce privilège insigne

d'être mitoyen entre la créature et le créateur et de séparer l'un de

l'autre. Car il est auprès de l'incorruptible le suppliant de la nature

1. De fuga, 97 sqq. {M. i, 560).

2. Leg. alleg., ni, 100 {M. i, 107). C'est ainsi que, plus tard, Ori-

gène distinguera lui aussi deux contemplations, l'une qui s'arrête

au logos, l'autre qui atteint Dieu immédiatement.
3. De somn., i, 117 {M. i, 638).
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mortelle, toujours prête à défaillir, et il est près des sujets l'ambas-

sadeur du Roi. Et il se réjouit de ce privilège, et il lexalte en

disant : « Je me tenais entre le Seigneur et vous » {IVum., xvi, 48).

En effet, n'étant ni sans principe {àyérr^Toç) comme Dieu, ni produit

{yerirrôç] comme VOUS, mais intermédiaire entre ces deux extrêmes,

je suis pour tous deux comme un otage; au créateur, je donne l'assu-

rance que la race entière ne disparaîtra pas, ni ne se détruira en

bouleversant l'ordre du monde : à la créature je fais espérer que le

Dieu miséricordieux ne négligera jamais l'œuvre qui est la sienne.

{Quis rer. divin, her.. 205-206 io01-502*.)

A cette conception religieuse est étroitement liée la con-

ception cosmologique qui fait du logos l'instrument de Dieu

dans la création du monde : c'est un autre aspect de son

rôle d'intermédiaire entre le Créateur et l'univers :

Pour la production d'un être quelconque, bien des principes doivent

concourir : la cause proprement dite, la matière, l'instrument, la fin.

Si quelqu'un demandait ce qu'il faut pour la construction d'une maison

ou d'une cité, on dirait : Un ouvrier, des pierres, du bois, des

instruments... Et si l'on passe de ces constructions particulières à la

grande maison, à la grande cité, qui est le monde, on trouvera que

la cause est Dieu, qui l'a fait; la matière sont les quatre éléments,

dont il a été composé; l'instrument est le logos divin, par qui il a

été construit; le but de la construction est la bonté du Démiurge.

[De Chorubiin, 125-127. M. i, 162i: cf. Leg. Alleg., m, 96 (106);

Q. Dcits sit immut., .57 (281); De sacrif. Ab. et Caîn, 8 (165).

Ainsi ces fonctions multiples du logos se ramènent à une

conception fondamentale : entre Dieu infiniment parfait et

le moude si misérable, le logos est l'intermédiaire qui permet

un échange de pensée et d'action. Mais, nous le savons déjà,

le problème ainsi résolu était celui qui préoccupait tous les

contemporains de Philon, Juifs ou Grecs, et la solution qu'il

lui donne est semblable à celles que beaucoup de philosophes

ou d'exégètes avaient déjà proposées. On ne sera donc pas

surpris qne rintelligence de Philon, plus curie nse que puis-

sante, ait donné à cette idée maîtresse plusieurs aspects très

divers selon les influences multiples qu'il a subies.

Il était juif; on a pu constater, en étudiant sa conception

de Dieu, combien le judaïsme avait pénétré profondément

sa pensée religieuse; on eu reconnaît aussi l'empreinte sur
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sa théorie du logos. Dans le judaïsme alexandrin, la théologie

de la Sagesse avait été très développée
;
plusieurs des traits

relevés dans la Sagesse de Salomon se reconnaîtront dans

les écrits de Philon. La Sagesse est l'ouvrière de tout ce qui

existe {nâvroyv xsyvïxiç, : vu, 22; viii, 6); le logos jouera chez

Philon un rôle analogue; si l'on y peut relever quelque diffé-

rence, c'est que la Sagesse est plus nettement personnifiée

dans les livres sapientiaux que le logos chez Philon : la

Sagesse est une « ouvrière • » , le logos est un « instru-

ment ^ ». Au reste, dans les livres sapientiaux on voit aussi

le logos rapproché de la Sagesse 3, de même que chez Philon

la Sagesse est identifiée au logos ^.

1. Cette personnification se rencontre encore dans le judaïsme
postérieur, par exemple dans le livre des Secrets d'Hénoch (xxx, 8) :

« J'ordonnai à ma Sagesse de faire l'homme. »

2. V. ci-dessus, p. 201, le texte du De Cherubim et les autres

dont la référence est indiquée, par exemple Leg. Alleg., m, 96 :

« L'ombre de Dieu, c'est son logos dont il s'est servi comme d'un

instrument (oçyaVw) pour faire le monde. »

3. Sap., IX, 1-2 : « Dieu des pères, Seigneur de miséricorde, qui

avez fait l'univers par votre parole, et qui, par votre Sagesse, avez

établi l'homme,... donnez-moi la Sagesse qui est assise près de votre

trône ».

4. De fuga, 137-138 {M. i, 566). Philon reconnaît la sagesse et le

logos sous les mômes symboles et leur prête les mêmes attributs :

la sagesse est, comme le logos, figurée par le rocher du désert

{Q. det. pot., 115 [M. i, 213] et 118); elle est, comme lui, la première
des puissances {Leg. Alleg., ii, 86 {M. i, 82]), le cachet imprimé sur

les créatures {De Ébriet., 88 [M. i, 370]); la source qui arrose en
nous les vertus {De post. C, 136 sqq. [M. i, 251], 151 [255]; cf. 127,

129 [249, 250]; De fuga, 195, 198 [575] ; 52 [553], etc.) Souvent le choix
entre les deux termes ne semble commandé que par la forme gram-
maticale du texte sacré et les exigences de l'interprétation allégorique,

qui s'accommodent plus facilement d'un terme masculin ou féminin.

On peut observer cependant que Philon prête plus volontiers à la

sagesse les attributs moraux que les attributs cosmologiques. Sur
les relations diverses, et parfois contradictoires, que Philon établit

dans ses commentaires allégoriques entre la sagesse et le logos (le

logos source de la sagesse ou la sagesse source du logos) v. infra.

p. 233.

On peut remarquer que cette identification de la sagesse et du logos
n'est pas exclusivement juive : nous savons par Plutarque {De Is. et

Osir., 41) que les païens d'Alexandrie identifiaient eux aussi la aotfia

avec Hermès, et donc avec le logos. Il reste cependant qu'à cette

époque la conception de la sagesse était plus répandue dans les
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Les relations de la Sagesse et de Dieu avaient été décrites

au moyen d'images qui se corrig'eaient et se complétaient

Tune l'autre : « Elle est le souffle de la puissance de Dieu,

une pure émanation de la gloire du Tout-Puissant; aussi rien

de souillé ne peut tomber sur elle. Elle est la splendeur

de la lumière éternelle, le miroir sans tache de l'activité

de Dieu et l'image de sa bonté » {Sap. SaL, vu, 25-26). On
ne retrouve pas chez Philon une pareille descripiion

;
par là

encore la Sagesse apparaît beaucoup plus nettement person-

nifiée dans les livres sapientiaux que le logos chez Philon;

cependant on trouvera souvent chez lui une conception

exemplariste qui rappellera, du moins par quelques traits,

cette théologie de la Sagesse : il aime à répéter que le logos

est « l'image de Dieu' » ou encore « l'empreinte du cachet

de Dieu 2 ».

Plus significatives que ces métaphores exemplaristes et

leur donnant toute leur force sont les expressions qui, dans

les livres sapientiaux, décrivent la Sagesse comme engendrée

par Dieu; nous les relevions dans les Proverbes (vui, 25),

en même temps que cette description de la Sagesse jouant

près de Dieu comme une enfant, tandis qu'il affermissait les

fondements de la terre [ifj., 29-31). Cette conception tradi-

tionnelle, à laquelle VEcclésiastique et la Sagesse font écho,

a sans doute conduit Philon à se représenter, à son tour, le

logos comme le iîls aîné de Dieu ^. Cette expression est d'autant

milieux juifs, et celle du logos, dans les milieux helléniques ; en cela

Philon paraît plus proche des Grecs que des Juifs. Il faut ajouter

qu'il semble avoir été gêné par la forme grammaticale du nom de

la sagesse : le féminin est pour lui le signe de la faiblesse, comme le

masculin l'est de la force : il remarque que la sagesse a « un
nom féminin, mais une nature mâle » {De fuga, 51. M. i, 553); il

n'avait point à faire cette correction en parlant du logos, aussi en
parle-t-il plus volontiers. — Sur la conception de la sagesse chez

Philon on peut lire Drummond, ii, p. 200-214; cf. Grill, Untersuchun-

£>en, I, 149 sqq.

i. De Fuga, 101 {M. i, 561); De confus. ling., 147 (427); De spec.

leg., I, 81 (II, 225).

2. De plant., 18 (i, 332); De somn.. n, 45 (i, 665). Cf. infra, p. 191

et 498.

3. De agriciilt., 51 iM. i, 308); De confus, ling.. 63 '414); 146 (427);
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plus notable qu'elle n'apparait pas, comme beaucoup d'autres,

amenée par un artifice d'exégèse; Philon l'emploie, non

parce que le texte qu'il commente la lui impose ou la lui

suggère, mais simplement parce qu'elle correspond à sa

pensée. Au reste, pour l'expliquer, il faut tenir le plus grand

compte des habitudes d'esprit de Philon : il aime à tout

personnifier et traduit toute relation d'origine par des méta-

phores tirées de la génération ^
; de plus, et ce point est le

plus important, le monde est pour lui le fils puîné de Dieu,

de même que le logos en est le fils aine 2. Cette conception

de la filiation divine e^t avant tout cosmologique et je ne

pense pas qu'on puisse l'expliquer par la tradition judaïque

qui représentait Israël comme le « fils premier-né » de Dieu ;

je ne crois pas qu'il faille l'interpréter non plus par l'in-

fluence des mythes isiaques^; il me semble au contraire que

la théologie de la Sagesse a pu conduire Philon à cette con-

ception du logos et du monde.

De fuga, 109 (562); De soinn., 1, 215 (653}. Ces textes sont cités ci-

dessous, p. 496.

1. Nous avons constaté plus haut l'identité de la sagesse et du
logos chez Philon; la sagesse est cependant présentée comme la

mère du logos {De fuga, 109. M. i, 562). L'univers a pour père Dieu
et, pour mère, la science de Dieu [De ebriet., 30 (361) v. infra, n. 2);

dans ce même passage, Philon, utilisant probablement un commen-
taire antérieur, représente comme le père de l'homme, la droite raison
{oçdàç iéyoç) et, comme sa mère, la formation encyclopédique (ib.,

33.362). Ailleurs, à propos d'Isaac, c'est le rire qui est nommé « le

fils intime de Dieu » (o èySLÛdeToç vl6i dtov. De mutât, nom., 131.598).

2. Q. Deus sil immut., 31 {M. l, 277) : o juh- yàç xôa^uo; oItoç reiSreçoe

vloç deov, are alaOtjroç cSy. De ebriet., 30 (361) : tov yovv rôde t6 ttÙv

hçyaaâjuevoy ârj/uiov^yoy ojuov xaï naTéqu elrai rov yeyoroToç fvOvç hv Si'xrj

<p^aojuer, /utjré^a Se rijy rov nenoitjxoTOç hTnari^fiïjy,
ji

avyùy 6 deoç ov^ loç

aydqanoç ianeiçe yéviOiv. ^ Se naQaôe^ajuh'*] rà tov deov anéq/uara rflfoyoçotç

(àSîai TOV [Àovoy xai èyan^roy aîoQtjroy vlov ànexvfjoe, tovSs tov xôo/uov. On
remarquera les qualificatifs {/uôvor xa\ àyanriTÔy) donnés ici au monde
considéré comme fils de Dieu. Cf. De spec. leg., i, 41 (ii, 218), 96 (227).

3. Bréhier, p. 110 : « Lorsque, par exemple, chez Philon, le logos

comme fils aîné de Dieu est distingué du monde, le jeune fils de
Dieu, ces expressions nous mettent sur le chemin du mythe. Il faut

le chercher, semble-t-il, dans la distinction des deux lloros, fils du
dieu suprême Osiris, dont l'aîné symbofise le monde intelligible, et

le plus jeune, le monde sensible. » Le P. Lagrange {RB, 1910, p. 590,

n. 3) a bien montré ce que ce rapprochement avait de fragile : « Dans
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Autour de cette conception de la Sagesse et parfois iden-

tifiés avec elle, d'autres objets, réels ou purement symbo-

liques, apparaissaient dans le judaïsme, sur les frontières du

monde divin, et venaient aussi se fondre dans la conception

philonienne du logos. Le plus important de ces termes est

l'Ange de lahvé. Dans le texte biblique dont Philon se servait,

cet Ange intervient dans la plupart des théophanies de l'An-

cien Testament : c'est lui qui apparaît aux hommes et leur

parle; le contexte, cependant, affirme clairement que c'est

lahvé lui-même que Ton voit et que l'on entend ; cette con-

tradiction apparente, que résout pour nous la critique des

textes', n'était pas pour Philon un embarras, elle lui parais-

sait une lumière : cet Ange, qui n'est pas Dieu et qui cepen-

dant se présente comme Dieu lui-même, n'est-ce po'mt le

logos, dont la personnalité indécise peut en même temps

révéler Dieu et le voiler 2?

Plutarque (/s. et Osir., 54) le logos est Hermès, non Horos selon la

doctrine commune, et Horos l'aîné, né estropié et dans les ténèbres,

n'est qu'une première esquisse imparfaite. »

1. Cf. Lagrange, RB, ]1903, p. 212-225; 1908, p. 497-499 : « Les
anciens ne faisaient pas mystère d'admettre des apparitions sensibles

de lahvé. sans que ces apparitions, très variées, permissent de
conclure qu'il avait une forme sensible propre à laquelle il était

nécessairement attaché. Cependant, plus tard, on aima mieux con-
sidérer ces apparitions comme produites à l'aide de l'envoyé ordi-

naire de lahvé. Les anciens textes furent donc retouchés en ce sens,

mais avec tant de respect et de mesure qu'on laissa subsister, dans
la bouche de l'être mystérieux, l'aflirmation qu'il était Dieu » (p. 221).

Les Lxx ont poursuivi ce travail de retouche : le P. Lagr.\nge (p. 219)

relève chez eux linserlion de l'Ange de lahvé dans des passages où
le texte hébreu ne le portait pas : Er., iv. 24; Jud., vi, 14 et 16,

2. Cet Ange était il, avant Philon, identifié avec la Sagesse et le

logos? On a cru retrouver cette identification dans la Sagesse de
Salomon, x, 17, et xviii, 15. Le P. Lagraxge (p. 498, n. 2) écarte cette

interprétation : la Sagesse guide Israël dans la colonne de nuée
{Sap., X, 17) '. mais d'après Ex., xiii, 21, Num., x, 34 et xiv, 14, c'est

Dieu lui-même qui est dans la colonne; le Logos tue les premiers-nés
de l'Egypte {Sap., xvm, 15); c'est lahvé d'après £"r., xii, 29. Ces
remarques sont très justes; elles montrent bien que l'auteur sacré

n'a pas fait de la Sagesse ou du Logos un ange, comme le fera

Philon, mais elles n'empêchent pas de relever l'insertion très notable

de ces deux termes dans les récits de YExode; la théologie qui se

manifeste là n'est point la théologie subordinatienne de Philon, mais
ce sont les premiers traits de la doctrine de la Trinité.
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Philon retrouve ici une confirmation de cette théorie, qui

lui est si chère, que Dieu ne se manifeste aux imparfaits que

par des intermédiaires dont ils peuvent supporter la vue;

voici comment il s'en explique :

Aux âmes incorporelles, qui sont ses familières, il est naturel qu'il

se manifeste tel qu'il est, s'entretenant comme un ami avec des

amies; mais pour celles qui sont encore dans des corps, il apparaît

semblable à des auges, non qu'il change sa nature, — elle est

immuable, — mais parce qu'il met dans les imaginations une repré-

sentation difîérente, de telle sorte qu'on pense que cette image n'est

pas une imitation, mais la forme originale elle-même.

Après avoir confirmé cette théorie en rappelant que l'Écri-

ture compare parfois Dieu à un homme, bien qu'il ne soit pas

un homme, il poursuit :

Pourquoi donc nous étonner encore, si Dieu apparaît semblable

aux anges, puisque, pour secourir ceux qui en ont besoin, il paraît

semblable aux hommes eux-mêmes? Ainsi quand l'Écriture dit : Je

suis le Dieu qui t'a apparu dans le lieu de Dieu (Gen., xxxi, 13),

pense qu'il a pris en apparence la place d'un ange, sans changer
toutefois, pour aider celui qui ne pouvait pas autrement voir le vrai

Dieu. De môme donc que ceux qui ne peuvent pas voir le soleil

lui-même, voient son reflet, et que ceux qui voient le halo de la lune

croient la voir elle-même, ainsi de même on perçoit l'image de Dieu,

son ange, le logos, comme Dieu lui-même. [De somniis, i, 232-239.

M. I, 655-656).

Ce principe d'interprétation est appliqué par Philon aux

apparitions divines rapportées par l'Ancien Testament : c'est

le logos qui a apparu à Agar, chassée par Abraham ^ et à

Jacob quittant Laban-; c'est lui qui a lutté avec Jacob et a

changé son nom en celui d'Israël 3; c'est lui qui, dans le

buisson ardent, s'est entretenu avec Moïse ^
; c'est lui qui était

dans la nuée, guidant les Israélites à la sortie d'Egypte^;

c'est lui encore qui les a conduits à travers le désert^.

1. De Cherubim, 3 (M. i, 139) ; De fuga, 5 (547).

2. De somniis, i, 226 (655).

3. De mutât, nom., 87 (591).

i. De viia Mosis, i. 66 (u, 91).

5. Q. rer. divin, hères, 203-205 ;,i, 501); de vita Mosis, i, 166 (il, 107).

6. De somniis, i, 117 (i, 638); De migrât. Abrah,, 174 (463).
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Cette exégèse est toute semblable à celle que nous avous

déjà étudiée plus haut en décrivant la théorie philonienne

des puissances; il peut même arriver que la même appari-

tion soit interprétée ici comme une apparition des puissances,

là comme une apparition du logos, simplement parce que le

texte sacré mentionnait ici plusieurs anges et là un seul K

Ce que nous savons déjà du philonisme nous fait comprendre

que notre auteur se préoccupe peu de cette différence : le

logos et les puissances jouent le même rôle d'intermédiaires,

révélateui's et agents de Dieu; et, dans l'exégèse comme dans

la philosophie, ils sont traités par Philon comme des valeurs

interchangeables.

Cette identification du logos et de l'Ange de lahvé a, dans

le philonisme, une importance considérable : elle tend à

donner à cette figure, d'ailleurs si indécise, du logos, le relief

d'une pereonne vivante. Elle jouera un rôle plus important

encore dans la tradition postérieure : les apologistes chré-

tiens, voulant prouver contre les Juifs la divinité du Verbe

et sa distinction d'avec le Père, recourront à l'argument des

théophanies : celui qui apparaît dans l'Ancien Testament a

tous les attributs de la divinité, et cependant est distinct du

Dieu d'Israël. L'exégèse de Philon leur sera ici d'un grand

secours, mais aussi d'un grand danger : ils trouveront chez

lui l'identification qu'ils cherchent entre l'être divin qui

apparaît et le logos; mais ils y trouveront aussi une con-

ception toute différente de l'idée chrétienne : un logos inter-

médiaire entre la création et le Créateur, mal dégagé du

monde abstrait où il est né, et, de toute façon, inférieur au

Dieu suprême. Nous aurons à relever dans la suite de cette

histoire bien des traces fâcheuses de cette influence-. Mais

nous aurons à constater aussi, dans cette interprétation des

1. Ainsi l'ange qui détruit Sodome et Gomorrhe est identifié dans
le De Abrahamo, 145 (ii, 22 1 à la puissance punissante et dans le De
somniis(i, 86. i, 634) au logos. Pour une raison semblable, Philon voit

dans l'apparition de Dieu à Abraham {Gen., xvii, 1) une apparition

non du logos, mais de la puissance royale : De mutât, nom., 15 (i, 581).

2. Cf. P. Heia'isch, Der Einfluss Philos auf die dlteste Christliche

Exégèse (Miinster, 1908). La question des théophanies est étudiée,

p. 143 sqq.
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théophanies, à côté des influences philoiiienaos, une sojrce

spécifiquement chrétienne : plusieurs Pères, saint Irénée

particulièrement, voient dans ces a^)paritions du Verbe de

Dieii comine des présages et des préludes de l'Iûcarnation :

c'est là une conception proprement chrétienne et^ntièremeut

étrangère au philonisme*.

Une autre interprétation allégorique, également chère à

Philon, le conduit souvent à voir dans le grand-prêtre des

Juifs une figure du logos ou du monde. Ce symbolisme lui

était suggéré par sa conception du logos placé entre le monde

et Dieu comme un suppliant {supra, p. 200). Ici, d'ailleurs, il

subissait encore des influences que nous pouvons recon-

naître dans le monde juif de son temps. Depuis le temps des

Machabées, la figure du grand-prêtie avait revêtu une

majesté nouvelle; on en était venu dans certains milieux, à

donner le pas à Lévi sur Juda et à attendre le Messie de la

race de Lévi^. Dans d'autres cercles, où les préoccupation>

cosmologiques étaient plus vives, on aimait à interpréter les

vêtements du grand-prêtre comme représentant allégorique-

ment le monde et ses éléments : « Sur sa grande robe, lit-on

déjà dans la Sagesse de Salonion (xviii, 2'V), était repré-

senté le monde entier. » Cette interprétation allégorique est

1. Il n'y a pas trace chez Philon de la croyance à l'incarnation du
logos. On trouve, parmi les fragments édités par Mangey (ii, 669),

d'après un recueil d'Ecloga attribué à s. Jean Damascène, les quel-

ques lignes suivantes : tov aCrov, Bovlfjdeïç 6 Oeàç TÎjç Oeiaç açer^ç

ùti' ov^arov xarané^uyjai rijy elxôva |/ii rijy yfjv, âi' SXeoy tov yévovi ^^utàv. Ira

ju^ arv^^ffij rfjç à/ueûoyo; juoî^aç, xai à:ioXovaûfÀtrov rà MUTaq^vnalyovTa t^juuy

TOV adXior xai SvaxXeîaç yéftovToc fiioy. Mangey note sur 06 texte : « Quis
vero alius, secundum Philonem, Dei sumhia imago, nisi o Xôyoç'f

Quare quandam saltem obscuram incarnationis tov Xôyov spem prodit

Noster. » Pour prêter à Philon une telle espérance il faudrait un
texte mieux garanti que celui-ci : on remarquera d'ailleurs que dans
ces Excerpta la mention tov oCtoO pouvait désigner un autre auteur

que Philon : il suffit pour cela qu'un fragment soit tombé ou que
l'ordre des fragments ait été interverti, ce qui arrive aisément dans
de pareils recueils. Le texte lui-m'me trahit son origine chrétienne

non seulement par cette allusion à l'incarnation, mais par fallusion

au baptême (a.Toiovaa,«e)'o>), l'une et l'autre également invraisem-
blables sous la plume de Philon.

2. Cf. supra, p. 157.
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ailleurs, il en compte trois', ou quatre 2, ou cinq 3, ou même
un nombre infini^. Plusieurs fois, ainsi qu'on l'a vu plus

haut, il les identifie avec les anges; ailleurs, il fait des anges

leurs ministres; souvent il affirme que les puissances ne se

distinguent point des idées; ailleurs, que le monde des idées

a été fait par les puissances.

Toutes ces fluctuations de pensée seraient incompréhen-

sibles, si Philon avait prêté aux puissances une personnalité

ferme et consistante; elles se comprennent plus aisément, si

elles n'ont été pour lui que des abstractions, personnifiées à

l'occasion pour les besoins de son exégèse. Ce caractère

impersonnel se manifeste avec évidence toutes les fois que

les puissances sont représentées comme des pensées de Dieu,

ou comme des forces qui soutiennent et enchaînent la nature.

Cette étude permet de résoudre facilement le problème qui

pour nous est le plus grave : c'est-à-dire le rapport qui existe

entre les puissances et Dieu. Il ne peut être question de

retrouver chez Philon le mystère de la Trinité, ni même une

doctrine qui s'en rapproche; et c'est bien à tort qu'un critique

a écrit récemment : « Philon n'ignore pas absolument la Tri-

nité^. » Il cite à l'appui de son affirmation l'interprétation

que donne Philon de l'apparition des trois anges à Abraham :

« Lorsque, dit Philon, le sage (Abraham) supplie les per-

sonnages qui semblaient être trois voyageurs, d'accepter chez

lui l'hospitalité, il leur parle, non point, comme à trois, mais

comme à un seul; et il dit : Seigneur, si j'ai trouvé grâce

devant vous, ne fuyez pas votre serviteur 6... » Et plus haut :

Les trois personnages sont en réalité « le père de toutes choses,

xoXaartjçioç', teaï TtçoarjyôçevTat ^ fAv eve^yériç dsdf, è/rfiJ>J Mara ravirjv tdtjxe

nai Siexôofxrjae ro nay^ r, de eréqa kv^loç, xaO' rjv àyrJTirai, r<àv oZwv to xqûroç.

De Abrahramo, 121 (11, 19) : n^oaayoçsverai Se ^ f^ev noirjnxjj (Svva^iç)

deoç... »; Se /Saaihxij xvçioç. Cf. De plantât., 86 (i, 342); Q. rer. divin,

her., 166 (i, 496); Q. Deus sit immut., 109 (i, 289); De mutât, nom.,

28-29 (i, 582-583), etc. — Sur la distinction analogue dans le judaïsme
palestinien, v. supra, p. 139-140.

1. De sacrifie. Ab. et C. 131 [M. i, 189).

2. In Exod., II, 68 (Aucher, p.<516).

3. De fuga, 94 sqq. {M. i, 560).

4. De confus, ling.. 171 {M. i, 431). Cf. Zeller, v, p. 369.

5. Martin, Philon, p. 57. — 6. De Abrah., 131 {M. n, 20).

LA TRINITÉ. — T. I. 13
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celui que les saiates Lettres nomment celui qui est; et, à côté,

se tiennent les deux plus antiques et plus rapprochées Puis-

sances de celui qui est, la créatrice et la royale; la créatrice

est appelée Diea..., la royale est appelée Seigneur ^ »

Il suffit de transcrire les lignes qui précèdent immédiate-

ment pour déterminer la véritable portée de ce texte :

Lorsque l'âme est, comme dans son midi, illuminée par Dieu, et

que, remplie tout entière de lumière intellectuelle par la splendeur

répandue autour d'elle, elle est sans aucune ombre, elle reçoit alors

une triple impression d'un seul sujet, l'un apparaissant comme l'être

et les deux autres comme deux ombres projetées par lui; il arrive

quelque chose de semblable sous l'influence de la lumière sensible;

car les objets, soit en restant immobiles, soit en se déplaçant, pro-

jettent souvent une ombre double; qu'on ne pense pas toutefois qu'il

y ait proprement des ombres en Dieu, ce n'est qu'un abus de langage

pour faire plus clairement entendre ce que je signifie 2.

Et, après l'explication que j'ai transcrite plus haut, il

poursuit :

Dieu donc, au milieu des deux puissances qui l'assistent, présente

à l'esprit qui le contemple, tantôt un seul objet, tantôt trois : un seul,

quand l'esprit purifié et ayant dépassé non seulement la multiplicité

des nombres, mais môme la dyade voisine de la monade, s'élance vers

l'idée pure, simple et parfaite en elle-même; trois, lorsque n'ayant pas

été initié aux grands mystères, il célèbre encore les petits mystères,

et que, ne pouvant saisir l'être par lui-même et sans un secours étran-

ger, il l'atteint dans aes œuvres, comme créant ou comme gouvernant-'.

Plus bas, il revient encore une fois sur cette « triple impres-

sion, produite par un sujet unique^. » Et dans les Questions

sur la Genèse, interprétant ce même récit, il confirme sa pre-

mière exégèse : « De même que l'œil corporel, quand il est

affaibli, perçoit dans une seule lumière un double objet, de

même l'œil de l'âme, ne pouvant saisir l'un comme un,

éprouve une triple perception, conforme à l'apparition des

deux puissances principales qui assistent l'un et sont ses

ministres^. »

1. Ibid., 121 {M. II, 19). — 2. Ibid., 119 {M. 11, 18).

3. Ibid., .122 [M. Il, 19). — 4. Ibid., 131 [M. 11, 20).

5. In Gen., ix, « (Aucher, p. 251). — Il sera utile de transcrire,
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Il est difficile, saas doute, de déclarer plus nettement le

caractère subjectif de la distinction entre Dieu et ses puis-

sances : notre esprit, étant trop faible, est ébloui par Dieu,

et voit double ou triple; il le saisit non seulement comme
existant, mais comme créant et comme gouvernant, et c'est

cette perception qui est le principe de la distinction intro-

duite entre Dieu et les deux puissances supi^mes.

A la lumière de ces déclarations si expresses, on discerne

aisément la signification de plusieurs autres passages, qui sans

cela seraient insolubles. Ainsi Philon prêche avec insistance

l'omniprésence de Dieu : Dieu pénètre et remplit tout; il nous

d'après la traduction d'Aucher, les passages des Quaestiones in

Genesim où est interprétée la vision d'Abraham :

In Gen., iv, 11 : Quid est : Vidit, et ecce viri très stahant super

eum? Naturalius utique eis, qui cernere possunt, repraesentat, quod
et unum très esse licuit, et très unura, eo quod unum sunt secundum
rationem supernam. Verum una cum primis virtutibus annumeratus,
creativa nimirum et regia, trinam apparitionem operatur intellectui

humano. Is enim nequit tani acutum (sic) esse visu, ut illum qui supe-

rat virtutes sibi assistentes, velut distinctum Deum videre possit. Ut
ergo intuerotur Deum, nna cum illo existentes apparent et virtutes

ministrae, ac si pro uno triadis apparitionem faceret. Nam quando
intellectus incipîat accipere certam apprehensionem de ente, illuc et

ipse pervenisse intelligitur, singalarem se reddens, atque ut primus
et princeps appareas : quem, ut paullo ante dixi, sine ullius societate

videre non poterat (Abraham), nisi cura iis, quae cum illo existunt

illico virtutes primitivae, Creativa, quae vocatur Deus, et Regia, quae
Dominus appellatur...

Ibid., \m : Veraciter ac proprie loquendo, mensura universorum,

tara intelligibilium quam sensibilium, unus est Deus, qui in ipsa uni-

tate Irinitati similis apparet ob videntium infirmitatem. Quoniam
oculus animi quam lacidus obscuratur antequam fixus fuerit in ÎUum
secundum unitatem, iocompos videndi solum sina alio quodam. Sicut

enim corporis oculus debilis factus, saepe ex una lucerna duplicem
attingit apparitionem, sic etiam animae oculus cum nequeat unum
sicut unum comprehendere, trinam perceptionem facît, juxta adstantes

uni apparitiones priacipalium virtutum ministrarum.

Dans ces fragments, la pensée de Philon nous est interprétée par

deux traducteurs, arménien et latin, qui, chrétiens l'un et l'autre,

donnent souvent aux expressions de leur auteur une couleur chré-

tienne; malgré tout, la pensée de Philon reste bien claire et telle que
nous la connaissons par les textes originaux du De Abrahamo : la

vision distincte des trois objets n'est imputable qu'à la faiblesse de

celui qui les voit ; la vision idéale est celle qui dépasse les deux Puis-

sances et atteint Dieu dans son unité.
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dit cependant, dans le traité sur la confusion des langues,

que Dieu lui-même n'est nulle part, mais qu'il remplit tout

par ses puissances ^ Une telle affirmation serait contradic-

toire de toute la philosophie philonienne, si les puissances

étaient conçues comme des agents distincts de Dieu, et non

pas comme son activité et son énergie. C'est la même doc-

trine que nous retrouvons dans les textes où les puissances

sont représentées comme les attributs ou les perfections de

Dieu : c'est par elles que Dieu est sage, bon, miséricordieux,

Seigneur, Dieu, etc-.

Ces constatations semblent manifestes, et je ne crois pas

qu'on puisse douter de la pensée de Philon dans ces passages.

Mais alors une objection surgit, qu'il est difficile de résoudre :

toute cette théorie des puissances est née de la doctrine de la

transcendance divine. C'est parce que Dieu ne peut par lui-

même ni agir sur le monde, ni s'en faite connaître, que Phi-

lon est conduit à admettre des êties intermédiaires, instru-

ments et révélateurs : toute cette construction s'écroule, dès

là qu'on les identifie avec Dieu.

Avant de discuter cette objection, il faut remarquer qu'elle

suppose dans le philonisme une contradiction insoluble, celle-

là même à laquelle devait plus tard succomber le gnosti-

cisme : « d'une part, dit Zeller 3, les êtres intermédiaires doi-

vent être identiques à Dieu, afin que par eux le fini puisse

participer à la divinité; d'autre part, ils doivent être distincts

de Dieu, afin que la divinité, malgré cette participation,

demeure hors de tout contact avec le monde. »

Des critiques très compétents sont d'accord avec Zeller pour

reconnaître chez Philon cette contradiction* et, à vrai dire.

1. De confus, ling., 136 (M. i, 425).

2. De mutât, nom., 19 (M. i, 581) ; De sofnn., i, 163 (645); De vita Mos.,

Il, 99-100 (m, 150); De spec. leg., i, 209 (ii, 242), 279 (254); De sacrifie.

Abel, 131 (i, 189); Desomn., i, 185 (648); Q. Deus sit immut., 110(289).

Ces textes ont été cités par Drummond, /. c, ii, p. 101 sqq.

3. y, p. 365; cf. Schuerer, m, p. 554, qui adopte et cite cette

remarque de Zeller.

4. Outre les auteurs cités ci-dessus, v. E. Caird, The Evolution

of theology in the Greek philosophers, n, p. 201 : « Philo employs
ail the resources of symboîism, allegorical interpretatîoD, and logica
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si on devait prendre à la lettre le principe qui semble domi-

ner toute sa philosophie, c'est-à-dire l'affirmation exclusive

de la transcendance divine, on se trouverait nécessairement

acculé à cette impasse. Mais la philosophie de Philon est si

fuyante et si incertaine que l'on hésite toujours à en trop

presser les maximes, et ici, en particulier, certains textes

semblent nous recommander une réserve plus prudente. Dieu,

dit-on, ne peut agir sur le monde que par ses puissances, et

cependant Philon enseigne, dans son traité De l'exil (68,

p. 556), que « toutes les autres choses ont été faites par Dieu,

et que Thomme seul a été fait avec l'aide des puissances ».

Dieu, dit-on encore, est inconnaissable à l'homme et ne se

révèle que par son logos et ses puissances; et cependant nous

avons vu plus haut que l'homme parfait peut atteindre à la

contemplation immédiate de Dieu, et, d'autre paît, Philon

enseigne, dans son traité De iajnonarc/iie^,qi\e les puissances

sont aussi inconnaissables que Dieu lui-même.

Que conclure de ces contradictions apparentes, sinon qu'on

aurait tort de considérer tous ces êtres dont parle Philon

comme des réalités absolues? Peut-être serait-on plus exact

en distinguant en Dieu, d'un côté, l'être parfait qui nous dé-

passe, de l'autre, l'action qui nous atteint et l'éclat qui nous

frappe; ainsi Ton comprendrait mieux comment l'essence

divine est inaccessible au monde, et comment cependant le

monde est comme suspendu à Dieu par les relations qui l'y

rattachent. De même, l'âme religieuse sent tout autour d'elle

et en elle l'action divine; elle la vénère, mais elle pressent

par delà la source infiniment profonde et paisible, d'où tout

découle 2.

§ 3. — Le logos.

Cette discussion sur la théorie des puissances rend plus

aisée l'étude de la théorie du logos. Ces deux conceptions sont

distinction, to conceal from others, and even froin himself the fact

that he is foilowing eut two separale lines of thought which cannot

be reconciled. »

1. De Spec. leg., i, 46 {M. ii, 218).

2. Cf. C\mD, op. cit.. n, p. 200; Drummoxd, h, p, 48.
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inspirées par les mêmes préoccupations philosophiques et

religieuses; et, à yrai dire, la doctrine du logos n'est qu'une

application particulière de la théorie des intermédiaires, qui

se trouve tout entière esquissée dans la théorie des puis-

sances.

Il faut reconnaître d'ailleurs que, parmi tous les êtres

intermédiaires, le logos est le plus important et le plus inté-

ressant à étudier : il joue le premier rôle dans la philosophie

de Philon, et il a exercé le plus d'influence sur la théologie

chrétienne.

Dès avant Philon, la théologie juive avait développé la

conception de la Parole de Dieu, et le livre alexandrin de

la Sagesse avait prêté le même rôle au h>yoç et à la aoipiaK

Les allégoristes hellénistes, antérieurs à Philon, avaient aimé

à introduire dans les livres sacrés leurs spéculations sur le

logos. Pour Ézéchiel le tragique, qui écrivait, semble-t-il,

au ip siècle avant Jésus-Christ*, c'était le kdyoç Moç qui

apparaissait à iMoïse dans le buisson ardent^. Dans son traité

des Songes, Philon arrive à cette phrase de la Genèse (xxviii,

10) : « Il rencontra le lieu, car le soleil s'était couché. »

« Plusieurs, dit-il, voient dans le soleil le symbole de la sen-

sation et de rintelligence, qui sont regardées parmi nous

comme des critères, et voient dans le lieu le logos di\4n; ils

expliquent donc ainsi : l'ascète rencontra le logos divin,

quand la lumière mortelle et humaine se fut couchée; et, en

effet, tant que l'intelligence croit saisir fermement l'intelli-

gible, et le sens le sensible, et se porter en haut, le logos

divin est loin ; mais quand l'une et l'autre ont reconnu leur

faiblesse, et se sont, pour ainsi dire, voilées en se couchant,

aussitôt la droite raison apparaît, salue, et s'empare de l'àme

ascétique, qui désespère d'elle-même, et qui attend, dans

l'obscurité, celui qui doit venir du dehors'*. »

1. Supra, p. 117 et 119.

2. Cf. ScHUERER, III, p. 373-376.

3. Ap. EusEB., Praep. evang., ix, 29 [PG, xxi, 741 a).

4. De somn., i, 118 sqq. {M. i, 638). Un peu plus loin, dans le second
livre des Songes, (245. M. i, 691), Philon rapporte l'interprélation d'un

de ses devanciers : le « fleuve de Dieu, plein d'eau » dont parle le
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Philon eut donc des devanciers parmi les juifs alexan-

drins; il y trouva aussi des imitateurs : Celse, dans son Dis-

cours Véi'itab le écvii vers l'an 180, atteste la croyance des

Juifs de son temps à un logos divin', et Origène, s'il corrige

sur d'autres points son témoignage, semble en reconnaître en

cela l'exactitude.

Cette tradition si durable ne nous est guère connue au-

jourd'hui que par Philon; il importe donc de l'étudier de

près.

L'étude que nous venons de faire de Dieu et des puissances

nous fait déjà pressentir ce qu'est le logos de Philon : avant

tout un intermédiaire qui permet à Dieu d'agir sur le monde

et au monde de s'élever vers Dieu. Des influences multiples,

de source juive ou hellénique, ont entraîné tour à tour l'in-

telligence mobile de Philon; les textes de la Bible lui ont

suggéré bien des applications ingénieuses et diverses
;
parmi

toutes ces spéculations philosophiques et exégétiques si l'on

veut discerner la pensée propre de Philon, il faut s'orienter

sans cesse vers ce problème religieux qui le préoccupe avant

tout : comment les créatures peuvent-elles atteindre Dieu?

comment Dieu peut-il agir sur elles?

On se rappelle l'interprétation de la théophanie de Mambré

[supra, p. 19i) : l'esprit parfaitement purifié s'élance vers

l'idée pure, simple et parfaite en elle-même; s'il est plus

imparfait, il s'arrête à la dyade, voisine de la monade; s'il

est plus faible encore, s'il n'a pas été initié aux grands

mystères, il n'atteint Dieu que dans ses œuvres, comme
créant et comme gouvernant. Très souvent Philon esquisse

cette conception de la connaissance s'élevant vers Dieu par

degrés plus ou moins élevés selon que l'âme qui y tend est

plus ou moins parfaite : beaucoup ne peuvent connaître Dieu

que par le monde extérieur 2; d'autres parviennent, sinon

jusqu'au logos, du moins jusqu'à quelqu'une des puissances

divines. C'est ce que signifie, par allégorie, la loi sur les

psahiiiste {Ps. lxiv, 10) esL le logos qui coule toujours à pleins bords,

alimenté par la source éternelle d'où il dérive.

1. Ap. Orig., C. Cels., n, 31 (GCS, i, 158).

2. De confus, ling., 97 [M. i, 419).
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six villes de refuge ^
: parmi les fugitifs, les plus rapides

seuls parviennent jusqu'à la métropole, le logos; les autres

ne peuvent arriver qu'aux puissances, soit aux puissances

supérieures, la créatrice et la royale, soit même aux infé-

rieures, la puissance de miséricorde, et celle qui commande
et défend.

Ainsi, par delà celte connaissance très imparfaite qu'on

peut obtenir de Dieu en contemplant ses œuvres, Philon

distingue divers degrés ayant pour objets les diverses puis-

sances, puis, au delà encore, un degré supérieur qui atteint

le logos; au-dessus, il n'y a que la contemplation directe

de Dieu : celle-là est réservée aux parfaits, à Moïse, par

exemple :

Il y a un esprit plus élevé et plus pur, qui est initié aux grands

mystères; il ne connaît pas la cause par ses effets, ni l'être permanent

par son ombre, mais, dépassant tout ce qui est produit, il parvient

à une claire manifestation de l'être non produit, et par lui il saisit

cet être lui même et son ombre, laquelle est le logos et le monde
visible. Cet esprit, c'est Moïse disant : Manifestez-vous à moi, afin

que je vous connaisse et que je vous voie 2.

Pour ceux qui ne peuvent prétendre à cette vision immé-
diate la contemplation du logos est déjà un bien très pré-

cieux : « C'est un grand bienfait, pour ceux qui ne peuvent

voir Dieu, de rencontrer du moins le logos 3. » On conçoit

dès lors que, pour Philon, le logos n'est pas seulement ni

surtout le terme d'une spéculation métaphysique, c'est l'objet

d'un culte religieux qui éclaire l'âme, qui la soutient, qui la

guide vers Dieu.

Au reste cet intermédiaire peut être aussi conçu comme un

intercesseur, qui pi ésente à Dieu les hommages du monde :

Le Père qui a tout engendré a donné au logos ce privilège insigne

d'être mitoyen entre la créature et le créateur et de séparer l'un de

l'autre. Car il est auprès de l'incorruptible le suppliant de la nature

1. De fuga, 97 sqq. (M. i, 560).

2. Leg. alleg., iir, 100 (M. i, 107). C'est ainsi que, plus tard, Ori-

gène distinguera lui aussi deux contemplations, l'une qui s'arrête

au logos, l'autre qui atteint Dieu immédiatement.
3. De somn., 1, 117 {M. i, 638).
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mortelle, toujours prête à défaillir, et il est près des sujets l'ambas-

sadeur du Roi. Et il se réjouit de ce privilège, et il l'exalte en

disant : -< Je me tenais entre le Seigneur et vous » {Xuni., xvi, 48).

En effet, n'étant ni sans principe {àyértiro?) comme Dieu, ni produit

[yeyijTÔç] comme vous, mais intermédiaire entre ces deux extrêmes,

je suis pour tous deux comme un otage; au créateur, je donne l'assu-

rance que la race entière ne disparaîtra pas, ni ne se détruira en

bouleversant l'ordre du monde ; à la créature je fais espérer que le

Dieu miséricordieux ne négligera jamais l'œuvre qui est la sienne.

{Quis rer. divin, lier., 205-206 (o01-502K)

A cette conception religieuse est étroitement liée la con-

ception cosmologirjue qui fait du logos l'instrument de Dieu

dans la création du monde : c'est un autre aspect de son

rôle d'intermédiaire entre le Créateur et l'univers :

Pour la production d'un être quelconque, bien des principes doivent

concourir : la cause proprement dite, la matière, l'instrument, la fin.

Si quelqu'un demandait ce qu'il faut pour la construction d'une maison

ou d'une cité, on dirait : Un ouvrier, des pierres, du bois, des

instruments... Et si l'on passe de ces constructions particulières à la

grande maison, à la grande cité, qui est le monde, on trouvera que

la cause est Dieu, qui l'a fait; la matière sont les quatre éléments,

dont il a été composé; l'instrument est le logos divin, par qui il a

été construit; le but de la construction est la bonté du Démiurge.

{De Cherubim, 125-127. M. i, 162); cf. Leg. Alleg., m, 96 (106);

O. Deus sit inimut., 57 (281); De sacrif. Ab. et Caîn, 8 (165).

Ainsi ces fonctions multiples du logos se ramènent à une

conception fondamentale : entre Dieu infiniment parfait et

le monde si misérable, le logos est l'intermédiaire qui permet

un échange de pensée et d'action. Mais, nous le savons déjà,

le problème ainsi résolu était celui qui préoccupait tous les

contemporains de Philon, Juifs ou Grecs, et la solution qu'il

lui donne est semblable à celles que beaucoup de philosophes

ou d'exégètes avaient déjà proposées. On ne sera donc pas

surpris qne l'intelligence de Philon, plus curieuse que puis-

sante, ait donné à cette idée maîtresse plusieurs aspects très

divers selon les influences multiples qu'il a subies.

Il était juif; on a pu constater, en étudiant sa conception

de Dieu, combien le judaïsme avait pénétré profondément

sa pensée religieuse; on en reconnaît aussi l'empreinte sur
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sa théorie du logos. Dans le judaïsme alexandrin, la théologie

de la Sagesse avait été très développée
;
plusieurs des traits

relevés dans la Sagesse de Salomon se reconnaîtront dans

les écrits de Philon. La Sagesse est l'ouvrière de tout ce qui

existe (ndvuov xsxvÏtiç, \ VII, 22; viii, 6); le logos jouera chez

Philon un rôle analogue; si l'on y peut relever quelque diffé-

rence, c'est que la Sagesse est plus nettement personnifiée

dans les livres sapientiaux que le logos chez Philon : la

Sagesse est une « ouvrière ' », le logos est un « instru-

ment^ ». Au reste, dans les livres sapientiaux on voit aussi

le logos rapproché de la Sagesse 3, de même que chez Philon

la Sagesse est identifiée au logos'*.

1. Cette persouiiilication se rencontre encore dans le judaïsme

postérieur, par exemple dans le livre des Secrets d'Hénoch (xxx, 8) :

« J'ordonnai à ma Sagesse de faire l'homme. «

2. V. ci-dessus, p. 201, le texte du De Cherubim et les autres

dont la référence est indiquée, par exemple Leg. Alleg,, ni, 96 :

« L'ombre de Dieu, c'est son logos dont il s'est servi comme d'un

instrument (oçyaVw) pour faire le monde. »

3. .S'a/?., IX, 1-2: « Dieu des pères, Seigneur de miséricorde, qui

avez fait l'univers par votre parole, et qui, par votre Sagesse, avez

établi l'homme,... donnez-moi la Sagesse qui est assise près de votre

trône ».

4. De fuga, 137-138 {M. i, 566}. Philon reconnaît la sagesse et le

logos sous les mômes symboles et leur prête les mêmes attributs :

la sagesse est, comme le logos, figurée par le rocher du désert

(Q. det. pot., l\b,[M. i, 213] et 118); elle est, comme lui, la première

des puissances [Leg. Alleg., ii, 86 [M. i, 821), le cachet imprimé sur

les créatures {De Ébriet., 88 [M. i, 370]) ; la source qui arrose en

nous les vertus [De post. C, 136 sqq. [M. i, 251], 151 [255]; cf. 127,

129 [249, 250]; De fuga, 195, 198 [575] ; 52 [553], etc.) Souvent le choix

entre les deux termes ne semble commandé que par la forme gram-
maticale du texte sacré et les exigences de l'interprétation allégorique,

qui s'accommodent plus facilement d'un terme masculin ou féminin.

On peut observer cependant que Philon prête plus volontiers à la

sagesse les attributs moraux que les attributs cosmologiques. Sur
les relations diverses, et parfois contradictoires, que Philon établit

dans ses commentaires allégoriques entre la sagesse et le logos (le

logos source de la sagesse ou la sagesse source du logos) v. infra,

p. 233.

On peut remarquer que cette identification de la sagesse et du logos

n'est pas exclusivement juive : nous savons par Plutarque {De Js. et

Osir., 41) que les païens d'Alexandrie identifiaient eux aussi la ao(pia

avec Hermès, et donc avec le logos. II reste cependant qu'à cette

époque la conception de la sagesse était plus répandue dans les
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Les relations de la Sagesse et de Dieu avaient été décrites

au moyen d'images qui se corrigeaient et se complétaient

l'une l'autre : « Elle est le souffle de la puissance de Dieu,

une pure émanation de la gloire du Tout-Puissant; aussi rien

de souillé ne peut tomber sur elle. Elle est la splendeur

de la lumière éternelle, le miroir sans tache de l'activité

de Dieu et l'image de sa bonté » [Sap. SaL, vu, 25-26), On
ne retrouve pas chez Philon une pareille description;^ par là

encore la Sagesse apparaît beaucoup plus nettement person-

nifiée dans les livres sapientiaux que le logos chez Philon;

cependant on trouvera souvent chez lui une conception

exrmplariste qui rappellera, du moins par quelques traits,

cette théologie de la Sagesse : il aime à répéter que le logos

est « l'image de Dieu' » ou encore « l'empreinte du cachet

de Dieu 2 ».

Plus significatives que ces métaphores exemplaristes et

leur donnant toute leur force sont les expressions qui, dans

les livres sapientiaux, décrivent la Sagesse comme engendrée

par Dieu; nous les relevions dans les Proverbes (vni, 25),

en même temps que cette description de la Sagesse jouant

près de Dieu comme une enfant, tandis qu'il aflFermissait les

fondements de la terre {ib., 29-31). Cette conception tradi-

tionnelle, à laquelle VEcclésiastique et la Sagesse font écho,

a sans doute conduit Philon à se représenter, à son tour, le

logos comme le fils aine de Dieu ^. Cette expression est d'autant

milieux juifs, et celle du logos, dans les milieux helléniques ; en cela

Philon paraît plus proche des Grecs que des Juifs. Il faut ajouter

qu'il semble avoir été gêné par la forme grammaticale du nom de

la sagesse : le féminin est pour lui le signe de la faiblesse, comme le

masculin l'est de la force : il remarque que la sagesse a « un
nom féminin, mais une nature mâle » (De fuga, 51. M. i, 553); il

n'avait point à faire cette correction en parlant du logos, aussi en

parle-t-il plus volontiers. — Sur la conception de la sagesse chez

Philon on peut lire Drummond, ii, p. 200-214; cf. Grill, Untersuchun-

gen, I, 149 sqq.

1. De Fuga, 101 {M. i, 561); De confus, ling., 147 (427); De spec.

leg., I, 81 (II, 225).

2. De plant., 18 (i, 332): De somn., ii, 45 (i, 665). Cf. infra, p. 191

et 498.

3. De agricidt.. 51 {M. r, 308); De confus, ling., 63 (414); 146 (427'.;
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plus notable qu'elle n'apparaît pas, comme beaucoup d'autres,

amenée par un artifice d'exégèse; Philon l'emploie, non

parce que le texte qu'il commente la lui impose ou la lui

suggère, mais simplement parce qu'elle correspond à sa

pensée. Au reste, pour l'expliquer, il faut tenir le plus grand

compte des habitudes d'esprit de Philon : il aime à tout

personnifier et traduit toute relation d'origine par des méta-

phores tirées de la génération i; de plus, et ce point est le

plus important, le monde est pour lui le fils puîné de Dieu,

de même que le logos en est le fils aine -. Cette conception

de la filiation divine est avant tout cosmologique et je ne

pense pas qu'on puisse l'expliquer par la tradition judaïque

qui représentait Israël comme le « fils premier-né » de Dieu;

je ne crois pas qu'il faille l'interpréter non plus par l'in-

fluence des mythes isiaques^; il me semble au contraire que

la théologie de la Sagesse a pu conduire Philon k cette con-

ception du logos et du monde.

De fuga, 109 (562); De so/nn., i, 215 (653). Ces textes sont cités ci-

dessous, p. 496.

1. Nous avons constaté plus haut l'identité de la sagesse et du
logos chez Philon ; la sagesse est cependant présentée comme la

mère du logos {De fuga, 109. M. i, 562). L'univers a pour père Dieu
et, pour mère, la science de Dieu {De ebriet., 30 (361) v. infra, n. 2);

dans ce même passage, Philon, utilisant probablement un commen-
taire antérieur, représente comme le père de l'homme, la droite raison

{o^6oç lôyoç) et, comme sa mère, la formation encyclopédique (ib.,

33.362). Ailleurs, à propos d'Isaac, c'est le rire qui est nommé « le

fils intime de Dieu » (o sySLâdeToç vlàç Oeov. De mutât, nom., 131.598).

2. Q. Deus sit immiit., 31 {M. i, 277) : o usy yà^ xôa/uoç ovtoç rétûTe^oç

vloç Oeov, are alaOtjToi toy. De ebriet., 30 (361) : tov yovv TÔâe To nàv
hqyctaâjuevov âtj^tovçyoy ojuov xaï TiaTé^a elrai tov ysyoroToç svdvç èy Sîxt]

tpijaojufy, jutjTe'ça Se Tijy tov nenoirjxÔTOç STTiaTijjuijy, jj avytoy o Oeoç ov^ wç

avdqoùTToq ïanei^e yéveoiy. ^ de naqaSe^a/jévrj Ta tov Oeov arréq/uaTu TileO(p6((OiÇ

lùSlai Toy fiôvov xcti àyainjToy aîaBrjToy vioy anexvrjae, TorSe Tor xôo/noy. On
remarquera les qualificatifs {,u6yor xal àyant^TÔv) donnés ici au monde
considéré comme fils de Dieu. Cf. De spec. leg., i, 41 (ii, 218), 96 (227).

3. Bréhif.r, p. 110 : « Lorsque, par exemple, chez Philon, le logos

comme fils aîné de Dieu est distingué du monde, le jeune fils de

Dieu, ces expressions nous mettent sur le chemin du mythe. Il faut

le chercher, semble-t-il, dans la distinction des deux Iloros, fils du
dieu suprême Osiris, dont l'aîné symbolise le monde intelligible, et

le plus jeune, le monde sensible. » Le P. Lagrange [RB, 1910, p. 590,

n. 3) a bien montré ce que ce rapprochement avait de fragile : « Dans
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Autour de cette conception de la Sagesse et parfois iden-

tifiés avec elle, d'autres objets, réels ou purement symbo-

liques, apparaissaient dans le judaïsme, sur les frontières du

monde divin, et venaient aussi se fondre dans la conception

philonienne du logos. Le plus important de ces termes est

l'Ange de lahvé. Dans le texte biblique dont Philon se servait,

cet Ange intervient dans la plupart des théophanies de l'An-

cien Testament : c'est lui qui apparaît aux hommes et leur

parle; le contexte, cependant, affirme clairement que c'est

lahvé lui-même que l'on voit et que Ton entend ; cette con-

tradiction apparente, que résout pour nous la critique des

textes \ n'était pas pour Philon un embarras, elle lui parais-

sait une lumière : cet Ange, qui n'est pas Dieu et qui cepen-

dant se présente comme Dieu lui-même, n'est-ce point le

logos, dont la personnalité indécise peut en même temps

révéler Dieu et le voiler 2?

Plutarque (/s. et Osir., 54) le logos est Hermès, non Horos selon la

doctrine commune, et Horos l'aîné, né estropié et dans les ténèbres,

n'est qu'une première esquisse imparfaite. »

1. Cf. Lagrwge, RB,, 1903, p. 212-223 ; 1908, p. 497-499 : « Les
anciens ne faisaient pas mystère d'admettre des apparitions sensibles

de lahvé, sans que ces apparitions, très variées, permissent de

conclure qu'il avait une forme sensible propre à laquelle il était

nécessairement attaché. Cependant, plus tard, on aima mieux con-

sidérer ces apparitions comme produites à l'aide de l'envoyé ordi-

naire de lahvé. Les anciens textes furent donc retouchés en ce sens,

mais avec tant de respect et de mesure qu'on laissa subsister, dans
la bouche de l'être mystérieux, l'affirmation qu'il était Dieu » (p. 221).

Les Lxx ont poursuivi ce travail de retouche : le P. Lagraxge (p. 219)

relève chez eux linsertion de l'Ange de lahvé dans des passages où
le texte hébreu ne le portait pas : Ex., iv, 24; Jud., vi, 14 et 16.

2. Cet Ange était-il, avant Philon, identifié avec la Sagesse et le

logos? On a cru retrouver cetle identification dans la Sagesse de
Salomon, x, 17, et xvm, 15. Le P. Lagraxge (p. 498, n. 2) écarte cette

interprétation : la Sagesse guide. Israël dans la colonne de nuée
(Sap., X, 17) : mais d'après Ex., xiii, 21, Num., x, 34 et xiv, 14, c'est

Dieu lui-même qui est dans la colonne; le Logos tue les premiers-nés

de l'Egypte {Sap., xviii, 15); c'est lahvé d'après £'r., xii, 29. Ces
remarques sont très justes ; elles montrent bien que l'auteur sacré

n'a pas fait de la Sagesse ou du Logos un ange, comme le fera

Philon, mais elles n'empêchent pas de relever l'insertion très notable

de ces deux termes dans les récits de VEvode; la théologie qui se

manifeste là n'est point la théologie subordinatienne de Philon, mais
ce sont les premiers traits de la doctrine de la Trinité.
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Philon retrouve ici une confirmation de cette théorie, qui

lui est si chère, que Dieu oe se manifeste aux imparfaits que

par des intermédiaires dont ils peuvent supporter la vue
;

voici comment il s'en explique :

Aux âmes incorporelles, qui sont ses familières, il est naturel qu'il

se manifeste tel qu'il est, s'entretenant comme un ami avec des

amies; mais pour celles qui sont encore dans des corps, il apparaît

semblable à des anges, non qu'il change sa nature, — elle est

immuable, — mais parce qu'il met dans les imaginations une repré-

sentation différente, de telle sorte qu'on pense que cette image n'est

pas une imitation, mais la forme originale elle-même.

Après avoir confirmé cette théorie en rappelant que l'Écri-

ture compare parfois Dieu à un homme, bien qu'il ne soit pas

un homme, il poursuit :

Pourquoi donc nous étonner encore, si Dieu apparaît semblable

aux anges, puisque, pour secourir ceux qui en ont besoin, il parait

semblable aux hommes eux-mêmes? Ainsi quand l'Ecriture dit : Je

suis le Dieu qui t'a apparu dans le lieu de Dieu (Gen., xxxi, 13),

pense qu'il a pris en apparence la place d'un ange, sans changer

toutefois, pour aider celui qui ne pouvait pas autrement voir le vrai

Dieu. De même donc que ceux qui ne peuvent pas voir le soleil

lui-même, voient son reflet, et que ceux qui voient le halo de la lune

croient la voir elle-même, ainsi de même on perçoit l'image de Dieu,

son ange, le logos, comme Dieu lui-même. (De somniis, i, 232-239.

M. i, 655-656).

Ce principe d'interprétation est appliqué par Philon aux

apparitions divines rapportées par l'Ancien Testament : c'est

le logos qui a apparu à Agar, chassée par Abraham ^ et à

Jacob quittant Laban-; c'est lui qui a lutté avec Jacob et a

changé son nom en celui d'Israël 3; c'est lui qui, dans le

buisson ardent, s'est entretenu avec Moïse ^; c'est lui qui était

dans la nuée, guidant les Israélites à la sortie d'Egypte^;

c'est lui encore qui les a conduits à travers le désert*^.

l.De Cheruhim, 3 [M. i, 139); De fuga, 5 (547).

2. De somniis, i, 226 (655).

3. De mutât, nom., 87 (591).

4. De vita Mosis, i, 66 (ii, 91).

5. Q. rer. divin, hères, 203-205 (i, 501); de vita Mosis, i, 166 (u, 107).

6. De somniis^ i, 117 (i, 638); De migrât. Abrafi., 174 (463).
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Cette exégèse est toute semblable à celle que nous avous

déjà étudiée plus haut en décrivant la théorie philonienne

des puissances; il peut même arriver que la même appari-

tion soit interprétée ici comme une apparition des puissances,

là comme une apparition du logos, simplement parce que le

texte sacré mentionnait ici plusieurs anges et là un seul K

Ce que nous savons déjà du philonisme nous fait comprendre

que notre auteur se préoccupe peu de cette différence : le

logos et les puissances jouent le même rôle d'intermédiaires,

révélateure et agents de Dieu; et, dans l'exégèse comme dans

la philosophie, ils sont traités par Philon comme des valeurs

interchangeables.

Cette identification du logos et de l'Ange de lahvé a, dans

le pliilonisme, une importance considérable : elle tend à

donner à cette figure, d'ailleurs si indécise, du logos, le relief

d'une pereonne vivante. Elle jouera un rôle plus important

encore dans la tradition postérieure : les apologistes chré-

tiens, voulant prouver contre les Juifs la divinité du Verbe

et sa distinction d'avec le Père, recourront à l'argument des

théophanies : celui qui apparaît dans l'Ancien Testament a

tous les attributs de la divinité, et cependant est distinct du

Dieu d'Israël. L'exégèse de Philon leur sera ici d'un grand

secours, mais aussi d'un grand danger : ils trouveront chez

lui l'identification qu'ils cherchent entre l'être divin qui

apparaît et le logos; mais ils y trouveront aussi une con-

ception toute différente de l'idée chrétienne : un logos inter-

médiaire entre la création et le Créateur, mal dégagé du

monde abstrait où U est né, et, de toute façon, inférieur au

Dieu suprême. Nous aurons à relever dans la suite de cette

histoire bien des traces fâcheuses de cette influence 2. Mais

nous aurons à constater aussi, dans cette interprétation des

1. ÂÎDsi l'ange qui détruit Sodome et Gomorrhe est identifié dans
le De Abrahamo, 145 (u, 22) à la puissance punissante et dans le De
somnus{i, 86. i, 634) au logos. Pour une raison semblable, Philon voit

dans l'apparitiott de Dieu à Abraham (Gen., xvii, 1) une apparition

non du logos, mais de la puissance royale : De mutât, nom., 15 ii, 581).

2. Cf. P. liEuascii, Der Einfluss Philos auf die àlteste Christliche

Exégèse (Munster, 1908). La question des théophanies est étudiée,

p. 143 sqq.
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théophanies, à côté des influences^ philoïiiennes, une soLirce

spécifiquement chrétienne; : plusieurs Pères, saint Irénée

particulièrement, voient dans ces apparitions du Verbe de

Die a comme des présages et des préludes de l'Iacarnation :

c'est là une conception proprement chrétienne et entièrement

étrangère au philonisme ^

Une autre interprétation allégorique, également chère à

Philon, le conduit souvent à voir dans le grand-prêtre des

Juifs une figure du logos ou du monde. Ce symbolisme lui

était suggéré par sa conception du logos placé entre le monde

et Dieu comme un suppliant [supra, p. 200). Ici, d'ailleurs, il

subissait encore des influences que nous pouvons recon-

naître dans le monde juif de son temps. Depuis le temps des

Machabées, la figure du grand-prêtie avait revêtu une

majesté nouvelle; on en était venu dans certains milieux, à

donner le pas à Lévi sur Juda et à attendre le Messie de la

race de Lévi^. Dans d'autres cercles, où les préoccupations

cosmologiques étaient plus vives, on aimait à interpréter les

vêtements du grand-prêtre comme représentant allégorique-

ment le monde et ses éléments : « Sur sa grande robe, lit-on

déjà dans la Sagesse de Salomon (xviii, 2'*), était repré-

senté le monde entier. » Cette interprétation allégorique est

1. Il n'y a pas trace chez Philon de la croyance à l'incarnation du
logos. On trouve, parmi les fragments édités par Mangey (ii, 6G9i,

d'après un recueil d'Ecloga attribué à s. Jean Damascène, les quel-

ques lignes suivantes : tov avrov. BovlrjQtiç 6 Oeoç TÏjç OeCaç àqsT^ç

à 7t' ovçayov xaTa.Té/iyjai Tjyr elxôva Inï ri^v yj^V, ôi' eXeoy tov yéyovt >///«>', Ira

/itrj àrvx^oj) Ttjç afielrovoi juoiçaç, xaï dnoXovodfitvoy rà xaraç^vnaCyovja ^/uuv

TOV adJLior xaï ôvaxXeîaç yéftovTa fiior. Maugey note sur ce texte : « Quis
vero alius, secundum Philonem, Dei summa imago, nisi o lôyoç'f

Quare quandam saltem obscuram incarnationis tov Xôyov spem prodil

Noster. » Pour prêter à Philon une telle espérance il faudrait un
texte mieux garanti que celui-ci : on remarquera d'ailleurs que dans
ces Excerpta la mention tov avrov pouvait désigner un autre auteur

que Philon : il suffit pour cela qu'un fragment soit tombé ou que
l'ordre des fragments ait été interverti, ce qui arrive aisément dans
de pareils recueils. Le texte lui-même trahit son origine chrétienne

non seulement par cette allusion à lincarnation, mais par l'allusion

au baptême (ànolovaâ^ueyor), l'une et l'autre également invraisem-
blables sous la plume de Philon.

2. Cf. supra, p. 157.
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chère à Philon qui la développe souvent et la poursuit dans

tous ses détails*. Et pour lui le grand-prêtre idéal, dont le

grand-prelre juif est la figure, c'est le logos, qui est revêtu

du monde comme le grand-prêtre l'est de ses vêtements

symboliques, et tout ce que la loi ordonne au grand-prêtre

ou exige de lui est interprété allégoriquement du logos :

Son père et sa mère doivent être purs : « Son père est Dieu, le

père de l'univers; sa mère est la sagesse par laquelle tous les êtres

sont venus à l'existence... ce logos très vénérable de l'être revêt

comme vêtement le monde ; car il se couvre de la terre et de l'eau

et de l'air et du feu et de tout ce qui en vient... il ne doit jamais

enlever sa mitre, c'est-à-dire qu'il ne doit jamais déposer son diadème

royal, symbole d'une puissance non pas souveraine, mais subor-

donnée et d'ailleurs admirable; il ne doit pas déchirer ses vêtements,

car il est, comme il a été dit, le lien de l'univers, et il en maintient

toutes les parties, et il les enserre en les empêchant de se dissoudre

et de se disjoindre^... »

Souvent Philon reprend cette interprétation allégorique,

et toujours il étend ce symbolisme, par delà le cadre du
judaïsme, à l'humanité tout entière, et même à toute la

création. Dans V Ecclésiastique nous entendions la Sagesse

chanter son ministère en présence de lahvé, dans le taber-

nacle ;xxiv, 10); il y avait là sans doute un rapprochement

entre la Sagesse divine et le grand-prêtre de la loi ; mais

ce rapprochement avait un tout autre caractère que chez

Philon; les paroles de lahvé qui précèdent immédiatement

(« habite en Jacob, aie ton héritage en Israël ») rappellent

1. En particulier dans la Vie de Moïse, ii, 117-135 (M. ii, 152-155) :

Après avoir décrit le vêtement du grand-prêtre, il en commence ainsi

l'interprétation : « Tel était donc le vêtement du grand- prêtre. Il ne
faut pas omettre d'expliquer la signification de l'ensemble et de
chacune des parties : il est tout entier une image et une imitation du
monde, et ses parties représentent les diverses parties du monde. Il

faut commencer par la longue robe : cette robe est tout entière vio-

lette et ressemble à l'air; car l'air, de sa nature, est noir et est en
quelque façon comme une longue robe, tendu depuis les hauteurs

sublunaires jusqu'aux extrémités de la terre et retombant partout;

c'est pourquoi cette robe retombe de la poitrine jusqu'aux pieds en
recouvrant tout le corps... »

2. De fuga, 109-118 {M. i, 562-563). Sur cette conception ;du logos
fils de Dieu et de la sagesse, cf. supra, p. 204, n. 1.

I.A TRINITÉ. — T. I. 14
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assez clairement les privilèges du peuple choisi et les prédi-

lections de Dieu ; chez Philon tout cela s'efface ; les symboles

sont encore empruntés aujudaïsme, mais les idées religieuses

qu'ils traduisent maintenant sont celles d'un citoyen du

monde.

Si l'on poursuit l'étude du logos philonien, on y trouve

encore d'autres traces du symbolisme judaïque; mais les

idées que recouvrent ces symboles ne sont pas non plus

spécifiquement juives, elles proviennent de l'hellénisme ou

du syncrétisme oriental. On suit que le juJaisme, pour éviter

de nommer Dieu, recourait souvent à des locutions abstraites,

comme la Gloire, le Nom, le Lieu, la Demeure [supra, p. 137) ;

on était facilement entraîné à faire de ces êtres abstraits des

intermédiaires entre Dieu et le monde. On n'est donc pas

surpris de voir tous ces noms interprétés par Philon, du logos

et des puissances ; il accuse ainsi, dans sa théorie des inter-

médiaires, le contact qu'il garde avec la spéculation juive;

mais, après avoir reçu du judaïsme cette identification, il

en donne le plus souvent une interprétation philosophique

empruntée à rhellénisme.

Dans le traité des songes, Philon interprète le récit de la

Genèse (xxviii, 11) où il est dit d'Abraham : « Il rencontra

le lieu » : « le lieu, explique-t-il, peut s'entendre dans trois

sens différents : il peut signifier, premièrement, l'espace

rempli par un corps; deuxièmement, le logos divin, que Dieu

a rempli entièrement de puissances incorporelles ; . . . troisième-

ment, il peut signifier Dieu lui-même, parce que Dieu contient

tous les êtres et n'est contenu simplement par aucun ^ »; et,

laissant de côté la première signification et la troisième, il

s'attache à montrer dans le u lieu » le symbole du logos. Cette

interprétation suppose toute la philosophie philonienae : le

logos est ici conçu comme le lieu des idées et, par conséquent

aussi, des puissances-.

1. De somniis, i, 62 [M. i, 630). Cf. ib., 121 (640) : nSéfai di viv

nçoa^yei, on o Beloç tÔtcoç kuI ç te^à X'^Ç'^ ^ri^çj^s àatOjuâTtay èori lôycar.

2. Cf. infra, p. 215 et n. 3, Cette identification du logos et du lien,

longuement développée dans le traité des songes, est brièvement
rappelée dans les Quaest. in Exod., n, 39 (Aucheb, p. 496) : « Quidest,
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Ailleurs, le logos est semblablement identifié avec le Nom',

avec la Demeure*, avec le Rocher 3, les puissances avec la

Gloire*. Ainsi toute la spéculation juive sur les êtres intermé-

diaires se trouve entraînée par Philon dans ces catégories de

logos et de puissances et vient se fon Ire dans le syncrétisme

hellénistique.

Si le philosophe alexandrio accueille si volontiers toutes

ces spéculations, à charge d'ailleurs de les transforme.', il

repousse les représentations trop matérielles que des rabbins

imaginent, autour de lui, de la voix et de la parole de Dieu^.

Lorsqu'il fait du logos la voix de Dieu, il a soin de la spiri-

tualiser le plus possible ; ce n'est point de Tair battu,

comme notre voix; c'est une susbstance pure que notre

esprit peut voir, mais que notre corps ne peut pas entendre^
;

et c!est pour cela qu'il est dit dans YExode que tout le

peuple vit la voix [Ex. ,20, 18 , et non pas qu'il entendit.

Notre parole, dit-il encore ailleurs, est une dyade, formée

Apparuerunt Dec in eo loco...? Faciem attingentes Patris, nullibi

plane in mortali loco perstant,... sed mittentes reducunt transmigra-

tionem ad sanctum divinumque locum, qui alio nomine vocatur ver-

bum. »

1. De confus, ling., 146 (M. i, 427) : xaï yà^ {o lôyoç) àç^'j *«» ovoua

deov Mai lôyoç xaï o xar' eîxdva àrd^airro; xaï o o^cSy, *Iaça^l^ nçoaaYOçeverai.

Cf. Leg. alleg., ni, 208 il28).

2. De migrât. Abrah., 3-7 (437) : ,u^ Oavjuâagç ôé, et rov t6v Xôyor iv

di-ûçiÔTTù) xéxXrjxev olxov. xaï yàq rov rûr oio)y vovr, tov Oeôr, oZxov e^sn' (frjaï

ror èavTov lôyor. . Cf. De fuga, 76 (557),

3. Q. det. pot., 118 (213j.

4. De spec. leg., I, 45 (n, 218) : Ixerevui de r^y yovv ne^t oc Sà\av Oecéaa-

odar Sô^ay Se arjy elvai yojuÎL,o} tcç rceçii oe Soqvtpoçovaaç dvvâ/ueiç.

5. Ne faut-il pas reconnaître l'influence de celte conception juive,

dans cette idée étrange, assez répandue chez les gnostiques, que
Gabriel, l'ange de l'Incarnation, est lui-même le Verbe ou la Puis-
sance de Dieu? (Cf. Reitzenstel\, zweî religionsgeschicluliche Fragen
(Strasbourg, 1901), p. 119). D'autres hérétiques, subissant vraisem-
blablement une influence analogue, prétendirent même que la voix
matérielle, qui frappe les oreilles de la Vierge et y pénètre, est la

substance même du Verbe qui s'incarne ainsi en eUe. Ce sont eux
que vise le pseudo-Athanase disant dans son sermon sur l'Annoncia-

tion : « Ceux-là blasphèment, qui prétendent que la voix de l'archange
était l'hypostase même du Verbe de Dieu ». (In Annuntiat. Deiparae,
VII. PG, XXVIII, 928 a).

6. De migrât. Abr., 52 (M. i, 444).
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par l'articulation de nos organes et par le battement de l'air
;

Dieu ne parle que par monades ou par unités, en ce sens

que son verbe est incorporel et un*.

Cet essai de spiritualisation de la tradition rabbinique se

manifeste plus clairement encore à propos du décalogue :

pour les ra bbins, les dix commandements avaient été articu-

lés sensiblement par Dieu-; Philon corrige ainsi cette tradi-

tion :

Dieu les a-t-il proférés vocalement? C'est une hypothèse absurde

qui ne doit pas même nous venir à l'esprit; car Dieu n'est pas comme
l'homme, se servant de bouche, de langues, de bronches. Mais il me
semble qu'alors il opéra une merveille, formant dans l'air une voix

invisible, plus admirable que tous les organes, formée d'harmonies

parfaites, non point inanimée, ni, comme un animal, composée de

corps et d'âme, mais une âme raisonnable pleine de transparence et

de pureté, qui formant l'air et le tendant et le changeant en feu

enflammé, produisit cette voix articulée comme de l'air dans une

trompette, la faisant entendre également des plus éloignés et des plus

proches^.

Cette « âme raisonnable », qui un peu plus bas (35) est

appelée une puissance de Dieu, est assez semblable, par sa

nature et son rôle, au logos, et, dans cet exemple, on com-

prend comment Philon modifie et spiritualise la conception

juive de la Parole.

Il est enfm un dernier trait d'origine authentiquement

juive, que l'on peut distinguer dans la conception philunionne

du logos : c'est la toute-puissance, l'efficacité immédiate de

la Parole divine : « En parlant, dit Philon, Dieu agit, on ne

peut mettre là aucun intervalle; ou, si l'on veut encore

parler plus exactement, sa parole est son action : o Xdyoç

sçyovrjv aiToi^ )). Cette affirmation, qu'il répète volontiers,

est manifestement inspirée des livres saints : « lia dit, et tout

a été fait; Il a ordonné, et tout a été créé. » C'est lA, à coup

1. Q. Deus sit immutabiîis, 83 {M. i, 285).

2. Weber, Jûd. Théologie, p. 180.

3. De decalogo, 32-33 [M. ii, 185).

4. De sacrif. Ab. et C, 65 [M. i, 157); cf. De somn., i, 182 (648); De
opif. mundî, 13 (3).
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sûr, une admirable conception de Dieu, et nulle ne peut

donner une plus haute et plus juste idée de sa puissance.

Mais, loin qu'elle explique le rôle propre des agents intermé-

diaires, elle tend à le supprimer totalement, puisqu'elle

représente la volonté de Dieu comme atteignant immédiate-

ment tous les êtres et agissant directement sur eux.

Philon a donc reçu sur ce point l'enseignement tradition-

nel de sa foi, et il le transmet, mais sans l'incorporer dans

son système. Au reste, cette conception du logos comme
parole de Dieu reste secondaire pour lui ; c'est elle que la

Bible lui proposait; il l'accueille, sans doute, et parfois il la

consigne dans ses ouvrages, mais presque toujours il la trans-

forme. Le logos qu'il a l'habitude de concevoir et vers lequel

il se reporte d'instinct, c'est moins une parole qu'une pensée,

c'est un idéal projeté entre ciel et terre, exemplaire de

notre monde et force qui le soutient; c'est un être mysté-

rieux, à mi-chemin entre Dieu et le monde, révélateur de

Dieu et soutien du monde. Il croit le trouver à chaque page

des récits bibliques; mais si les textes sacrés, si les commen-
taires traditionnels le lui suggèrent, ce ne sont pas eux ou

du moins ce ne sont pas eux seuls qui l'ont formé ; un simple

contact l'éveille, mais il surgit alors dans l'esprit, éveillant

avec lui tout un monde d'idées que le judaïsme n'a pas

connues.

Ces idées nous sont déjà familières; nous les avons exposées

en étudiant le milieu hellénique contemporain de Philon;

chez Philon lui-même nous les avons retrouvées, dans sa

conception de Dieu et des puissances; il nous reste à les

considérer là où elles apparaissent le plus manifestement,

dans sa théorie du logos.

Le logos est avant tout pour Philon un intermédiaire

entre Dieu et le monde, permettant à Dieu de se révéler au

monde et d'agir sur le monde ; ce double rôle du logos est

éclairé par la philosophie religieuse inspirée par le pla-

tonisme et le stoïcisme, tel qu'on le conçoit alors commu-
nément dans l'hellénisme.

L'exempLirisme platonicien donne une interprétation du
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rôle révélateur du logos. Dans la théologie judaïque,

l'ange de lahvé fait connaître Dieu, parce qu'il est son envoyé
;

pour Philon, le logos le révèle, parce qu'il est son image*

et son empreinte^. Dès lors on comprend aussi comment
se distinguent les différents degrés de la manifestation de

Dieu : chaque puissance, c'est-à-dire chaque idée 3, n'est que

l'image fragmentaire et incomplète de Dieu; le logos repré-

sente Dieu tout entier; l'idée n'est rattachée à Dieu que par

le lien fragile et ténu qui rattache une pensée à l'esprit qui

l'a conçue; le logos est l'ombre de Dieu^, c'est-à-dire son

image naturelle et essentielle.

La même théorie exemplariste éclaire aussi un des aspects

de l'action du logos sur le monde : « De même que Dieu est

l'exemplaire de l'image, de même l'image est l'exemplaire

des autres êtres, ainsi que Moïse l'a fait connaître en écrivant

au début de la loi : Dieu a fait l'homme à l'image de Dicu^. »

La théorie du logos est, sur ce point encore, exactement

parallèle à la théorie des puissances. Dans le traité de la créa-

tion, les puissances apparaissent comme les idées que l'archi-

tecte divin a conçues avant de faire le monde; de même, le

logos est présenté comme l'ensemble des idées ou le monde
intelligible^^ :

Si quelqu'un, dit Philon, veut employer les mots les plus simples,

il dira que le monde intelligible n'est autre que le logos de Dieu cons-

truisant le monde; car la ville intelligible n'est rien autre que la raison

de l'architecte projetant de fonder la ville. Cette doctrine est celle de

Moïse, non la mienne; car, racontant la formation de l'homme, il dit

nettement qu'il a été fait à l'image de Dieu ; or si la partie (l'homme)

est l'image d'une image, et si la forme entière, c'est-à-dire tout cet

1. De spec. leg., in, 83 [M. n, 313); t, 81 (ii. 225|; De confus, ling., 97

(i, 419); De somn. i, 239 (i, 656), supra, p. 206; De fuga, 101 (i, 561).

2. De plantât., 18 {M. i, 332).

3. Sur l'identification des puissances et des idées cf. supra, p. 189.

4. Leg. alleg., m, 96 (106) : "^Eq/jtjvexieTai oCv o Beaels^l, èv axià OeoC-

(fxiél deov Se o l6yoç avrov èffrir, ^ xadansç oçyâvtp nQoa^Qijaâ/uevoç Ixoa/jo-

TToCti' avTij Se ^ axtà xaï to waareï âneixôi-ia^ua èréçtoy èffrly of;^^TV7ro>'.

5. Ibid.

6. Au début du BerechUh rabba, Dieu créant le monde est comparé
de même à un architecte bâtissant un palais, et la Thora joue un rôle

qui a quelque analogie à celui du logos chez Philon (cf. Weber, p. 14).



SPÉCULATION HELLÉNIQUE. LE LOGOS IMAGE ET EXEMPLAIHE. 215

univers sensible... est la re.sseaîblance de limage divine, il est évi-

dent que le sceau archétype, que nous disons être le monde intelli-

gible, sera le logos divin '.

D'après cette théorie, le logos sera considéré comme un

livre « où Dieu a écrit et gravé la constitution de tous les

autres ètres^ »; ou, plus souvent encore, comme le lieu des

idées; c'est ce sens que Philon prête le plus souvent à l'écri- \

ture, en interprétant rônoç par ^ôyoç, quand il est question

de lieu*.

Il suit de là nécessairement que le logos, par rapport au

monde sensible, doit être considéré comme un modèle ou

un exemplaire, et son action, comparée à celle d'un cachet

s'iroprimant sur de la cire : il est « le sceau de l'univers,

l'idée archétype, de laquelle les êtres sans forme et sans

qualité ont reçu leur signification et leur figure * » ; et encore :

« le logos du démiurge est le sceau imprimé sur chacun des

êtres; aussi chaque chose créée a, dès l'origine, une forme

parfaite, impression et image du logos parfait ''. »

Le logos, étant raison et parole, est à un titre particulier,

l'exemplaire de l'homme : aussi de tout ce qui est dans le

monde « rien n'est plus sacré que l'homme, ni plus semblable

!. De op. mundi, 24-25 (AT. i, 6). Parfois cependant le logos est dis-

tingué du monde intelligible, de même que nous avons vu plus haut

les puissances distinguées des idées : in Exod., ii, 68 (Aucher, p. 516);

cf. De op. mundi, 139 {M. i, 34) de logos est plus parfait que la beauté

en soi). Cf. Horovitz, p. 86. — 2. Leg. ail., i, 19 [M. i, 47>.

3. De somn. I, 62 {M. I, 630) : r^tj^tôç Sh imvotUm rônot, Sna^ fiev X^î"
vnà adfictroi TrsTrXyj^w/tiévtj, xarà devTs^ov Se tçoVov o Otloç Xoyoçy ov errs-

nl^çioxey oiov Ji' oHioy àatajuaTOiç Svvà/LiB(Jiv o dsôç... xarà Se r^ijov arjftmvo-

/uevov avràç 6 deoç xaXeîrat zottoç tù TTSçu'/eiv tiev rà oice, nsoié^soBai Se

nçoç /jtjSfvàç ànlwç. Au Sujet de cette troisième interprétation, identî-

liant rônoç et dsôç, on se rappellera la terminologie faisant de « lieu »

(DIpC) un des noms de Dieu. Cette identification a été acceptée par

Philon qui a cherché ensuite à la justifier par une interprétation

mystique ; la même intluence l'a conduit sans doute à identifier rônoç

etloyoç. Cf. Lagrange, RB, 1910, p. 592, n. 3. — Cette interprétation

de To'noç par ISyoç, si chère à Philon. en particulier dans le traité des

songes (v. g. 117 sqq.), est laissée de côté un peu plus bas (238) à

propos de Gcn. xxxi, 13; BorssET \Judischer Schulbetrieb,^. 115) voit

là l'indice d'une source antérieure à Philon.

4. De mut. nom., 135 {M. i, 598).

5. De fug., 12 [M. i, 547).
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à Dieu, puisqu'il est l'em^^reinte excellente d'une image excel-

lente, étant formé sur|le modèle de l'archétype idéal ' »
; et de

même, dans le traité des Anathèmes : « Dieu a accordé à la

race humaine un privilège exceptionnel, la parenté à son

logos, à l'image duquel l'esprit humain a été faif^. »

Ces spéculations, que Philon aime à consacrer par l'autorité

de l'Écriture [Gen., i, 26-27), le conduisent à représenter par-

fois le logos comme l'homme idéal ; ainsi la parole des fils de

Joseph : « Nous sommes tous les fils d'un même homme »

signifie, d'après lui, que nous sommes tous fils du logos,

l'éternelle image de Dicu^.

Toutes ces métaphores d'imitation, de reflet, d'empreinte,

laissent dans l'omhre le point le plus obscur du problème :

elles n'expliquent pas comment le logos immatériel ou l'idée

peut, comme un sceau, s'imprimei' sur la matière et la mar-

quer à sa ressemblance. Philon, interrogé sur ce point, eût

sans doate répondu, comme jadis Platon, que les choses sont

ainsi « moulées par les idées d'une façon ineffable et admi-

rable* ».

Ailleurs, il a recours à une métaphore qui jette un nouveau

jour sur sa pensée : il parle du logos diviseur ou coupeur

{X6'yo(; TOf.isvç), et compare son action à celle d'une lame aiguC,

qui pénètre dans la matière amorphe et y distingue les pro-

priétés des êtres « et, quand il a traversé tous le^^ êtres maté-

riels jusqu'aux atomes, jusqu'aux éléments que nous appelons

indivisibles, il recommence à diviser ces éléments, que la

raison seule peut saisir, en parties d'un nombre indicible et

1. De spec. leg., m, 83.207 {M. u, 313.333). Cette relation privilégiée

de l'homme au logos est fréquemment exposée par Philon : De plan-
tât., 18 {M. I, 332); De spec. Icg., i, 171 (ii, 239); De op. mundi, 69

(i, 16), 139 (33), 146 (35); in Gènes., i, 4 (Aucher, p. 3); in Gènes.,

II, 62 {ap. EusEB., Praep. evang., vu, 13).

2. De exécrât., 163 [M. II, 435) : Ev^ereîaç Tev^oyrat r^ç èxrov awr^çoç xaï

View deov, Tip yivei tw»' àvO^iintar è^aCçeroy na^aa^o/niiov xai /ueyt'oTijy ôtoçecly,

Tjyr TTçoç ToV avzoC Xôyor ovyyéi'etar, d<p' oi xadâne^ àç^eTvnov yéyovBv o

évd^dmvoi vovi.

3. De confus, ling., 147 {M. \, 427). — Le logos n'est cependant
pas à confondre avec l'homme générique, que Dieu, d'après Philon,

a créé avant Adam : Lcg. aUeg.,M, 13 (69).

4. Tim., 50 c.
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infini... Il divise ainsi l'àme en rationnelle et irrationnelle,

le discours en vrai et faux^.. »

Cette théorie du Xoyoç rofisvç a depuis longtemps attiré

l'attention des interprètes de Philon. M. Heinze ^ en a voulu

retrouver la source dans la philosophie d'Heraclite; il est cer-

tain que quelques-uns des éléments qui la composent se récla-

ment de cette origine, et Philon lui-même a pris soin de rap-

peler le souvenir d'Heraclite, quand il a développé, à cette

occasion, sa théorie des contraires ^. Mais il me semble que la

dialectique platonicienne a, elle aussi, joué un grand rôle

dans cette conception; ce qu'on y retrouve, c'est, avant tout,

le problème de l'unité dans la multiplicité, ?v x«t noXkU, que

Platon avait tant de fois discuté; et la solution que Philon

lui donne est, au fond, une solution platonicienne : c'est l'idée

qui pénètre le monde, spécifie les éléments matériels, les

distingue, par suite, et les oppose les uns aux autres. De

même donc que l'esprit humain, ainsi la raison divine sépare

et abstrait les qualités des êtres*; mais son action est plus

profonde et plus efficace. Nous retrouvons là, sous une méta-

phore nouvelle, l'idée exprimée par l'image du cachet et de

son empreinte; la différence entre les deux expressions est

que la première explique mieux, dans les choses, les qua-

lités absolues qui les spécifient; la seconde, les relations qui

les opposent.

Toutes ces comparaisons et toutes ces métaphores n'expri-

ment que d'une manière bien imparfaite l'action du logos

dans le monde. Aussi n'est-ce point à Platon, mais aux stoï-

ciens que Pliilon demande sur ce point une réponse plus

précise, et les conceptions qu'il leur emprunte ont, plus

profondément qu'aucune autre, marqué leur empreinte sur

sa théorie du logos''.

1. Quis rer. divin, fier., 130-140 {M. i, 491, 492t; cf. 166 (497), 215

(503), 225 (504).

2. Op. cit., p. 228. Cf. Bréhier, p. 86-89.

3. Quis rer. divin, fier., 214 (M. i, 503).

4. Ibid., 235 (3/. I, 506) : "O re yàç deïoç lôyog rà èr rjj ipvaei SieïJU «al

SiéreifiB TzâtTa, o je tjfiérBqOi vovç, arr' ar rraoa/.cé6jj roijTt^i rrqiyfiaTi re xat

oiiftara, eiç orrctça'xii anei^ âiaiçeT tiéorj xai Téuviar ovSénoTE i^ya^

5. Ce caractère stoïcien du logos de Philon est aujourd'hui assez
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Chez Philon comme chez Chrysippe, le logos est à la fois

un principe d'énergie et un principe de détermination. En

tant que logos séminal, il est la force qui féconde tout : l'es-

prit, pour lui faire produire les conceptions intellectuelles;

la parole, pour exciter les énergies vocales; les sens, pour

éveiller les images nées des objets; le corps, pour lui donner

les figures et les mouvements qui lui conviennent K II joue

dans l'univers le même rôle que l'âme en chacun de nous ^;

la diversité des éléments n'est que le vêtement qui le re-

couvre, comme le corps est le vêtement de l'âme ^.

Il est à la fois le soutien et le lien du monde : « Nul élé-

ment matériel n'est assez fort pour porter le monde; mais le

logos éternel du Dieu éternel est le soutien très ferme et très

solide de l'univers. C'est lui qui, tendu ^ du centre aux ex-

trémités et des extrémités au centre, dirige la course infail-

lible de la nature, maintenant et reliant fortement entre elles

toutes les parties; car le père qui l'a engendré en a faille

lien infrangible de l'univers^. » « La terre et l'eau, dit-il

ailleurs, placées au milieu de l'air et du feu, et entourées

par le ciel, n'ont aucun appui extérieur, mais se tiennent

entre elles, attachées l'une à l'autre par le logos divin, ar-

généralement reconnu ; Zelleu, Die Philosophie der Griechen^, v,

p. 385 : « Dass aber nichtsdestowenig-er die stoische Logoslehre die

nachste Quelle der philonischen gewesen ist, erhellt nicht blos aus
dem Namen des Logos welcher in dieser Bedeutung bis dahin nur
bel den Stoikern vorkommt, sondern auch aus dem ganzen Begrifî

desselben... » Heiivze, Die Lehre vom Logos, p, 238 : « Die Gleichmas-
sigkeit im ganzen zwischen dem stoischen und dem philonischen
Logos fâllt deutlich ins Auge... » Cf. Schuerer, /. c, p. 557, qui adopte
et reproduit l'appréciation de Zeller; Aall, Gesch. d. Logosidee,

I, p. 223; MoNTEFioRE, Florilegium Philonis, dans JQR., vu, (1895),

p. 482; BoussET, Die Religion des Judentums im neutestamentlichen
Zeitalter, p. 346.

1. Quis rer. diinn. her., 118, 119 {M. i, 489); cf. Légat, ad C. (ii,

553); De Opif. w., 43 (i, 9).

2. Quis rer. divin, her., 230-233 [M. i, hOh];Mos., ii, 127 (ii, 154), etc.

3. De Fuga, 110 {M. I, 562) : 'EvfWerat ô' o pïv nçfaSvraTOç tov Ôvtoç

lôyoç wç hodijra rov xôajuov (y^v yciq xaï i'Sioç xaï àé^a xaï ttvj xaï rà e» rov-

TMv hraf/nia^Braî), ^ 3' ènï /ué^vç y^XV ''^ ow^ua, rj Se rov aotpov ôiavoia ràç

«çerâç.

4. TaOetç : c'est la métaphore stoïcienne du rôroe.

5. De Plantât. Noë, 8. 9 [M. i, 330. 331).
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chitecte très sage et harmonie iris parfaite^. » Et encore :

« Le log-os, étant le lien de tous les êtres, ainsi qu'il a été

dit, tient toutes les parties unies et serrées, les empêchant

de se séparer et de se dissocier-. » Il est figuré par l'or :

« De même, en effet, que l'or est impénétrable aux flèches, et

de même qu'il reste infrangible quand il est étendu en mem-
branes très fines, ainsi le logos s'étend, se répand, atteint

tout, en restant plein tout entier dans tous les êtres [nkrlçrjç

oXoç di oXbiv)^ et en unissant tout le reste dans l'unité d'un

même tissu 3. » Par ces métaphores étrangement accumulées,

Philon veut signifier deux propriétés du logos qu'il unit assez

souvent : d'une part, son expansion universelle ; de l'antre,

sa plénitude ou sa densité. Il exprime ainsi, d'une façon assez

matérielle, la vertu de cetfe force divine qui se répand par-

tout sans s'affaiblir, ou. pour ainsi dire, sans se raréfier. De

même donc que le logos unit les êtres et assure leur cohésion,

de même il les remplit et les fait subsister : « D'elles-mêmes,

toutes choses sont vides; si elles sont denses, c'est qu'elles

sont serrées par le logos divin, car il est une glu et un lien

qui remplit tout de son essence*. »

Ailleurs il exprime une idée analogue par une métaphore

grammaticale, qui aujourd'hui semble étrange ^ : « Le loges

divin se place au milieu des êtres comme la voyelle sonore

entre deux consonnes, afin que le monde entier résonne ''. »

Toutes ces images recouvrent le même concept : le logos

1. Qu. in Exod., ii, 90 (Aucher, p. 528).

2. De Fuga, i, 112 {M. i, 562). Cf. Qu. in Exod., n, 118 (p. 545) : « Opus
fuit... verbo..., quod ligamen est cunctis solidius ac firmius; ut quippe

colligaret et commisceret texéhdo universorum partes et contrarietates
;

atque illa, quae nimiam habebant ex suis naturis incommixtibilem

oppositionem, ad concordiam, unionem, osculumque pacis, cogens

conduceret. »

3. Quis rer. divin, her., 217 {M. i, 503).

4. Ibid., 188 (M. I, 499) : Xcvys yàq ra T€ aJtXa è| lavT^r, e* Se ttov xal

nvxroJÔeîfit io'yo» OipCyyerai. QeCtO' xôXla yàç xaï Seatioç ovraç rzâvra Ttjç ovataç

hmt7Tlr]q<)»(û)ç. Cf. Qu. in Exod., ii, 68 (Aucher, p. 514).

5. Elle l'était moins alors : on sait l'intérêt que les philosophes atta-

chaient à la grammaire; cf. la longue dissertation de Sextus Empiri-

crs [Math., 1, 100 [éd. Bekker, p. 621]^, et Philox, in Gènes., iv, 117

(Aucher, p. 335).

6. De Plantât. Xoë, 10 [M. i, 331).
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est dans le monde l'unique principe d'unité et de détermina-

tion. Philon, il est vrai, comme Marc-Aurèle, a fait brèche

dans le monisme stoïcien ; à côté du logos il admet un principe

matériel qui en est distinct, mais ce principe n'a de lui-même

ni détermination, ni qualité; c'est du logos que chaque être

tient sa nature, et c'est pai' le logos aussi que tous les êtres

sont reliés entre eux et constituent le monde.

A ce concept de loi physique se rattache le concept de

destin, et Philon, comme les stoïciens, l'applique encore

au logos : après avoir parlé, dans son traité De l'immu-

tabilité divine, des révolutions des empires, il les explique

ainsi : « C'est un chœur circulaire, mené par le logos

divin, que la plupart des hommes appellent fortune ; il

entraîne dans sa course cités, nations et pays, donnant aux

uns le bien des autres, et à tous le bien de tous, changeant

tout par périodes, afin que l'univers entier, comme une

seule cité, jouisse du meilleur des gouvernements, de la

démocratie ^ »

Cette cité universelle a sa constitution et ses lis, auxquelles

tous ses membres sont assujettis ; c'est le logos : « Puisque

toute cité bien gouvernée a une constitution, il était néces-

saire que le citoyen du monde fût régi par la coistitution du

monde; or c'est la droile raison de la nature..., loi divine,

par laquelle est assigné à chacun ce qui lui convient et ce qui

lui est propre 2. »

Cette identification du logos et de la loi morale est cons-

tante chez Philon ; au reste, on ne trouve rien ici qui soit

proprement philonien, et que l'analyse du stoïcisme ne nous

ait déj^ fait relever; il suffira donc d'ind quer quelques

1. Quod Deus sii immut., 176 {M. i, 298); cf. De Mutât, nom., 135

(598).

2. De Opif. m., 143 [M. i, 34). — On peut rapprocher de ces textes

d'autres, tirés des Questions sur l'Exode, où est clairement affirmée la

doctrine stoïcienne de la « sympathie », v. g. 11, 74 : « Sapientissimus
cura sit theologus (Moyses), novit evidenter sua sapientia, quod
eorum, quae in caelo sunt, universorum conjunctio colligatioqu

ipsum erat caelum, sicut connexa in corpore membra coaptata sunt
naturaliter. » Cf. ibid., 78. Bousset (p. 36) voit dans ces textes des
emprunts ù des exégètes antérieurs.
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textes, choisis entre beaucoup d'autres, où cette théorie est

plus nettement énoncée ^

Toutes ces idées stoïciennes n'ont, chez Philon, rien qui

puisse surprendre : le logos, qui, pour lui, unit le monde à

Dieu, doit être à la fois immanent et transcendant, et conci-

lier dans une étrange synthèse la théorie de Ma[ c-Aurèle et

celle de Plutarque. Dien, au contraire, est tenu à l'écart du
monde avec un soin si jaloux, qu'on est surpris de lui voir

appliquer par Philon certaines expressions stoïciennes qui

s'accordent mieux avec le panthéisme de Chrysippe qu'avec

le dualisme alexandrin. « Le ciel entier, dit-il, et le monde
sont, à vrai dire, un fruit de Dieu, soutenus, comme par un
arbre, par cette nature éternelle et toujours florissante-. »

L'influence stoïcienne se reconnaît encore dans l'expression

oTwr oXwv roîç, par laquelle Philon désigne Dieu très frérjuem-

ment^; de même, dans l'antithèse qu'il aime à établir entre

l'âme du monde, qui est Dieu, et l'âme individuelle, propre à

chaque homme ^.

Ces expressions trahissent d'autant plus clairement une

influence stoïcienne, que l'ensemble de la doctrine de Philon

est plus nettement opposé au monisme \ Volontiers il attaque

l'impiété des Chaldéens, qui croient que le monde est Dieu,

1. Mos., 1, 48 {M. H, 88); Q. omn. prob. lib. (ii, 452, 455); De Migrât.,

130 (i, 456); De Ebriet., 142 (i, 379); De Praem., 55 (n, 417); Jos., 29

(II, 46).

2. De Mutât, nom., 140 {M. i, 599). Cette phrase se rencontre im-
médiatement après une lacune.

3. De Gigant., 40 [M. i, 268); De Migrât., 4 (437), 186 (465), 192, 193

(466); De Opif. m., 8 (2); ce dernier passage est d'ailleurs intéressant

par l'exposé qu'il contient de la théorie stoïcienne des deux principes :

Murva^ç Se xol ipiioaoçtaç èrr' avr-^r (pdâaaç «xçoTi^ra... dyaâtâa^Oeïç fyyu) êi] on
àrayxatÔTarôv èanv Èy roîç ovai to juev etrai Jçcariy'çioy ctrtOi', rà Se 7iaQtjT6r%

xaï oTi ro juev Sqaar^qior o râr ol(av rovç eariv etlixqiyéararoi xaV àxçaiipyéa-

TOTOÇ...

4. Leg. alleg., ni, 29 (3/. I, 93) : /ivolv yàç oyruw tov tc tÛv SXwy yoVf oç

èoTi ôfo's, xaï TOV îôCov. Ibid., I, 91 (62) : O? yàq Tfji lâiaç yfJv^TJi Tijy ovaîocy

ovx îaaai, ttÙç av Ttf^X Trjç rmv ohay \pv)[yjç âxqiSûaauy\ ^ yàq rùy oXoiv ^X^ o

Qe6ç kari xarà hyoïay. De Migrât., 186 (465) : ^doyieîade yàç ôVt, oîç iv v/nv

èoTi yovç, xaï tw TTayrî èari. Cf. Ibid., 192 (466); De Mutat. nom., 10

(579).

5. M. CuMO^T, dans son édition du De Aeternitate mundi (p. x), a

justement insisté sur cette théorie stoïcienne de l'àme du monde.
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OU que Dieu est l'âme du monde, et qui divinisent le destin

ou la nécessité^; mais, aux endroits mêmes où il les réfute, il

ne peut se soustraire à l'influence des idées stoïciennes ; Moïse,

dit-il, n'a pas enseig'né toutes ces impiétés, mais il a cru que

« tout cet univers était soutenu par des puissances invisibles,

que le démiurge a tendues depuis les extrémités de la terre

jusqu'aux limites du ciel, disposant tout parfaitement pour

empêcher la séparation des éléments ainsi enchaînés; car les

puissances sont les liens infrangibles du monde ^ ». Il est

facile de reconnaître dans cette conception des puissances la

théorie stoïcienne des âvvd/.isiç et des t^sig^, à cela près que

les puissances sont ici rattachées à Dieu, et non plus conçues

comme les propriétés inhérentes de la matière ^.

Cette distinction essentielle sépare nettement la théodicée

de Philon du panthéisme stoïcien; mais elle laisse intacts

les caractères que nous venons d'analyser dans sa théorie

du logos : loi qui régit le monde, lien qui en enchaîne les

éléments, force qui le soutient, le logos était tout cela pour

Ghrysippe, il est tout cela pour Pbilon ; et l'on a raison de

reconnaître dans ces traits stoïciens l'élément le plus accusé

et le plus caractéristique de la théorie philonienue.

Après avoir ainsi passé en revue tous les éléments divers

qui s'entre-croisent dans la philosophie de Philon et, en parti-

culier, dans sa théorie du logos, on voudrait découvrir l'unité

profonde qui les domine tous et qui les coordonne. Ce désir

d'unité est trop légitime pour qu'on puisse se refuser à cette

recherche, mais il faut éviter d'y apporter trop de rigueur.

Plus on étudie Philon, plus on se convainc qu'il n'a point

nos exigences en matière d'unité; lui, si profonlément attaché

1. De Migrât., 179, 181, 184 {M. i, 464, 465).

2. Ibid., 181 (464).

3. Cf. supra, p. 191-192.

4. Chez Philon lui-même, le mot dvrajuiç esl parfois employé au sens

de propriété ou de qualité de la matière : Leg. alleg., m, 97 {M. i, 107) :

'uino TOv yàa/iov xaï Twr fté^oy avrov xac rùv h'vnaq^ovaiov rovroiç ovrdjueuv

àvTiXrjxpn' hnoitjaâu^a tov alrCov. Cf. De Congr. erudit. grat., 55 (527) :

*a TOV TTvços ôvyufiiç. Quia rer. divin, lier., 281 (513) : Tà^ Térraçaç

àqx<^i "^f *«' ôvyd/ueiÇf è£ uy avyioTrjxçv o xôo/uo;, yrj%., vôiaq, dé^ct, xa\ nvf.
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à sa foi juive, a pu dans ses traités de jeunesse, le De aeter-

nitate miindi et le De Providentia, parler comme un adora-

teur des dieux 1; lui, si hostile au déterminisme stoïcien, a

pu emprunter à des devanciers stoïciens des développements

d'un accent tout fataliste ~. La forme même de ses écrits l'en-

traiae à ces emprunts auxquels il se prête sicomplaisamaient :

presque tous ses livres sont des commentaires allégoriques

de l'Écriture; la trame en est donc formée non par la conti-

nuité de la pensée, mais par la suite du texte sacré; les

récits, les sentences qui se succèdent ainsi évoquent successi-

vement mille pensées diverses, les unes trouvées par Philon,

les autres reçues par lui de ses devanciers. Dans cet ensemble

si varié on n'est pas surpris de trouver des morceaux dispa-

rates, et l'on ne doit pas faire tiop d'efforts pour les réduire à

l'unité.

Ces remarques faites, on accordera que, à défaut d'un sys-

tème philosophique bien arrêté, on reconnaît chez Philon

quelques idées qui lui sont plus chères et qui impriment à la

plupart de ses développements exégétiqties des directions h

peu près convergentes. Une de ces idées maîtresses, nous

l'avons constaté souvent, est celle de la transcendance de

Dieu et, par suite, de la nécessité d'êtres intermédiaires qui,

entre lui et le monde, puissent permettre un échange de

pensée et d'action.

Le logos est le premier de ces intermédiaires; c'est cette

1. C'est ainsi que dans le De Providentia, ii (Aucher, ii, 75-76j il

excuse et explique la mythologie d'Hésiode et d'Homère comme
avaient coutume de le faire les païens (cf. supra, p. 20) : « Omitto

quod neque illiad paulo ante a te memoratum, blasphemiam includit

de diis, sed est indicium inclusae physiologiae ; cujus non licet apud
illos, quorum capita minime sunt uncta, patefacere mysteria. Verum
obiter tibi spécimen aliquorum velut per exemplum indicabo... Si

quae de Vulcano fabulose referuntur, reducas in ign«m ; et quod de

Junone, ad aeris oaturam; quod autem de Mercurio, ad z^ationem;

sicut etiam cetera, quae cuique propria sunt, ad ordinem juxta vesti-

gium theologiae, tune profecto poetarum a te paulo ante accusatorum

laudator eris, utpote qui vere decenterque laudibus celebrarint divini-

tatem. » Cf. Boijsset, Schulbetrieb, p. 148. On retrouve la même
sympathie pour le polythéisme grec dans le De aeternitate mundi ; cf.

la préface de Cumont, p. ix.

2. Cf. BoussBT cita«tet étudiant les Qu. in Exod., ii, 69 sqq.
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conception qui commande toute la théorie de Piiiion et qui

donne un peu d'unité à ces représentations multiples, d'ori-

gine et de valeur si diverses : sagesse et raison de Dieu, son

fils, son ange, grand-prètre, monde intelligible, image de

Dieu et modèle du monde sensible, loi immanente du mond*»,

force vitale, lien des éléments, le logos, d'après Philon, est

tout cela; et si, parmi tant de noms, tant de fonctions

diverses, on cherche la conception fondamentale qui ramène

tout cela à l'unité, on ne peut l'énoncer mieux que par les

termes mêmes de Philon, reproduits au début de ce para-

graphe : « Le Père qui a tout engendré a donné au logos ce

privilège insigne d'être mitoyen (fuBooioç) entre la créature

et le Créateur. » (Q. rer. divin, her., 205.)

Pour mieux comprendre cette conception philonienne du

logos, être intermédiaire entre Dieu et le monde, on peut

la comparer à la croyance des chrétiens au Verbe médiateur :

le problème à résoudre est le même de pari et d'autre : c'est

de rapprocher le Dieu infiniment parfait de ses créatures

infirmes et coupables; mais les deux solutions sont enti<''re-

ment différentes : le Verbe incarné réunit en sa personne ces

deux extrêmes, Dieu et la chair, étaut à la fois vraiment Dieu

et vraiment homme; au contraire, le logos de Philon n'unit

point en lui les deux termes, il est à mi-chemin entre les

deux : ainsi que Philon le lui fait dire dans le passage que

nous venons de rappeler, « n'étant ni sans principe comme
Dieu, ni produit comme vous, mais intermédiaire entre ces

deux extrêmes, je suis pour tous deux comme un otage ». v>V

Cette constatation très manifeste nous permet de résoudre

avec certitude la première question qu'on pose à propos du

logos de Philon : ce logos n'est pas Dieu, du moins si l'on

donne à ce nom de Dieu le sens ferme qu'il avait pour tout

juif et, en particulier, pour Philon. Affirmer que le Verbe est

égal et consubstantiel à son Père, c'est pour les chrétiens un

dogme capital et qui est supposé par cette notion môme de

médiation que nous rappelions plus haut : l'union que la foi

affirme entre Dieu et l'homme serait illusoire, si le Fils,

incarné en Jésus-Christ, n'était Dieu, égal et consubstantiel

à son Père. Pour Philon, au contraire, une telle affirmation
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serait la ruine de tout son système : si le logos est vraiment

Dieu, il n'est plus cet intermédiaire qu'il rêve, mitoyen entre

la créature et le Créateur, ce révélateur dont la perfection

amoindrie peut être atteinte par les imparfaits que la vision

de Dieu éblouirait. Dans un passage du traité des songes,

Philon interprète, non sans l'avoir retouché ^ un passage

du Lévitique où il est question du grand-prêtre ; il y voit, à

son ordinaire, une image du logos et il l'interprète ainsi :

« Ce grand-prêtre, quand il est mêlé avec les autres, ne compte

guère; mais, quand il est seul, il compte beaucoup. Il est à lui seul

tout le tribunal, tout le sénat, tout le peuple, toute la foule, le genre

humain tout entier, ou plutôt, s'il faut dire la vérité, une nature

mitoyenne entre Dieu et l'homme, inférieure à Dieu, supérieure à

l'homme. « Car, quand le grand-prêtre, est-il dit, entrera dans le saint

des saints, il ne sera pas un homme. » Qui sera-t-il donc, s'il n'est

pas un homme? sera-t-il donc Dieu? Je ne voudrais pas le dire

— ce nom, le grand prophète Moïse l'obtint, quand il était encore

en Egypte, ayant été appelé le dieu de Pharaon — 11 ne sera pas

non plus homme, mais il touchera à ces deux termes par leurs

extrémités, pour ainsi dire par leur base et par leur sommet^ » {De

soniniis, u, 188-189. M. i, 683).

1. Le texte du Lévitique, xvi, 17, portait : « Quand le grand-prêtre

entre dans le sanctuaire, aucun homme ne sera là; au lieu de nàç

âvdçwTzoç ovx iarat, Philon lit : ayd^uiTto; ovx iaroti, et le scns devient :

« Quand le grand-prêtre entrera dans le saint des saints, il ne sera

plus un homme. » On a là un exemple frappant des retouches que
Philon ne craint pas de faire subir au texte sacré pour en tirer une
leçon philosophique. On retrouve le même texte, semblablement
retouché : Q. rçr. div. lier., 84 [M. i, 484) et De somn., ii, 231 (689).

Origène lui empruntera le texte ainsi modifié et l'exposera ainsi : « Et

non erit, inquit, homo cum ingredietur pontifex intra velamen interius

in tabernaculum testimonii. Quomodo non erit homo? Ego sic acci-

pio, quod qui potuerit sequi Ghristum, et penetrare cum eo interius

tabernaculum, et caelorum excelsa conscendere, jam non erit homo»
[In Levit. hom. ix, 11. PG, \n, o23).

2. Tt$ ovv, et //iy âydqu>noç\ açâ yt ^fo'ç; ovx ay eÎTïOifti — rot' yaç tov

ovôftttTOi Tovâe ttlTJqor o à(fXinqo<fi^Tr}i Ha)(£ Miovotjç en <Sy èy Atyvnrtp

TTçoa^Tfieiç ^açaio deôç — ovre ayÔQùyTTOç, JIV èxaré^boy Twr axqtay, wç Sy /Sâaeujg

xaï xstfaltji, htfaTiTÔjuti'Oi. La portée générale du texte me semble très

claire; Philon y affirme une fois de plus sa conception du logos inter-

médiaire entre Dieu et l'homme; la remarque incidente au sujet du
nom de Dieu donné à Moïse rompt un peu la suite du développement;
elle paraît destinée à expliquer l'emploi abusif du nom de Dieu donné
parfois soit au logos, soit à d'autres êtres.

L.\ TRINITÉ. — T. I. 15
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Ailleurs encore [Pliilon iûlerprète semblahlement le rôle

du grand-prêtre et du logos qu'il symbolise; il expose pour-

quoi la loi lui défend de participer à aucun deuil; il en donne

cette raison :

La loi veut qu'il soit d'une nature plus qu'humaine, s'approchaut

plus près de la nature divine, ou, pour parler exactement, mitoyen

entre les deux natures {fJiBô^ior à^ii(f.oTr), afin que par un intermé-

diaire (_3ià /jtiaov Ttyôç) lies hommcs puissent fléchir Dieu et que Dieu

donne ses grâces aux hommes en se servant pour cela d'un subal-

terne {y-TToêiaMérw Tivî) [De speciaUbus legibus, i, 116. M. ii, 230).

Des textes de ce genre, dont on pourrait encore allonger

la liste, font clairement entendre la pensée de Philon : le

logos est pour lui un être intermédiaire « entre la créature

et le Créateur » [Quis rer. divin, hères, 205), « entre la race

mortelle et la race immortelle » [De somniis, ii, 228. M.

I, 689). A cette théorie, très ferme et très consistante, on

ne saurait opposer les passages dans lesquels Philon appelle

le logos Dieu ; ces passages sont au nombre de trois *
; les

voici :

Dans le traité des songes, Philon interprète un texte de

la Genèse (xxxi, 13) qu'il lit ainsi d'après les Septante : « Je

suis le Dieu que tu as vu dans le lieu de Dieu ^. »

1. Dans un passage conservé seulement en arménien [Qu. in Gen.,

IV, 110), AucHEii (p. 331) traduit : « Deus Verbum »; mais dans la

phrase suivante : « Dei verbum «, Il serait imprudent de donner trop

d'importance à ce détail, d'autant que la traduction arménienne accuse

ici ou là des remaniements dus visiblement à un chrétien : ainsi Qu.
in Erod. ii, 117, à propos de l'interprétation de la tunique du grand-
prêtre : « Verbum est sempiternum sempiterni Dei, caput universo-

rum; sub que pedum instar, aut reliquorum quoque membrorum, sub-

jectum jacet universus mundus, supra quera transiens constanter stat.

Non quidem, eo quod Christus Dominus est, supra mundum transiens

sedet; sedesenim ejusjuxta suum Patrem est Deum, sed quia neces-

sariumest mundo ad perfectam plenitudinem pro cura habenda exac-
tissimae dispensationis, atque pro propria pietate omnis generis
ipsius Divini Verbi. » Aucher note sur ce passage : « Quid ulterlus
poterat dicere Philo Judaeus de Chiislo Venbo divino? Unum tantum
quaerebatur, ut adjecisset : Is est Jésus, quem colunt Ghristiaui. »

Il est certain que ce texte est étrangement explicite; mais, à vrai

dire, il l'est trop pour être intégralement authentique.
2. "Eyoj tl/ui o 6eoç ô(p6eîç aoi hv TÔrrip deov ^tt'Ti^2. "îtiH "^aiisî.
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Il Défaut pas, dit-il, passer rapidement sur cette parole, mais recher-

cher avec soin si en effet il y a deux dieux. Car il est dit : « Je suis le

Dieu que tu as vu » ; non « dans mon lieu », mais « dans le lieu de

Dieu », comme si c' était dans le lieu d'un autre '. Que faut-il donc dire?

Il n'y a qu'un Dieu véritable, mais il y en a plusieurs appelés ainsi

par abus {xaraxQtjoei) ; aussi le texte sacré en cet endroit, désigne par

l'article le Dieu véritable, en disant : .Je suis le Dieu (o Oeôç), mais sans

article celui qui est appelé ainsi par abus, en disant : « dans le lieu »,

non « du Dieu » (jov Oeov) mais seulement « de Dieu » {deoC)^. Il

appelle Dieu (deôv) son logos très vénérable, ne se laissant pas arrê-

ter par des scrupules d'expression, mais n'ayant en vue qu'une fin :

dire des choses ^ {De somniis. i, 228-230. M. i, 6îi5).

Le second texte se lit au livre des Allégories; Philon y
explique, à propos de Gen.^ xxii, 16, comment Dieu peut

jurer par lui-même; cette question l'embarrasse^, et il la

discute assez longuement; il conclut enfin :

Dieu seul est le plus sûr garant d'abord de lai-même, ensuite de ses

actes, et avec raison il a juré par lui-même en s'engageant lui-même,

1. On reconnaît ici une remarque dont saint Justin usera plus

tard bien des fois dans son dialogue : il soulignera à son tour ces

dualismes d'expression pour en conclure à la distinction de deux
personnes, dont chacune est Dieu.

2. Cette distinction entre o ôcoç et ôtoç, sera, elle aussi, reprise par
saint Justin et, plus tard, par Origène, et malencontreusement appli-

quée au Père et au Verbe.

3. On voit que, pour Philon, le mot Oeôi, même employé sans article,

ne peut être appliqué au logos que par abus, par « catachrèse ».

Dans son étude sur ce traité des songes [Schulbetrieb, p. 115 et n. 1),

BoussET fait remarquer que cette mention du logos est isolée dans
tout ce développement el il y voit une insertion de Philon dans un
texte étranger ; il lit ainsi : fov J' ly xara^q^oa. /w^Vç àffii^ov cfiâaHioy « à

ocpdeîç ooi èy TOTT^ », ov tov deov, dlX' avro uôvov a Otov » [xaJieï Se deov

Tov TT^eaSvTarov avrov yvyï lôyoy^ ov êsioiSat/uovùy .teçï Ttjv déaiy ovojudrcoy,

âW iy zéioç nçoredei/uéyoi, n^ay/uaToloy^oai. Si Cette remarque est fondée,

tout ce développement n'a pas été écrit en vue du logos, mais en vue
des êtres à qui l'on donne abusivement le nom de dieu; Philon en a
détourné, par son insertion, l'a pplication au logos, mais on n'aurait

pas le droit de chercher dans ce texte l'expression spontanée et per-

sonnelle de sa pensée religieuse. Tout ceci sans doute n'est pas une
certitude, mais c'est une vraisemblance avec laquelle on doit compter.

4. Il la résout autrement dans son commentaire sur la Genèse {Qu.
in Gen., iv, 180. Aucher, p. 382) : « Jurare dicitur ob nostram imbecil-
litatem, quippe qui putamus sicut apud homines distingui verbum a
juramentOj sic etiam apud Deum esse. »
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ce qui n'était pas possible à un autre. C'est pourquoi on considérerait

comme des impies ceux qui affirment qu'ils jurent par Dieu ; et avec

raison personne ne jure par lui, parce qu'on ne peut rien décider sur

sa nature; c'est assez de pouvoir jurer par son nom, c'est-à-dire par

son interprète, le logos : c'est là le dieu de nous autres imparfaits ; le

premier dieu est Dieu des sages et des parfaits. Moïse, ayant admiré

la supériorité de l'être non engendré, dit : Et tu jureras par son nom,

non par lui; il est suffisant pour le devenir de prendre comme garantie

et témoin le logos divin
;
que Dieu soit à lui-même son garant et son

témoin très sîir *
.

Ce texte maii) tient clairement Je caractère d'intermédiaire

que Phiion donne toujours au logos : le nom de Dieu ne lui

est donné qu'avec hésitation et dans un sens purement rela-

tif : « on peut l'appeler le Dieu de nous autres imparfaits »

ovToç yuQ i]fiiioy rw»' dreXàiv ai> sli] devç.

Le troisième texte est semblable aux précédents : il se lit

dans le commentaire sur la Genèse (Qu. in Gen., ii, 62,

Aucher, 146); cet ouvrage, on le sait, ne nous est parvenu

que dans une traduction arménienne; mais le fragment qui

nous intéresse a été cité en grec par Eiisèbe (Prép, évang.,

vu, 13); en voici la traduction :

Pourquoi Dieu dit-il qu'il a fait l'homme « à l'image de Dieu » comme
s'il parlait d'un autre dieu, et non pas « à son image » ? C'est un oracle

admirable de sagesse. Rien de mortel ne saurait être assimilé à l'Être

suprême, au Père de l'univers, mais seulement au second dieu qui

est son logos [dllà nqoç Tov ôevreqov Seôf, oç hrir èxeîyov Xôyoç). Car il

fallait que l'empreinte raisonnable qui est dans l'homme fût gravée

par le logos divin; car le Dieu qui est antérieur au logos dépasse

toute nature raisonnable; et il était impossible que rien de produit fût

assimilé à celui qui est au-dessus du logos, et qui a une essence

excellente et singulière.

Ici encore, comme dans le traité des songes, le nom de Dieu

est suggéré ou imposé à Phiion par le texte qu'il commente,

et il atténue autant qu'il le peut cette appellation qu'il sent

impropre
; d'où cette expression de « dieu secondaire » [âsvrsçoç

0€oç) qu'on ne trouve qu'ici sous sa plume. Ce qui dans ce

1. Leg. alleg., m, 207-208, M. i, 128. J'ai reproduit la traduction de
M. Bréhier, en substituant seulement le mot « logos » au mot « rai-

son » employé par M. Bréhier.
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commentaire est proprement philonien, c'est raflirmation de

la transcendance de Dieu, qui ne saurait être l'exemplaire de

la créature raisonnable; ce rôle doit donc appartenir à un

intermédiaire : c'est le logos: c'est là ce que Philon croit voir

dans ce texte de la Genèse et ce qu'il répète fréquemment ^

Ainsi expliquée et diminuée, l'appellation de Dieu n'est plus

un titre rigoureusement réservé et si Philon l'applique trois

fois au logos sous la pression du texte qu'il commente, il la

donne de même à d'autres êtres qui, dans sa pensée, la méri-

tent moins encore : le monde 2, et les astres^.

Cette question de la divinité du logos est donc facile à

résoudre; mais une autre question se pose, soulevée par de

nombreux textes, et dont la solution est moins aisée : le logos

est-il pour Philon une force abstraite ou une personne? Nous

avons déjà rencontré et résolu un problème analogue en

étudiant la théorie philonienne des puissances (p. 192 sqq.) :

1. Ainsi Leg. Alleg., m, 96 [M. i, 106) : « Comme Dieu est l'exem-

plaire de l'image qu'il a appelée ombre, l'image est l'exemplaire d'au-

tres choses; il l'a montré au début de la législation en disant : Et Dieu
fit l'homme à l'image de Dieu; l'image a été imitée de Dieu, et

l'homme de l'image qui a pris ainsi le rôle d'un exemplaire. » Cf. De
plant., 18-20 (332); quis rer. dùùn. her., 231 (505) : « Dieu, est-il dit,

a fait l'homme non image de Dieu, mais selon l'image de Dieu; en
sorte que notre esprit individuel, qu'on appelle proprement et vrai-

ment homme, est une troisième copie de son auteur, l'esprit inter-

médiaire (le logos) étant le modèle de l'un et la ressemblance de l'au-

tre. » De somniis, i, 73-74 (631-632).

On retrouvera plus tard une semblable exégèse chez plusieurs

auteurs chrétiens, en particulier chez Clément d'Alexandrie, cf. Hei-

NISCH, p. 161.

2. Le monde est appelé oçaràs Obôç dans le De aeternitate mundi,
(éd. Cumont, p. 4, 17); ib. 21 (p. 33, 6) on lit : x^V /"^y^oi xoV t^v ew-
naçxov<J'^*' loovoiiCttv rcj» xôc/um xaTayo^aavraç rj Ssïaai ^ aîSeoQijvai roaovrov
6eov xartjyoçeîv davarôv. GuMONT a montré dans son introduction (p. X)
que même dans les autres traités de Philon on trouve des expressions
semblables, p. ex. De migrât., 181 {M. i, 464), où Philon se contente
de soutenir contre les Chaldéens, c'est-à-dire les stoïciens, que le

monde ni l'àme du monde ne sont le Dieu souverain.

Nous avons déjà remarqué (supra, p. 204) que le monde est, comme
le logos, appelé le « fils de Dieu », cf. infra, note G.

3. De opif. mundi, 27 [M. i, 6) : (ô ovqavoç) deùr i/uffaywv re xaï otaQrjriàv

ï^elXev oînoç ïoeodai îfçwTcroç. CuMOM (ibid.) compare De aeternit.
mundi, 9 (p. 14, 22); De Provid., ii, 101 (cité par Eusèbe. M. ii, 644);
De spécial, leg., i, 20 (ii, 214); etc.
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certains textes les décrivaient comme des abstractions
;

d'autres les présentaient comme des personnes, il en va de

même ici : sans parler des trois textes que nous venons d'étu-

dier, où le log-os est appelé Dieu, nous en avons auparavant

relevé beaucoup d'autres où il apparaît comme grand-prêtre,

comme suppliant, comm« anpe. Ge sont là, semble-t-il, des

fonctions bien personnelles. Sans doute, ces textes ne sont pas

les seuls qu'on doive considérer chez Philon , et d'aucune façon

on ne pourrait accepter une interprétation de la théorie philo-

nienne, qui, ne considérant que ces quelques passages,

méconnaîtrait les textes plus nombreux et plus caractéris-

tiques, qui ont été étudiés ci-dessus, et dans lesquels le logos

est décrit certainement comme une force impersonnelle; et

sur ce point, en effet, tous les critiques sont d'accord *. Mais le

philonisme est si changeant et si divers, qu'on se demande

si, à côté du logos impersonnel des stoïciens, il ne faut pas

reconnaître chez Philon un logos personnel d'origine juive

ou alexandrine. Une telle contradiction surprendrait moins

chez un philosophe de cette époque, qu'elle ne ferait chez

un contemporain ; dans toute la philosophie grecque, le

concept de personne, et même le concept d'individu, est resté

imprécis^. Il n'y aurait donc aucune invraisemblance à

admettre que Philon ait inconsciemment professé sur ce point

deux opinions inconciliables 3.

I.Drummoxd, n, p. 222-273; Heipîze, p. 280; Aall, i, p. 217; Zelleh,

V. p. 378; l^éviLLE, Le logos d'après Philon d'Alexandrie, p. 61; Sou-

lier, Za doctrine du logos chez Philon d'Alexandrie, p. 157; Brkhihr,

p. 107-111.

2. Cf. Zeller, V, p. 365 et n. 2; Helnze, p. 294.

3. Plusieurs reconnaissent en effet ce dualisme chez Philon; ainsi

Zeller, p. 379; Heinze, p. 294; Avll, p. 213; Rkville, p. 61; Soulier,

p. 158. M. Bréhier ne voit nulle part une affirmation de la person-

nalité du logos, mais seulement une conception mythologique, qui

s'associe assez mal à la conception cosmologique (p. 111). D'autres

réduisent tout à l'unité en ne voyant dans la personnification du logos

qu'une simple figure de langage ou une accommodation exégétique :

ainsi Dorner {Die Lehre \'on der Person Chrisii, i, p. 33) et Drummond,
II, p. 223 sqq.; c'est chez ce dernier que la question est le plus com-
plètement traitée; ses arguments ont été résumés et ses conclusions

reproduites par Grill, Untersuchvngen ûber die Entstehung des vier-

ten Evangeliunis, p. 140 sqq.
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Cependant, avant d'admettre cette contradiction, il faut

discuter de près les textes où le logos est personnifié ; or la

plupart se présentent dans de telles conditions que leur

valeur démonstrative en est grandement diminuée.

Souvent cette personnification est imposée à Philon par le

texte même qu il commente : dans toute son œuvre, ainsi

que nous venons de le voir, on ne trouve que trois passages

où le logos soit appelé dieu, et dans les trois cas son exégèse

l'a contraint à cette impropriété de langage qu'il atténue et

excuse le plus qu'il peut. Plus souvent, le logos est identifié

avec un ange, mais là encore rien n'indique que Philon ait

prétendu attribuer au logos une personnalité distincte. Rien

ne lui est plus habituel que de voir dans les personnages

de la Bible des symboles de notions abstraites, dans plu-

sieurs même des passages qui nous occupent. Agar rencon-

trant 1 ange, c'est l'éducation encyclopédique rencontrant le

logos ^; faut-il prendre à la lettre la seconde partie de cette

interprétation, alors que la première n'est manifestement

qu'une figure de rhétorique?

Même lorsque le texte sacré ne donne pas à Philon l'appui

d'une personnalité historique, son goût de la prosopopée le

mène à tout personnifier, et il n'est aucune des dénomina-

tions concrètes du logos qu'on ne trouve appliquée aux idées

les plus abstraites. Le monde est fils de Dieu et de la science

divine : « Car la science, ayant reçu les germes divins, a

enfanté dans des douleurs fécondes le fils sensible unique et

chéri, ce monde 2. » Ailleurs, à propos d'Isaac, c'est le rire

qui est nommé « le fils intime de Dieu » (0 evSmBsvoç vloçdsoî) 3.

Le logos humain, en particulier, est personnifié aussi

volontiers que le logos de Dieu, et cependant il est hors de

doute que Philon ne lui a prêté aucune personnalité. Notre

logos, c'est le grand-prêtre s'approchant seul tous les ans du

saint des saints, c'est-à-dire ne parvenant qu'à de rares

intervalles et sans la parole à la contemplation de la vérité*.

En tant qu'il est notre conscience, c'est le grand-prêtre saint

1. De Cherub., 3 sqq. {M. i, 139) ; cf. De Fuga, 5 (547).

2. De Ebriet., 30-31 (M. i, 361-362).

3. De Mutât, nom., 131 [M. i, 598), — 4. De Gigant., {M. i, 269).
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et sans tache; « il faut donc le supplier de vivre dans notre

âme, ce grand-prêtre et ce roi, ce juge-conscience, qui, ayant

reçu le pouvoir de juger souverainement notre esprit, ne

peut être intimidé par aucun'Me ceux qui sont conduits en

jugement * ».

Le logos nçofpoçDcôç, la parole, est de son côté l'interprète,

le héraut, le prophète, le frère de la raison 2. Il se réjouit et

est heureux quand, illuminé, il voit et il saisit clairement le

sens de ce qu'il doit signifier; « il gémit au contraire chez

les hâbleurs et les bavards, qui ne peuvent fixer la pensée

dans leurs phrases sans fin^ ». Il est pour nous non seulement

un défenseur*, mais un ami, un familier, un compagnon, un

conseiller^. Comme Aaron son modèle, il doit être lévite,

prêtre et parfait, pour exprimer les pensées qui germent

d'une âme parfaite ^. Si le grand prêtre porte la manifestation

(ârjXwoiç) et la vérité (dXrjdsia)'^, c'est pour signifier que le

logos de Thomme parfait doit être clair et sincère ^. Pour les

méchants, au contraire, ce logos est un auxiliaire dangereux,

c'est le roi audacieux et terrible que figure le roi d'Egypte,

et que cependant Moïse, le prophète, peut arrêter^.

Les autres facultés humaines sont personnifiées de même;
quand Petronius reçoit l'ordre d'inaugurer à Jérusalem la

statue de Caligula, « il réunit comme en conseil toutes les

pensées de son âme, prend l'avis de chacune d'elles, et les

1. Dans ce passage et d'autres semblables, le logos individuel est

considéré comme une partie ou une émanation du logos universel (cf.

JDe Somn., i, 34 [M. i, 625]; De Mutât, nom., 223 [612]), et participe à

ses attributions. C'est là une conception toute stoïcienne que l'on

retrouve, par exemple, chez Marc-Aurèle. Très fréquemment, la droite

raison (ôqOoç Xôyoç) est dite le père de l'âme, et l'éducation, sa mère :

De Mutât, nom., 206 {M. i, 609); DeEbriet., 80, 81 (369) ; 95 (371), etc.

Cf. De Spcc. leg., 11, 29 (n, 275), où le logos universel est dit le mari
et le père de l'âme.

2. Q. det. pot., 40 [M. i, 199); 126 (215); De Poster. C. 100 (244).

3. Q. det. pot., 129, 130 {M. i, 216).

4. De somn., i, 103 (M. 1, 636).

5. De somn., i, 111, 113 (M. i, 637). — 6. Q.det. pot., 132 (M. i, 216).

7. On sait que par ces deux mots, SijXoiaiç et dX^deia, les Septante
traduisent urim et tummim.

8. Quis. rer. divin, her., 303 {M. i, 517).

9. De confus, ling., 29, 34 [M. i, 409, 410); cf. De Ebriet.. 71 (367).
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trouve toutes unanimes^ ». Le jour du sabbat, on doit « dans

le conseil de son âme se faire rendre compte de tout ce qu'on

a dit ou fait, les lois y siégeant aussi, et prenant part à l'exa-

men^ ». Quand les Israélites, au jour messianique, revien-

dront à Dieu, ils auront auprès de lui trois avocats : la bonté

de Dieu, la sainteté de leurs ancêtres et leur propre amende-

ment^.

On pourrait multiplier indéfiniment des citations de ce

genre*; celles-ci suffisent, je pense, pour faire connaître les

habitudes de style de Philon, et pour mettre en garde contre

des conclusions trop hâtives : ce n'est pas parce que le logos

est appelé suppliant^, ange ou grand-prêtre, qu'on peut lui

supposer une individualité personnelle.

Au reste, on se créerait des difficultés inextricables, si Ton

voulait prendre à la lettre les métaphores de Philon et réa-

liser les abstractions qu'il personnifie et qu'il oppose entre

elles. La sagesse est pour Philon identique au logos "^i cepen-

dant il nous dit dans le traité De l'exil (109, p. 562), que le

logos a la sagesse pour mère, après avoir dit un peu plus

haut (97, p. 560) que le logos est la source de la sagesse';

inversetnent, nous apprenons dans le traité Des songes (ii, 2i2,

p. 690) que le logos sort de la sagesse, comme un fleuve sort

de sa source. Les rapports réciproques de ces abstractions

se compliquent encore d'un troisième terme, la science de

Dieu, qui, dans le traité De l'ivresse (30, 31, p. 361, 362), est

présentée comme identique à la sagesse et comme la mère

1. De Légat, ad. Caium{M. ii, 577).

2. De Decal., 98 [M. n, 197).

3. De Exsecrat., 166, 167 {M. ii, 436). Cf. De vita Mos., 53 (ii, 142) :

'H TTciçsSçoç Tû» dsw /uLOonôvtjçoç ôCxtj.

4. Cf. Drummond, op. cit., II, p. 124-126.

5. Dans le lôyoç Ixéri^ç, on voit en général un intercesseur; il est

plus exact et plus conforme à la signification du mot grec d'y voir

un suppliant. Il est facile d'ailleurs de passer d'un sens à l'autre, et

une fois [Quis rer. divin, lier., 205 [M. i, 501]), le contexte semble y
inviter. Cf. supra, p. 200-201.

6. V. supra, p. 202 sqq.

7. On peut, il est vrai, entendre ici par ao<pîa la sagesse humaine, et

non la sagesse divine. Sur ces contradictions apparentes, cf. Bréhier,

p. 115-117.
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du monde, et qui, dans le traité De l'exil (76, p. 557), devient

la patrie du logos*.

Une dernière considération se prend de la conception des

puissances. Les textes de Philon cités plus haut déclarent très

explicitement qu'entre Dieu et ses puissances il n'y a qu'une

distinction subjective, fondée sur notre faiblesse. Dans ces

conditions, il est impossible d'attribuer au logos une person-

nalité distincte : non seulement il porte chez Philon les mêmes
caractères que les puissances (ange, idée, force, etc.), mais

dans l'échelle des êtres il occupe un rang intermédiaire entre

Dieu et ses puissances : les termes extrêmes ne peuvent être

ramenés à une identité réelle, si le terme moyen est réelle-

ment distinct des uns et des autres.

Faut-il donc, dans toutes ces personnifications du logos, ne

voir que de simples figures de langage? Ce serait, sans doute,

un jugement trop sommaire : la rhétorique ne suffit pas à tout

expliquer; la mythologie, ou si l'on préfère, la philosophie

religieuse du temps a joué aussi un rôle. M. Bréhier a rappelé

(p. 107) que « c'était un concept courant à une époque d'in-

terprétation allégorique des mythes que celle de ces êtres

mi-abstraits, mi-concrets, qui, comme le Zeus des stoïciens

dans l'hymne deCléanthe, gardaient dans la notion physique

ou morale qu'ils représentaient symboliquement, un peu de

leur individualité mythique. » Peut-être M. Bréhier a-t-il

diminué la portée de cette remarque en voulant trop la pré-

ciser et en cherchant à reconnaître dans le logos de Philon

les traits de l'Hermès stoïcien ^. Il semble que , si la religion

stoïcienne a exercé ici son influence, c'est beaucoup moins en

1. Ici encore, le texte est susceptible de deux interprétations : on
peut entendre par èTTiar^jurj dsov la science divine ou la connaissance

de Dieu.

2. Beaucoup de rapprochements signalés sont insignifiants; quel-

ques-uns cependant ont leur valeur, ainsi celte comparaison entre

GoRNUTUS, p. 20, 1. 22 : tàyô^aarai Se (^Eç/urjç) ano rov èçety /u^aaada^,

07TSÇ èarï léysir, yj àno rov eçv^ta -^juCiv elycti xa\ oi,ov o^cvçio/ua, et PuiL.,

De somn., i, 103 [M. i, 636) : w? yà^ rûr otiXiov txaoToy Ùwiov ^ (pvaiç olxelotç

içxeaiv lo^v^iaae, âi lôv tovç èni^eiQOvyTaç dâixeïv anox^ovaerai, xaï àvBqdnw
fiéyiaroy e'^v^ia xaï (p^ovçày àxccdaiçeToy, lôyoy, SéSioxev. On doit reconnaître

encore un attribut d'Hermès dans la fonction de héraut donnée au
logos par Philon : Qu. in Exod., ii, 118 (Aucher, p. 545).



PERSOXXIFICATIOX DU LOGOS. 235

chargeant le logos philonien d'attributs mythologiques, qu'en

habituant l'esprit de Philon et de ses lecteurs à ces person-

nalités indécises qui, des forces de la nature, avaient fait des

objets de culte, sans cependant briser leur unité profonde,

sans la disperser en individualités distinctes. Il faut toutefois

remarquer cette différeftc« que les dieux du paathéoa hellé-

nique gardaient, même dans l'école stoïcienne, des vestiges

bien apparents du caractère personnel que les légendes sécu-

laires leur avaient imprimé, tandis que, chez Philon, les

puissances et le logos restaient encore engagés dans le monde

des abstractions où ils étaient nés '.

1. Dans le coniitic reudu très bienveillant qu'il u consacré dans la

Revue Biblique à la première édition de cet ouvrage {RB, 1910,

p. 590), le P. Lagrang^ corrige ainsi ce passage : «( Au lieu d'ajou-

ter : « tandis que» chez Philon, les puissances et le logos restaient

encore engagés dans le monde des abstractions où ils étaient nés »,

je dirais : « tandis que, chez Philon, le caractère personnel ou mi-
concret résulte pour le logos de son assimilation avec l'entité scriptu-

raire de l'Ange du Seigneur » ; et il éclaire ce point de vue en s'effor-

çant de montrer que, si Philon, comme philosophe, n'admettait pas

la personnalité du logos, il a été amené par son parti pris de conci-

liation à l'admettre comme exégète {ib., p. 591). J'aurais grand plaisir

à suivre encore ici le sentiment d'un juge aussi compétent et à me
corriger sur ce point comme je l'ai fait sur plusieurs autres. Cepen-

dant, tout bien considéré, je crois devoir maintenir le texte ci-dessus :

au point de vue de la personnalité du logos, je ne pense pas que

l'exégèse de Philon emporte les mêmes conséquences que l'exégèse

des stoïciens : chex ceux-ci le personnage d'Hermès, avec toutes ses

aventures légendaires, se dégage en plein relief : c'est une personna-

lité vivante, agissante et vraiment humaine; l'Ange du Seigneur,

dans la Bible, n'a point ce caractère : ainsi que le P. Lagrange

lui-même l'a si bien établi, il ne se dégage que peu à peu du lahvé

des anciens récits et reste encore à demi confondu avec lui. De plus,

l'identification d'Hermès et du logos est devenue classique; tous les

exégètes stoïciens la supposent et tous leurs lecteurs l'admettent ; il

en va autrement de l'Ange de lahvé : pour Philon il est souvent une

figure du logos; mais parfois, il représente une des puissances; c'est

donc que cet être, lui-même à demi personnel, n'est point reconnu

comme étant purement et simplement identique au logos, mais qu'il

apparaît à Philon comme le symbole de ces entités, logos ou puis-

sances, qiii peuplent son ciel.

Et la remarque faite à propos de l'Ange de lahvé me semble valoir

pour toute l'œuvre exégétique de Philon : si l'on admet que toute

interprétation symbolique entraîne pour lui la personaslité, où s'ar-

rêtera-t-on? Sans vouloir reprendre ici tous les exemples donnés
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A l'âme humaine, trop débile pour fixer le soleil divin, ils

apparaissent comme des êtres distincts, et lentement, par la

contemplation et par le culte, l'âme s'élève de l'un à l'autre,

vers Dieu. Mais cette multiplicité est tout apparente; et, si

l'œil est sain, si l'âme est vigoureuse, si elle peut fixer ses

regards sur le soleil sans voir double ou triple, alors elle voit

Dieu tel qu'il est, dans son unités

En concluant cette étude sur le philonisme, nous ne pouvons

encore le comparer dans le détail avec la théologie chré-

tienne, qui ne sera exposée que plus loin'. Dès maintenant

cependant les deux conceptions religieuses sont assez connues

pour pouvoir être rapprochées l'une de l'autre. Le but où

tendent les chrétiens est aussi celui que poursuit Philon :

l'union à Dieu ; comme Philon, ils mesurent la distance infinie

qui les en éloigne et, mieux que lui, ils distinguent le péché

qui les en sépare ; ils y tendent cependant, et ils y parvien-

nent : en Jésus-Christ. L'un de ceux qui ont le plus profon-

dément compris le christianisme s'en explique ainsi dans ses

Confessions : « Je cherchais par quelle voie j'arriverais à la

force qui me permettrait de jouir de toi, et je ne la trouvais

pas, jusqu'au jour où j'ai saisi le Médiateur de Dieu et des

hommes, cet homme, le Christ Jésus, qui est au-dessus de

ci-dessus, que l'on considère le monde; son rôle d'intermédiaire esl

exactement déci^t par M. Bréhier (p. 170) : « Le monde est comme
le logos un être moral, qui rend un culte à Dieu, dicte à l'homme les

lois de sa conduite, lui fournit bienfaits et châtiments... Il est au

même titre que le lojços fils de Dieu. Si, lorsqu'il est comparé au

logos ou au monde intelligible, il n'est que le fils cadet et moins
parfait, quelquefois considéré isolément, il devient le fils le plus

parfait en vertu; alors le rôle du logos est oublié ou efTacé, et c'est

le monde lui-même au lieu du logos qui sert de paraclet pour amnis-

tier les péchés ou nous combler de biens immenses. » Nous avons

rapporté ailleurs (p. 20'i) les passages de Philon dans lesquels le

monde est ainsi décrit comme fils de Dieu, grand-prêtre, paraclet;

faudra-t-il conclure de tous ces textes que Philon, même comme
oxégète, a admis la personnalité du monde? Nous ne le pensons pas,

et nous ne croyons pas devoir aller plus loin lorsqu'il est question du
logos.

1. Cf. De Abrah,, 122 [M. ii, 19); Qu. in Gen., iv, 8 (Alcher, p. 251 1.

2. V. à la fin du volume note G (Philon et l'épître aux Hébreux) et

note J (Philon et saint Jcan'i.
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tout, Dieu béni dans tous les siècles'. ) Celte phrase de saint

Augustin, — et de saint Paul, — fait apparaître les traits

essentiels du christianisme, par lesquels il s'oppose à la

philosophie de Philon. Le logos philonien a été conçu pour
jouer, lui aussi, un rôle de médiateur ou plutôt d'intermé-

diaire entre Dieu et l'homme; pour cela on l'imag-ioe si grand

qu'il puisse remplir la distance infinie qui sépare ces deux

termes et les toucher l'un et l'autre, comme dit Philon, « par

leurs extrémités )% Mais ce n'est là qu'une imagination, et

qui voile mal la contradiction inhérente au système : si cette

distance est infinie, quel intermédiaire pourra la combler?

S'il est Dieu, il nous est, lui aussi, inaccessible ; s'il n'est qu'une

créature. Dieu reste hors de ses atteintes. Ne pouvant résoudre

la difficulté, Philon l'esquive en disant que le logos n'est

« ni incréé, comme Dieu, ni créé, comme nous ». Qu'est-il

donc? Toute réponse précise est impossible; la raison s'épuise

en vain à poursuivre cet être mythique que l'imagination

méthaphysique a vaguement dessiné et que l'âme croit

contempler. En face de lui le Christ Jésus apparaît dans la

pleine lumière de sa personnalité vivante, unissant dans

l'unité de sa personne ces deux termes si distants et si sépa-

rés : il est cet homme, le Christ Jésus, dont la parole humaine

résonne encore dans l'évangile, et il est le Dieu béni dans

tous les siècles. Le logos philonien ne se définit que par des

négations qui eflacent également en lui tous les traits de ces

êtres qu'il doit unir; la foi chrétienne les confesse en lui les

uns et les autres : il est « incréé » et « créé »

.

Autant que la croyance à l'incarnation, la croyance messia-

nique est étrangère à la théorie philonienne du logos, et elle

aussi est caractéristique du christianisme : Messie préparé par

tout le passé d'isracl, attendu et prédit par les prophètes,

venu sur terre pour y inaugurer le règne de Dieu et racheter

les élus, et plus tard devant y revenir pour juger le monde
entier, Jésus remplit l'histoire; le logos philonien y est étran-

ger ; il peut être l'objet de la spéculation des philosophes, il

n'a nul contact avec la vie des hommes.

1. S. Augustin, Confessions, 7, 18.
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Et ces différences capitales réagissent immédiatement sur

la vie religieuse : entre ces deux conceptions il y a toute la

distance du rêve à la foi. Dans la phrase que nous rappelions

tout à l'heure, saint Augustin disait qu'il n'avait trouvé la

force qu'en saisissant le Médiateur unique, Jésus-Christ; et

ici encore il ne faisait que répéter saint Paul : « Je puis tout

en celui qui me fortifie. » Jamais Philon n'a rien éprouvé de

tel en contemplant son logos : il a pu se complaire dans ses

spéculations ingénieu'^es et aimer à suivre, à travers les textes

bibliques, ces entités célestes qui donnaient aux récits sacres

des profondeurs nouvelles et mystérieuses; il a ])\i goûter

ces interprétations symboliques comme des initiations à des

vérités plus hautes; mais, en réalité, il n a trouvé là que ce

qu'il y apportait lui-même : le désir de Dieu, le sentiment de

l'immense distance qoi nous en sépare, le besoin et l'illusion

de rencontrer, entre lui et nous, quelque halte, quelque « ville

de refuge », où l'âme paisse contempler de loin celui qu'elle

ne peut atteindre, et se recueillir pour u i nouvel effort.

Cette opposition irréductible de la foi chrétienne et de la

philosophie philonienne nou& apparaît maintenant bien

clairement; elle pou^'aii être moins évidente, aux premiers

jours du christianisme, dans les milieux alexandrins ou hellé-

niques que préoccupaient les problèmes cosmologiques dis-

cutés par Philon ; les Juifs qui, de ces milieux, passaient au

christianisme ne devaient-ils pas être tentés de parer leur

foi nouvelle de tout le prestige de cette philosophie qui avait

été la leur, de mettre au front de Jésus de Nazareth toutes ces

couronnes apparemment si brillantes dont Philon avai

chargé son logos*? Quelle tentation que d'appliquer au Christ

toutes ces spéculations hautaines où Juifs et Grecs se seraient

complus! combinant avec tout cela les revendications messia-

niques, n'eût-on pas capté au bénéfice de la foi nouvelle tout

ce que le judaïsme et l'hellénisme contenaient d'aspirations

religieuses? C'était là une tentation très séduisante, mais il

n'en était pas de plus périlleuse pour le christianisme : y

1. Je reproduis ici l'idée et, en partie, les termes du P. Lagrange
dans son compte rendu déjà cité, p. 590.
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introduire le philonisme, c'était le ruiner en dégradant le

Fils de Dieu au rang d'un agent subalterne, indigne de nos

adorations et incapable de nous sauver. L'histoire de l'aria-

nisme nous montrera plus tard où se laissèrent entraîner \

ceux qui cédèrent à cette tentation; et, avant d'arriver à cette

grande crise, nous aurons à constater que quelques docteurs,

Origène, par exemple, se défendirent mal contre ces séduc-

tions. Dans les écrits apostoliques, nous ne trouverons point de

ces compromissions : c'est du Père céleste, et non de la chair

et du sang que les apôtres ont reçu la foi au Fils de Dieu
;

l'objet de cette foi n'est point un être mythique, mais ce Maître

qu'ils ont vu vivre, mourir et ressusciter; ils n'ont pas la

folle prétention d'enrichir, par des spéculations humaines,

une révélation si haute, ni d'éclairer, aux lueurs de nos

rêves, un objet si lumineux.





LIVRE III

LA RÉVÉLATION CHRÉTIENNE

LE NOUVEAU TESTAMENT

Tout historien qui passe de FAncien Testament aux écrits

de saint Paul et de saint Jean a l'impression, quelle que soit

d'ailleurs sa foi religieuse, d'entrer dans un monde tout dif-

férent de celui qu'il quitte, et où la prière, les croyances, la

vie entière sont pénétrées d'idées nouvelles et orientées dans

un sens nouveau. Les évangiles synoptiques donnent moins

vivement cette impression, du moins à une première lecture :

les conceptions centrales, de la paternité divine, du règne

de Dieu, du Messie, ne sont point nouvelles à quiconque a

étudié les prophètes, et l'enseignement moral du discours

sur la montagne ne déconcertera pas non plus un lecteur des

psaumes. Cependant, là encore, une étude plus attentive dd-

couvre \'ite dans ces doctrines familières une richesse nou-

velle et une signification plus profonde.

Cette transformation est surtout sensible dans la doctrine

du Messie et du Fils de Dieu; on peut la saisir aussi dans la

conception du Père céleste, et, à un moindre degré, dans

celle de l'Esprit-Saint. Les autres livres du Nouveau Testa-

ment, surtout ceux de saint Paul et de saint Jean, présente-

ront sur ces différents points une théologie plus explicite

encore.

L'historien qui prétend retracer le développement de ces

doctrines doit ici prendre parti : s'il juge recevable le té-

moignage des évangélistes, il attribuera à Jésus lui-même le

rôle décisif dans la révélation de ces dogmes, et, par consé-
LA TRINITÉ. — T. I. 16
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quent, il exposera avant tout son action personnelle, sauf à

suivre le développement ultérieur de la doctrine chez saint

Pau! et chez saint Jean. S'il jug'e cette attribution illégitime,

il devra faire des disciples du Christ les ci-éateiirs de toute

cette théologie; dans les évangiles il n'espérera plus trouver

un écho fidèle de l'enseignement de Jésus, mais une doctrine

déjà élaborée par d'autres maîtres; ce sont donc ces maîtres

qu'il étudiera d'abord, pour déterminer leur croyance et, s'il

se peut, reconnaître la source où ils l'ont puisée.

Quels fruits a portés cette seconde méthode, le lecteur le

sait déjài; sans doute, ceux qui l'ont créée en ont retiré des

avantages qu'ils jugent très précieux : d'une part, ils font sor-

tir tout le christianisme, et en particulier toute la d jctrine

chrétienne, d'un ébranlement religieux d'abord sans ten-

dance définie et sans dogme, et cette origine leur semble

plus vraisemblable ; d'autre part, en dispersant l'initiative du

christiaiismc entre un grand nombre de collaborateurs, ils

ram^^nent chacun d'eux, et le Christ surtout, à des proportions

plus humaines et plus voisines des nôtres.

Mais ces avantages sont achetés bien cher. Tous les docu-

ments du Nouveau Testament doivent être plies, coûte que

coûte, à cette hypothèse que tout en eux contredit; les livres

historiques, les synoptiques elles Actes^ aussi bien que l'évan-

gile de saint Jean, y perdent toute leur signification; et les

épîtres de saint Paul, dont on ne peut nier l'authenticité ni

par conséquent récuser le témoignage, deviennent une énigme

indéchiffrable : elles attestent au sein des Églises chiétiennes,

moins de vingt-cinq ans après la mort du Christ, une foi

déjà très défi'iie et très consciente, que l'apôtre ne prêche pas

comme une nouveauté, mais qu'il rappelle comme une doc-

trine déjà traditionnelle; et nul ne peut dire ni d'où est née

cette doctrine, ni quelle autorité a pu l'imposer si rapide-

ment, si universellement à des Juifs restés si attachés à leurs

croyances héréditaires. Et l'objection à laquelle on se heurte

là, on la rencontre partout, dans cette étude de l'origine de

notre foi; quelque effort qu'on fasse pour conformer les do-

1. Cf. supra, introduction.
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cuinents au système, la canstraction du dog-me chrétien reste

un fait irréductible; on ne fera croire à personne que cet

édifice si puissant et si harmonieux, dont le dessin général et

dont l'appareil sont si différents de ceux que nous trouvons à

celte époque, ait été bàlt avec des matériaux d'emprunt, sans

plan d'en^enble, et ne soit qu'ua assemblag'e fortuit de cons-

ti'uctions successives.

Ces considérations ont été plus l'onguement développées

dans lintroduction ; nous ne faisons que les rappeler ici, pour

justifier la méthode que nous suivrons dans cette étude : pour

notLS, Jésus a été d^^ l'origine le révélateur du dogme chré-

tien, en même temps que son objet réel : pour cette doublé

raison, on doit dire que c'est le Christ qui a fait la christolo-

gie, et non pas que c'est une christologie, venue on ne sait

d'où, qui de Jésus a fait le Christ.

Qui veut interpréter les documents selon ces principes, n'a

pas besoin de leur faire violence ni de leur substituer des

hypothèses gratuites; il n'a qu'à les suivre* ; il doit reconnaî-

tre toutefois que la route qu'ils lui marqumt est imparfaite-

ment éclairée : on y trouve assez de lumière pour s'y diriger,

pas assez pour distinguer tout le détail des faits et des doc-

trines. Le Nouveau Testament n'est pas une série de mémoires

systématiquçm:'nt conçue, répartissant également sa lumière

sur toutes les périodes de l'âge apostolique ni sur toutes les

contrées où l'évangile fut prêché; c'est u i recueil d'écrits de

circonstance, qui projettent une clarté intense sur quelques

1. Nous ne pouvons songer à discuter ici, ex professa, toutes les

questions d'authenticité et d'historicité soulevées autour des livres du
N. T. ; même à les considérer du point de vue critique, nous croyons

avoir le droit de nous servir comme nous le ferons, des synoptiques,

des Actes, des écrits de saint Paul (y compris les lettres de la capti-

vité) et de saint Jean (y compris l'Apocalypse); les conclusions que
nous supposons par là sont, pensons-nous, fermement établies. Si,

parmi les autres livres du N. T., il en est dont l'origine et la date

soient plus discutées et plus malaisées à fixer, nous ne pensons pas

qu'il soit nécessaire de reprendre ici cette discussion, qui ne nous
concerne pas; dans la mesure, d'ailleurs secondaire, où ces livres

intéressent notre sujet, ils le font non comme l'œuvre personnelle de
tel ou tel apôtre, mais comme des documents qui expriment la foi

commune de l'Église primitive.
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phases du développement et quelques acteurs du drame, et

laissent tout le reste dans l'ombre. Et ce que l'on aperçoit

ainsi, ce ne sont point des thèses méthodiquement définies et

classées, comme celles que Ton trouve dans les traités de

théologie, ce sont des réalités vivantes et extrêmement com-

plexes. L'effort de l'historien ne tendra pas à dissocier celte

synthèse concrète pour en dégager les différents éléments

du dogme trinitaire, mais bien à les saisir dans l'organisme

vivant dont ils font partie et à les présenter ainsi au lecteur.

Les différents fragments de cette étude y perdront certaine-

ment en syméirie; chacun d'eux y perdra peut-être en pré-

cision ; ce ne sera pas acheter trop cher une perception plus

directe et plus vraie de la réalité.



CHAPITRE PREMIER

LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES

§ 1. — Le Père céleste.

La prédication de Notre-Seigneur, telle qu'elle est rap-

portée dans les synoptiques, a pour objet principal la foi au

Père céleste, et la prière qu'il a enseignée à ses disciples est

le Pater. Ces faits sont évidents, mais leur interprétation est

assez délicate. Dans l'Ancien Testament, le nom de Père est

parfois donné à Dieu, et dans le judaïsme cette formule devient

plus fréquente; c'est ainsi que les justes, les Israélites, et sur-

tout le peuple d'Israël conçu comme une seule personne mo-
rale, appellent Dieu leur Père, et se disent eux-mêmes ses fils *.

Les païens hellénistes eux-mêmes n'ignorent pas cette locu-

tion, et, s'ils ne l'emploient pas dans leurs prières, ils s'en

servent ailleurs fréquemment, soit pour marquer l'origine

divine qu'ils s'attribuent, soit pour exprimer la Providence de

Dieu à leur endroit*^. La religion du Christ va plus loin, e^,

dans cette expression qu'il a tant affectionnée, on doit recon-

naître un sens plus profond.

Ce que ce terme de Père exprime tout d'abord , c'est la foi

et la confiance filiale en Dieu :

Ne vous inquiétez pas, pour votre vie, de ce que vous mangerez,

ni, pour votre corps, de ce dont vous vous vêtirez. Est-ce que la vie

n'est pas plus que la nourriture, et le corps plus que le vêtement?

Regardez les oiseaux du ciel ; ils ne sèment ni ne moissonnent ni ne

1. Cf. supra, p. 98 sq., 131 sq.

2. Cf. DiOD. Sic, Bibl., V, 72 : ^lô.-ieç avzày n^oaayo^evd^iai Zijya fter

àno Tov âoxslv toïç dyô^TCOif aînor elrai tov ^^y... naré^cc 3e dià Tïjy (pçorrCêa

xaï TJjy evvoiav rtjy tiç Snavraç, fn 3e xai to Soxetv iSaneq ê^^ijyor eîrai tov

yiyovi Twy dydçwTTUy, vnaToy 36 Ka\ jSaadéa.... Cf. Supra, p. 6 et n. 2.
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ramassent dans des greniers, et vo(re Père céleste' les nourrit :

est-ce que vous ne valez pas plus qu'eux?... Ne vous tourmentez

donc pas, en disant ; Que mangerons-rous? Que boirons-nous? De
quoi nous vêtirons-nous? De tout cela les païens s'inquiètent. Mais

votre Père céleste sait que vous avez besoin de tout cela 2.

Cette confiance doit inspirer surtout La prière; le Père cé-

leste entend ses fils à demi-mot, et les exauce :

Quand vous priez, ne bavardez pas comme les païens; ils croient

que leurs longues formules seront mieux entendues. Ne les imitez

pas. Car votre Père sait vos besoins, avant que vous le priiez. Vous
prierez donc ainsi, vous : Notre Père, qui êtes aux cieux...''

^Demandez, et on vous donnera; cherchez, ôt voustrouvei'ez; frap-

pez, et on vjGtus ouvrira. Car qui demande obtient, qui cherche trouve,

à qui frappe on ouvrira. Y a-t-il parmi vous un homme qui, si son fils

lui demande du pain, lui donne une pierre; ou, s'il lui demandfi un

poisson, lui donne un serpent? Si donc, vous, qui êtes mauvais,

vous savez donner de bonnes choses à tos enfants, à combien plus

forte raison votre Père qui est au ciel donnera c« qui est 'bon* à ceux

qui le prient *
!

1. Le, xii, 54 : « Dieu les nourrit. » — Cette variante est ici peu
importante car le sentiment filial est suggéré par. tout l'ensemble ilu

passage plus encore que par le mot de « Père ». Mais il faut remar-
quer dans d'autres textes la même divergence : Mt., x, 29 : « Un
passereau ne tombe pas sur terre sans votre Père », ic, xn, 6 : a Un
passereau n'est pas oublié devant Dieu »; Mt., x, iSO : « Ce n'est pafs

vous qui parlez, c'est l'Esprit de votre Père qui parle en vous », Me,
xrn, 11 et Ix., xi?, 11 : « l'Esprit-Saint. « — Ces mêmes variantes se

retrouvent dans des passages, où Notre-Seigneur parle de son Père :

Mt., xii, 50 : « Quiconque fait la volonté de mon Père, qui est aux
cieux », Me, m, 35 : « Quiconque fait la volonté de Dieu », Le, vin,

21 : « Ceux qui entendent et accomplissent la parole de Dieu »; Mt.,

X, 32 : « Je le confesserai devant mon Père, qui est aux cieux », J.c,

XII, 8 : « Le fils de l'homme le confessera devant les anges de Dieu »

(Cf. Habnack, Spruche und RedenJesu, p. 61). Même si on devait dans
tous ces passages préférer la leçon de s. Luc à celle de s. Matthieu, il

resterait assez d'attestations incontestables de la, paternité divine vis-

à-vis des chrétiens ou vis-à-vis du Christ. De ce point de vue, ces

divergences sont donc négligeables; mais on doit y prendre garde
pour ne pas s'appuyer uniquement sur l'évangile de saint Matthieu et

donner aux recherches historiques une base trop étroite.

2. Mt., VI, 25-32, cf. Le, Xii, 22-32.

Z.Mt., M, 7-9, d. Le, xi, 2.

4. Le : « donnera l'Esprit-Saint ».

5. Mt., VII, 7-11, cf. Le, xi, 9-13.
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Cette miséricorde paternelle de Dieu apparaît surtout dans

le pardon des fautes; tout homme est mauvais, et, par ses

fautes, a coutracté des dettes envers Dieu; mais Dieu les lui

remettra toutes, comme à son enfant, pourvu que le pécheur

lui-même remette à ses frères les dettes qu'ils ont envers lui :

« Pardonnez-nous nos oflenses comme nous pardonnons à ceux

qui nous ont offensés », c'est la prière que le Christ nous a

apprise à tous, et il nous a affirmé à mainte reprise que cette

prière serait entendue, que nous obtiendrions toujours le

pardon, si nous-mêmes pardonnions sincèrement

^

Lui-même d'ailleurs a accordé ce pardon divin : au grand

scandale des pharisiens, il a remis les péchés du paralytique

de Capharnaum, et ceux de la pécheresse, et ceux de Za-

chée; et nulle doctrine, dans ses paraboles, n'est plus éner-

giquement prêchée. Il est inutile de rappeler celle de l'enfant

prodigue; elle est présente à toutes les mémoires, et il n'en

est pas en effet dans tout TÉvangile qui fasse connaître plus

intimement le Père céleste ; aucune formule ne saurait être

aussi révélatrice que cette scène si simple du père attendant

le retour de son fils prodigua», l'apercevant de loin, courant

à lui et l'embrassant.

A la plupart des traits qui précèdent on pourrait comparer

des traits analogues tirés de l'Ancien Testament ou de la lit-

térature judaïque^; sans doute, ils y sont très clairsemés et

ne forment pas comme ici toute la irame de la prédication,

mais ils s'y rencontrent, pour la plupart, ici ou là : ils nous

disent la providence et la miséricorde paternelles de Dieu

pour son peuple, pour les justes, pour les pauvres et les

abandonnés d'ici-bas, je n'oserais ajouter : pour les pécheurs.

Sans aucun doute, le Dieu de l'Ancien Testament est un Dieu

miséricordieux et qui pardonne; il a pour son peuple cou-

pable des tendresses infinies, et de son côté Israël implore

sa miséricorde comme un enfant^. Mais, si l'on considère les

1. Cf. Mt., VI, 14-15; Me, xi, 25.

2. Inutile de chercher des analogies dans rhellénisme; la faute

morale n'est point conçue comme un péché dont on demande le pardon

à la miséricorde divine.

3. Cf. Isa., Lxiv, 8.9.
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individus et non le peuple, on ne voit pas que le pécheur

s'adresse à lui comme à son Père; le juste seul ose parler

ainsi et « se glorifie d'avoir Dieu pour Père* ». On ne voit pas

non plus que le pardon réciproque soit donné comme une

condition et une garantie du pardon divin. La paternité

divine nous apparaît donc déjA, dans l'Évangile, comme éta-

blissant entre Dieu et les hommes, et aussi entre les hommes,

des relations à la fois plus étroites et plus universelles :

tous, même les publicains et les femmes de mauvaise vie,

ont le droit, s'ils veulent se convertir, d'appeler Dieu leur

Père; mais tous aussi, même les Samaritaiûs, ont droit à notre

amour, à notre assistance, et, au besoin, à notre pardon. Le

fondement de ces relations ne peut donc plus être un privilège

de race 2, et pas davantage un mérite personnel; cette filia-

tion est offerte à tous les hommes, et elle est gratuite.

Cependant on y peut participer plus ou moins selon que

l'on ressemble plus ou moins au Père :

Aimez vos ennemis, faites du bien à ceux qui vous haïssent; priez

pour vos persécuteurs et vos calomniateurs ; afin de devenir les fils de

voire Père céleste, qui fait lever son soleil sur les bons et les

méchants, et répand sa pluie sur les justes et les injustes... Soyez

parfaits, comme votre Père céleste est parfait'.

Saint Luc énonce un peu autrement cette dernière phrase :

« Soyez miséricordieux, comme votre Père est miséricor-

dieux. » Dans les deux cas, le sens est le même, ainsi que

l'indique le contexte : la perfection paternelle que les fils

de Dieu doivent travailler à reproduire, c'est, avant tout, son

universelle miséricorde.

Ainsi entendue, la filiation divine donne à la vie religieuse

tout entière une orientation nouvelle : c'est l'imitation de

Dieu, c'est aussi la vie avec Dieu et pour Dieu :

Quand tu fais l'aumône, que ta main gauche ignore ce que fait ta

main droite, afin que ton aumône soit secrète ; et ton Père, qui voit

1. Sap., Il, 16. Cf. supi'a, p. 99.

2. Cf. Mt., vm, 11-13; Le, xiii, 28-29.

B.Mt., v, 44-48; Le. vi, 27-36.
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dans le secret, te le rendra... Quand tu pries, entre dans ta chambre,
fermç ta porte et prie ton Père dans le secret, et ton Père, qui voil

dans le secret, te le rendra... Quand tu jeûnes, oins ta tête et lave ton

visage, afin que ton jeûne ne paraisse pas aux yeux des hommes,
mais aux yeux de ton Père, qui voil dans le secret, et ton Père, qui

voit dans le secret, te le rendrai

Toutl'efTort de Tâme, que le judaïsme appliquait surtout

aux observances extérieures, est reporté au développement

intime de sa vie religieuse, et l'idéal qui lui est proposé, c'est

Tunion dans la sainteté avec Dieu son Père.

Ces dispositions morales, propres aux chrétiens, étaient

la préparation la plus efficace à la révélation de la Trinité'.

On le comprend mieux, si l'on considère un instant la doc-

trine de saint Paul, qui ne fait que développer cette prédica-

tion du Seigneur : si les chrétiens sont enfants de Dieu, c'est

qu'ils ont été incorporés au Fils unique et qu'ils participent

à sa vie : la filiation divine de Jésus-Christ, c'est la source

d'où découle la filiation des chrétiens, et, si celle-ci nous

apparaît, dès les premières pages de l'Évangile, si haute et si

surnaturelle, c'est qu'elle dérive en effet de celte plénitude

infinie.

Tout d'aboid, le lien des deux doctrines est voilé, et la

filiation naturelle du Christ reste dans l'ombre; aussi bien

les Juifs étaient-ils, nous l'avons vu, très mal préparés à

l'entendre, tandis qu'ils pressentaient déjà ce dogme de la

paternité divine, et que par lui ils entraient sans résistance

dans l'Évangile. Par degrés, le Christ va se révéler à eux, ou

plutôt, pour parler le langage de l'Évangile, le Père céleste,

dont ils sont devenus les enfants, va leur révéler son Fils.

1. Mt., VI, 3-18.

2. La suite de cette histoire suflirait à montrer combien étroitement
les deux doctrines sont liées. On constate que les écrivains chez qui

le dogme de la Trinité est moins développé ou moins exact, comme
Hermas ou saint Justin, laissent aussi dans l'ombre la doctrine du
Père céleste; elle est plus chère, au contraire, à ceux qui, comme
saint Ignace et saint Irénée, se sont attachés plus étroitement à la

doctrine trinitaire.
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§ 2. — Le Fils.

Lhisîoire de la révélaticn du Fils de Dieu a été étudiée

d'un double point de vue. Un bon nombre d'exégètes libé-

raux ont prétendu reiracer le développement psycholog-ique

du Christ, décrire l'éveil et l'épanouissement progressif de sa

conscience messianique. D'autres historiens se contentent de

retracer le progrès de la foi messianique chez les auditeurs

du Christ. La première méthode, telle du moics qu'elle a été

pratiquée ^ est clairement en contradiction avec les données

du dogme; on constate d'ailleurs qu'elle n'a jas ptrté les

fruits qu'elle promettait^, et elle provoque aujourd'hui, dans

les milieux les plus divers, la défiance et la satiété : manifes-

tement on est las de ces prétendues études psychologiques

sur la « conscience de Jésus », cjui n'aboutissent qu'à travestir

l'Évangile et à en faire un roman^. On reconnaît que l'histo-

1. Celte restriction est nécessaire, car le dogme catholique, qui ne

nie pas tout développement de la science du Christ, n'interdit pas de

le retracer; mais ce que le dogme ne peut admettre, c'est que Jésus
n'ait pris qu'avec le temps conscience de sa dignité messianique et

de sa filiation divine.

2. Un exemple suffira. Je l'emprunte à un livre où cette méthode est

appliquée d'ordinaire avec le plus de tact et de discrétion : H. MoNxiF.n,

La Mission historique de Jésus (Paris, 1906), p. ,29 : « La conscience

filiale de Jésus remonte certainement plus haut que sa conscience
messianique, si l'on admet — et pourquoi ne l'ad mettrait-on pas —
l'historicité du récit qui nous montre Jésus, à l'âge de douze ans,

interrogeant les docteurs dans le Temple. Lorsqu'il dit à ses parents:
« Ne saviez-vous -pas que je devais être dans la maison de mon
Père? » il se sent fils de Dieu de la façon la plus immédiate; il n'a

point encore conscience d'être Messie. » Comme M. Monnier, j'admets

l'historicité de ce récit, et j'y reconnais la conscience filiale du Christ;

mais je n'y vois rien qui autorise à nier la conscience messianique,
qui, dans l'espèce, n'avait pas lieu de se manifester.

3. A. SciiWEiTZER, Von Reimarus zu Wrede (Ttibingcn, 1906), p. 329,

330 : « Markus weiss von einer Enfwicklung Jesu nichts... Die psy-

chôlogische Motivierung und die psychologische Verknttpfung der

"Ereignisse und Ilsndlungen, die man bei Markus finden wollte, exis-

tieren einfach nicht. Darum kann nichts dabei herauskommen, wenn
man seine Darstellung mit verniinftiger Psychologie bearbeitet... »

W. Sanday {The life of Christ in récent research, Oxford, 1907, p. 94)

rapporte tout au long ce jugement de Schweitzer et ajoute : « I am
glad that Schweitzer has stated his criticisms in this verv trenchant
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rien du Nouveau Tf stament ne peut se désintéresser de la

f sjchologie, et qu'il doit à sa lumière éclairer soit l'ensei-

gnement du Christ', soit même quelques aspects de sa vie

intime 2, mais on n'espère plus découvrir par c«s observations

tous les secrets de la conscience de Jésus ni, en .particulier,

le premier éveil et le progrrs de la révélation divine en lui.

Laissant donc à d'autres cette enquête ambitieuse et d'ail-

leurs condamnée d'avance, c'est dans les disciples du Christ

que nous chercherons à saisir la naissance et le progrès

de la foi au Fils de .Dieu. Cette étude elle-même est as^ez

malaisée : les auditeurs du Christ diffèrent profondément

les uns des autres par leur préparation, leur acquit et leur

valeur morale; le Seigneur tient le plus grand compte de

ces dispositions et y adapte son enseignement : il se révèle

phjs explicitement aux disciples privilégiés dont il veut faire

ses apôtres; il est plus réservé vis-à-vis de la foule; en face

des pharisiens, qui n'ont pas l'excuse de la bonne foi et de

l'ignorance, il garde moins de ménagements et, quand leurs

attaques le provoquent à se découvrir, il ne s'y refuse pas

toujours entièrement. Il faut remarquer, de plus, que la

révélation du Fils de Ditu n'a jamais eu la forme d'un ensei-

gnenent syst('matique : elle s'est poursuivie au con'act des ,

form, because in such a fojni they are more likely to go home; nnd
ihey are very much needed », et, après avoir écarté ce que les thèses

de Schweitzer avaient d'exagéré, il cite dans le même sens Wellhau-
SEN {Einleitung in die drei ersten Evavgelien, p. 94) : « Man hat uber

das Selbstbewusstsein Jesu bis zum Ueberdruss viel geredet und
geschrieben », et Birkitt {Gospel History, p. 77) : « What is certain

is ihat our Gospels are very far frcm being a sort of psychological

novel with Jésus Christ for Hero. » — Wrede avait dit de même {Das
Messiasgeheitnnis, p. 3) : « Die Wissenschaft vom Leben Jesu krankt

an der psychologischen Vermutung. »

1. Il y a en effet dans la manifestation progressive du Christ un
souci pédagogique qu'il ne faut pas perdre de vue ; « non potestis

portare modo » : cette parole, rapportée par saint Jean, énonce une
préoccupation partout visible dans l'enseignement du Seigneur.

2. L'Evangile lui-même nous les révèle en nous racontant la tenta-

tion et l'agonie. Ne sent-on pas encore le frémissement de cette lutte

intime dans la réponse indignée que le Christ fait à saint Pierre,

quand cet apôtre voulait le détourner de sa passion : « Retire-toi,

Satan; tu m'es une pierre de scandale; tu ne penses pas comme Dieu,

mais comme les hommes. » C^ W. Saxday. JTS^ v (190'»^. p. 321-329.
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mille rencontres que le hasard, ou plutôt la Providence faisait

naitre. Les évangélistes ont é!é trop respectueux de ces réa-

lités divines, et aussi trop dominés par elles, pour les ramener

à une forme schéoiatique ; et, à travers ces épisodes , si chargés

de vérité et de vie, mais si divers, il est impossible d'ima-

giner un progrès rectiligne et d'en projeter ici le plan.

Cependant, si l'on ne prétend pas à trop de rigueur, on

peut distinguer, dans renseignement du Christ, plusieurs

phases successives qui initient progressivement ses disciples

à la révélation du mystère. La prédication de Jésus, au

début, a surtout le caractère d'un enseignement moral ; mais,

dès cette période, le Christ apparaît au centre de cette reli-

gion qu'il prêche : comme Maître des cette vie, comme Juge

au dernier jour, il saisit les âmes avec un tel empire que

l'on est amené à reconnaître en lui une autorité qui lui

appartient personnellement et qui est vraiment divine. A

côté de cette prédication morale on peut relever, surtout

dans des conversations privées avec des disciples ou des

controverses avec les pharisiens, des déclarations plus directes,

où Jésus, se présentant comme le Fils de l'homme, fait entre-

voir son rôle messianique; à partir de la scène de Césarée

de Philippe, ces communications deviennent très fréquentes

et très explicites : elles prédisent clairement aux apôtres

les souffrances et l'avènement glorieux de leur Maître. Ces

révélations ne sont pas le dernier mot de l'enseignement du

Christ; d'autres paroles nous font entrer encore plus avant

dans le mystère : ce sont celles où Jésus se manifeste comme
le Fils, ou le Fils de Dieu : son rôle de médiateur entre son

Père et les hommes, son union avec le Père, là-haut dans ce

mystère inaccessible à toute autre intelligence, où ils se

saisissent et se pénètrent totalement l'un l'autre : c'est là le

grand secret de l'Évangile, la suprême révélation du Père

céleste. Après avoir ainsi esquissé, à la suite des synoptiques,

ce progrès de la révélation dans l'âme des disciples, nous

parviendrons à la dernière semaine du ministère de Jésus :

vis-à-vis de la foule encore indécise, vis-à-vis de ses adversaires

acharnés, le Christ redouble d'efforts; il se dévoile dans des

paraboles transparentes comme celles des vignerons, dans
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des controverses pressantes comme au sujet du Fils de David

et surtout dans les tableaux d'une incomparable majesté, où

il décrit son avènement au dernier jour. Enfin il scelle toute

cette révélation par le témoignage suprême rendu devant le

grand-prêtre et confirmé par sa mort. Et Dieu le Père, à son

tour, consacre le témoignage de son Fils : c'est la résurrection
;

ce sont les apparitions glorieuses; c'est l'Ascension.

A cette révélation de son Fils, Dieu avait voulu préparer

les âmes par l'enseignement du Précurseur; il nous faut

d'abord rappeler brièvement cette prédication. « Un plus

fort que moi va venir, dit-il, et je ne suis pas digne de me
prosternera ses pieds pour délier sa chaussure ^ » Qui sera

celui-là, saint Jean-Baptiste l'ignore encore 2; mais, en atten-

dant que le signe divin le lui révèle, il prêche la pénitence.

C'était là le thème traditionnel de la prédication des pro-

phètes, et Jean était un prophète 3; c'était aussi l'exhortation

que les rabbins devaient répéter longtemps encore pour pré-

parer les âmes au royaume de Dieu. « Si Israël fait péni-

tence, il sera racheté », dira Éliezer ben Hyrcanos^; et quand

ses disciples demanderont à Siméon ben lokhaï : « Quel

obstacle s'oppose à notre salut », il leur répondra : « Il ne

manque que le repentir*^. »

Jean-Baptiste aussi répète : u Faites pénitence », mais il

ajoute : « Car le royaume des cieux est proche. » Les rabbins

dont nous relisions les sentences n'aperçoivent dans cette

visite '' de Dieu que la délivrance glorieuse d'Israël ; il faut

parla pénitence en hâter l'heure. Jean-Baptiste y voit surtout

le jugement; il faut par la pénitence s'y préparer : « La

hache est à la racine de l'arbre, et tout arbre qui ne fait pas

1. Me, I, 7. —2. Jo., I, 33.

3. Le, vu, 26. — Saint Luc, celui de tous les évangélistes qui nous
a donné le plus de détails sur la prédication du Baptiste, la caracté-

rise avec insistance comme la prédication d'un prophète : i, 76; m, 1.

4. Une longue discussion, sur ce point, d'Éliezer b. Hyrcanos avec
Josué b. Khanania est rapportée dans Sanhédrin, 97 b. cf. L Lévy,
REJ, XXXV, 282 sqq.; Bâcher, i, p. 138; Lagrange, Messianisme, p. 190.

5. /. Taanith, i, 1 (Schwab, vi, p. 144). Cf. Lagraj^ge, /. c, 191.

6. Sur la conception de la visite {iniaxon^) de Dieu, cf. Volz, p. 189sq.
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de bons fruits sera coupé et jeté au feu » [Mt., m, 10) ; le Mes-

sie, ce puissant que Jean attend et prépare, viendra comme
un m ùssoimear, le van à la main, poar nettoyer son aire,

ramasser le grain dans ses greniers, et jeter la paille au feu

inextinguible (ibid., 12). Dans ces quelques traits conservés

par les évangvîlistes, on distingue le canaiitère avant tout

religieux de la missian du précurseur. La « rédemption

d'Israël » qu'il vient annoncer, ce n'est point la restauration

nalioiiale que tous rêvent, c'est quelque chose de plis intime,

de plus divin, que les scribes ignorent, que les vrais Isrié-

lites désirent sans le bien comprendre encore

.

Pour y atteindre, les privilèges de race nt' servent de rien :

« Ne dites pas : Nous avons pour père Abraham
;
je vous le

dis, Dieu peut de ces pierre» susciter des fils à Abraham ^ »

Ce que Dieu demmde, c'est la justice et l'aumône-.

Ce message pré|mre bien le message de Jésus : comme lui,

il vise ce qu'il y a de plus profond dans les âmes, et prêche

ce qu'il y a de plus essentiel dans la religion ; comme lui, il

est reçu avidement par les âmes droites et simples, par les

pécheurs même et le» courtisanes; mais comme lui, il est

méprisé et repoussé par les pharisiens 3.

Et la personne du précurseur est afccueillie comme sa

parole : les pharisiens le dédaignent ou le haïssent ; le peuple

le reconnaît comme un prophète, mais quel prophète? Il n'est

pas le Messie, quoi qu'on en ait cru^, il s'en est défenlu

lui-même; mais, semblable encore en cela au Miître qu'il

annonce, il ne cherche point sa gloire, il ne se fait connaître

qu'indirectement et peu à peu, par sa prédica'ion et par ses

œuvres. Ce qu'on y saisit clairement, c'est qu'il prépare les

voies à un plus grand qu3 lui; mais là même il déconcerte

les imaginations et les rêves; le précurseur que l'on attend,

Élie, est si différent de celui-là^! Plusieurs mois apr';s la mort

de Jean, alors que la lumière du Christ a déjà dissipé tant de

1. Mt., m, 9. — 2. Le, m, 10-14.

3. Mt.. XXI, 23-32. — 4. Le, iii, 15, cf. /o., i, 19 sqq.

5. Sur le rôle messianiqae d'Élie d'après la tradition rabbiiiique, v.

Lagrange, l. c, p. 210-213; Edershebi, The Ufè and nmes offesus the

Messiah, append. yiu.
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préjugés et écîaié taat drames, les meilleurs d'entre ses

disciples demanderont encore : « Que disent donc les scribes,

qu'Éiie doit venir d'abord? » et Jésus leur réponlra : « Je

vjus le dis, É'ie est déjà venu, et ils Font méconnu, et ils

l'ont maltraité conme ils oit voulu; c'est ainsi que hi Fils de

l'homme lui aussi sera maltraité par eux^ »

La méconnaissance et la mort, tel en eOfet devait être le

sort de Jésus, comme c'avait été le sort de Jean; mais de ces

ténèbres devait luire la lumière, à travers ces conflits et ces

haines le Fils de Dieu devait se révéler.

Le point de départ de cette révélation, du moins de cette

révélatio 1 publique, est le baptême de Jésus. Saas doute,

bien desmauifestations divines ont déjà eu lieu : l'Annoncia-

tion, la naissance du Christ suivie de l'adoration des bergers

et des mages, la venue de l'Enfant Jésus au temple et ses

pgiroles mystérieuses à ses parents : « Pourquoi me cherchiez-

vous? ne saviez-vous pas qu'il faut que je sois aux choses de

mon Père? » Mais ces révélations étaient réservées à quelques

privilégiés
;
plus tard, sans doute, elles devaient devenir le

bien commun de toute l'Église; mais, pendant les premières

années, elles devaient appartenir à Marie, à Joseph, aux quel-

ques témoins de ces scèaes intimes. « Le début de l'évangile

de Jésus-Christ Fils de Dieu » {Me. i, 1), tel qu'il fut prêché

dabord, c'est la mission du précurseur et le baptême ; et

quand, aux premiers jours de l'Église, saint Pierre veut

compléter le collège apostolique par l'élection d'un douzième

apôtre qui prenne la place de Judas, il demande que ce

témoin du Seigneur Jésus l'ait suivi pendant toute sa carrière,

« en commençant au baptême de Jean jusqu'au jour où il

fut enlevé d'au mihea de nous » {Act., i, 22).

Un jour donc, parmi la foule qui se pressait sur les bords

du Jourdain, Jésus s'avance pour recevoir, lui aussi, le bap-

tême. Jean ne le connaissait pas encore; mais, en le voyant

approcher, il a l'intuition d'une sainteté incomparable, devant

1. Mt., XVII, 10-12.
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laquelle il ne peut que se confondre
; le baptême qu'il donne

est un baptême de pénitence, il ne peut en être question

pour ceiui qui vient ainsi à lui : « C'est moi qui dois être bap-

tisé par toi, et tu viens à moil » Jésus lui répond : « Laisse

maintenant, car il convient que nous accomplissions toute

justice » [Mt., m, 13-15). Cette réponse fait assez entendre

que celui qui se présente ainsi au baptême a conscience de

ce qu'il est, mais que, pour le moment, il tient à s'humilier

devant Jean pour « accomplir toute justice » : il reconnais-

sait l'origine divine du baptême de Jean; dès lors, il en aime

l'humiliation, comme il aime le Jourd fardeau de la loi.

Et, comme Jésus sortait de l'eau après le baptême et qu'il

était en prière, voici que le ciel s'ouvre et que le Saint-Esprit

descend sous la forme d'une colombe, en même temps qu'une

voix se fait entendre : « Tu es mon Fils bien-aimé; en toi je

me suis complu » {Me, i, 11). Cette scène est une des plus

solennelles de tout l'Évangile; elle couronne tout le minis-

tère du Précurseur : Dieu lui donnait la révélation décisive

qu'il lui avait promise [Jo., i, 3-2-34.). En même temps Diçu

conférait à Jésus, au début de son oeuvre d'évangélisation,

une garantie solennelle. Ceci apparaît surtout dans le récit

de saint Luc et plus encore dans celui de saint Matthieu : la

voix céleste s'adresse aux assistants et leur présente Jésus

comme le Fils bien-aimé ^
; chez saint Marc, au contraire,

c'est à Jésus que la voix s'adresse, et c'est lui qui voit le ciel

ouvert. Ces deux formes du récit ne s'excluent pas l'une

l'autre. Ici, comme dans la scène de la Transfiguration,

comme dans la révélation céleste rapportée par saint Jean

(xii, 28), comme aussi dans l'apparition du Christ à saint Paul

1. Mt.y m, 16-17 : « El Jésus ayant été baptisé sortit aussitôt de
l'eau; et voici que les cieux s'ouvrirent, et il vit l'Esprit de Dieu des-

cendant comme une colombe, venant sur lui. Et voici qu'une voix se

fit entendre du ciel, disant : Celui-ci est mon Fils bien-aimé, en qui

je me suis complu. » Le, m, 21-22 : « Et il arriva que, comme tout

le peuple avait été baptisé et que Jésus avait été baptisé et priait, le

ciel s'ouvrit, et l'Esprit-Saint descendit sur lui en forme corporelle,

comme une colombe, et une voix se fit entendre du ciel : Tu es mon
Fils bien-aimé, en toi je me suis complu. » Ces trois récits sont très

judicieusement comparés par le P. Lagrange, s. Marc, p. 12.
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sur le cliemiu de Damas, la manifestation divine fut perçue

sans doute de plusieurs témoins, mais inégalement : les moins

préparés furent émus par ce miracle sans en percevoir nette-

ment la portée ; Jean-Baptiste y reconnut le signe promis par

Dieu; Jésus enfin y ressentit l'infinie douceur de l'amour du
Père et, en même temps, la puissante impulsion de l'Esprit

qui le poussait au désert et l'engageait dans son ministère

messianique. Ici, comme dans les deux autres manifesta-

tions divines rappelées plus haut, à la transfiguration et à la

veille de la passion, la voix céleste se fait entendre après la

prière de Jésus; c'est comme une réponse solennelle qui y
est faite; au moment d'annoncer le règne de son Père et d'en

procurer l'avènement, Jésus le prie, et le Père lui redit

l'infinie complaisance qu'il prend en lui.

C'est aussi la première manifestation solennelle de la sainte

Trinité. Elle devait plus tard s'affirmer dans le baptême chré-

tien par la formule que Notre-Seigneur enseignerait à ses

disciples : « Allez, enseignez toutes les nations, les baptisau

au nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit. » Déjà, dans ce

baptême du Christ, elle se révèle; sans doute, cette révéla-

tion ne sera comprise que plus tard par les chrétiens que le

Christ aura instruits et que le Saint-Esprit aura éclairés inté-

rieurement; ils se reporleront alors vers ce premier jour de

la vie publique du Seigneur, et ils aimeront à y reconnaître la

première manifestation du mystère chrétien du Dieu Père,

Fils et Saint-Esprit'.

1. L'évangile des Nazaréens, cité par saint Jérôme (In Isaiam,

XI, 2), racontait ainsi la manifestation céleste : « Factum est autem,

cum ascendisset Dominus de aqua, descendit fons omnis Spiritus

Sancti et requievit super eum et dixit illi : Fili mi, in omnibus pro-

phetis exspectabam te, ut venires et requiescerem in te. Tu es enim
requies mea, tu es Filius meus primogenitus, qui régnas in serapiter-

num. » L'évangile des Ébionites, cité par saint Epiphane (Haer.

XXX, 13), offrait aussi des divergences notables et intentionnelles :

« Quand le peuple eut été baptisé, Jésus vint aussi et fut baptisé par

Jean. Et quand il remonta de l'eau, les cieux s'ouvrirent et il vit

l'Esprit-Saint sous la ferme d'une colombe qui descendait et qui

entrait en lui. Et une voix se fît entendre du ciel, disant : Tu es mon
Fils bien-aimé, en toi je me suis complu. Et encore : Je t'ai engendré
aujourd'hui. Et aussitôt une grande lumière éclah-a le lieu et Jean,

l'ayant vue, dit : Qui es-tu, Seigneur? Et de nouveau, une voix du
LA TRINITÉ. — T. I. 17
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Aussitôt après le baptême, Jésus est poussé par l'Esprit

dans le désert pour y être tenté par ie diable. Il y passe

quarante jours, jeûnant, priant et repoussant les tentations.

L'auteur de Tépitre aux Hébreux devait écrire plus tard : « Il

a dû devenir en tout semblable à ses frères, pour être auprès

de Dieu un pontife compatissant et fidèle, intercédant pour

les péchés du peuple. Car, ayant souffert lui-même la tenta-

tion, il peut porter secours à ceux qui sont tentés » (ii, 17-18)
;

et plus bas : « Nous n'avons pas un pontife qui ne puisse pas

compatir à nos faiblesses, ayant été tenté de toutes façons pour

nous devenir semblable, sauf le péché » (rv, 16).

Ce my^ère de la tentation du Fils de Dieu est donc pour

nous un des traits les plus touchants de l'Évangile, un de ceux

où notre Sauveur nous apparaît le plus proche de nous. C'est

aussi un des épisodes décisifs de l'histoire du Christ : Jésus

va commencer son ministère de Messie, mais dans quelles

conditions et suivant quel programme! Plus tard, à Césarée

de Philippe, quand le Seigneur prédit à ses apôtres tout ce

qu'il lui faudra souffrir, Pierre, qui vient pourtant de le

iièconnaltre pour le Fils de Dieu, ne peut supporter cette

ciel se fit entendre à lui : Celui-ci est mon Fils bien-aimé, en qui je

me suis complu. Et alors Jean se prosternant, lui dit : Je t'en prie,

Seigneur, baptise-moi. Mais lui ne le voulut pas et répondit : Laisse,

car il est convenable que tout soit accompli. » On trouverait ailleurs

encore d'autres traits du môme genre; saint Justin, par exemple,
rapporte aussi {Dial., 88) que, quand Jésus descendit dans l'eau, un
grand feu s'alluma sur le Jourdain. Ce ne sont là que des brodenes
naïves dont les auteurs des évangiles apocryphes aiment à recou-

vrir le tissu, trop simple à leur gré, de nos évangiles. Mais, à côté

de ces imaginations, on aura remarqué aussi, surtout dans l'évangile

des Nazaréens, des retouches intentionnelles : l'Esprit attendant le

Christ dans tous les prophètes et se reposant enfin sur lui, c'est une
conception qui ressemble beaucoup aux conceptions judéo-chré-

tiennes, telles qu'on les rencontre, par exemple, dans les compilatioiis

clémentines : Jésus apparaît là plutôt comme le grand Prophète que
comme le Fils de Dieu. C'est aussi probablement une conception

analogue qui ramène dans l'évangile le texte du psaume : « Je t'ai

engendré aujonrd'hui. » Pour nous, comme pour tous les auteurs des

évangiles canoniques, la scène du baptême n'est pas pour Jésus-

Christ le point de départ de sa filiation divine, qui est éternelle; c'en

est seulement une manifestation, en même temps que c'est une nou-
velle consécration de sa personne pour le rôle messianique qu'il va

entreprendre.
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révélation; il prend son Maître à l'écart, et lui dit : « A Dieu ne

plaise, Seigneur, cela ne t'arrivera point. » Mais Jésus, se

tournant, dit à Pierre : « Arrière de moi, Satan ! tu m'es un

scandale, parce que tu ne penses peis conune Dieu, mais comme
les hommes. »

Ce que le dévo.iement de Pierre, si sincère, mais encore si

mal éclairé, ne pouvait souÉfrir, ni les disciples, ni la masse

des Juifs ne pourraient non plus le supporter, et c'est là

ce qui donne tout son sens à la scène de la tentation. Les pro-

diges à grand effet, comme la descente du haut du Temple,

plus encore la domination universelle, n'était-ce pas, aux

yeux des foules, l'apanage du Messie? sans doute, Satan se

trahissait lui-même en réclamant l'adoration, mais, par delà

ce tentateur insolent, Jésus apercevait l'immense foule des

Juifs qui, au seul nom du Messie, révalent prodiges et puissance.

« Si tu es le Christ, donne-nous un signe dans le ciel !» « Si tu

es le Christ, dis-le nous ! » « Si tu es le Christ, descends de la

croix ! » Et il faudra peu à peu désabuser toutes ces foules, et,

sans éteindi^e l'étincelle de foi qui luit encore dans cette boue,

leur révéler graduellement le Messie souffrant, le Messie cruci-

fié, qui ne sera pour la plupart qu'un scandale, et qui pourtant

est le seul sauveur. Tout au cours de son ministère, Jésus sen-

tira que, pour ses auditeurs, la doctrine qu'il prêche est trop

haute, le messianisme qu'il représente, trop divin. Dès main-

tenant il voit les foules qui se pressent autour de Jean :

ardemment, fiévreusement, elles font violence au royaume de

Dieu et s'efforcent d'y pénétrer; mais combien peu auront le

courage de s'y soumettre! Si Jésus abaissait ces exigences, s'il

Iwir proposait le royaume qu'ils rêvent, quel enthousiasme

il provoquerait, quel élan unanime, irrésistible! Jésus voit

tout cela, et en détourne ses regards : l'Évangile qu'il apporte

ne fera qu'aveugler les orgueilleux, mais aux âmes humbles

et simples il révélera Dieu et son Christ; et Jésus se complaît

dans cette disposition mystérieuse ; « Je te ren<is grâce,

dira-t-il bientôt, ù Père, Seigneur du ciel et de la terre, de

ce que tu as caché tout cela aux sages et aux intelligents, et

de ce que tu l'as révélé aux petits enfants. Oui, mon Père,

tel a été ton bon plaisir I »
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De cette scène de la tentation tout lecteur de rÈvangile

doit tirer l'enseignement qu'elle comporte : se rappelant que

le Christ a en face de lui un peuple charnel et aveugle, que

le nom de Messie enflamme, mais trompe, que le nom de Fils

de Dieu ne peut que scandaliser, on comprendra sans peine

les précautions, les lenteurs, les réserves de l'enseignement

du Christ; avant de montrer la lumière, il doit dessiller les

yeux; avant d'enseigner, il doit convertir. Cette leçon sera

donnée explicitement par les évangélistes à l'occasion des

paraboles du royaume, mais elle devra être toujours présente

à l'esprit; faute de se la rappeler, on cherche dans l'Évangile

des déclarations sommaires qui pour nous, peut-être, seraient

précieuses, mais qui pour les auditeurs du Christ n'eussent

pu être que des énigmes et des occasions de chute. Il y a

encore une autre leçon à tirer de là : ce messianisme, si

sublime pour la foi, si déconcertant pour l'ambition humaine,

seuls les « petits enfants » pouvaient le comprendre; les

« sages » et les « intelligents » étaient aveuglés par lui;

l'Évangile est toujours le même, et la nature humaine n'a pas

changé; si elle s'approche de lui avec ambition et hauteur,

elle s'y aveugle ; elle n'y peut entrer que par la simple doci-

lité des enfants. Ainsi que nous le veri ons, la prédication du

Christ commence par un enseignement moral; il ne propose

point d'abord les mystères du dogme chrétien, sa propre

divinité, son unité substantielle avec le Pèr^i; mais il prêche

l'idéal de la vie chrétienne : l'humilité, la pauvreté, la dou-

ceur, le pardon des injures, la religion intérieure qui prie et

agit dans le secret ; il presse ensuite ses disciples de mettre

tout cela en pratique pour ne pas bâtir sur le sable et voir

tout l'édifice s'ettondrer. D'un mot, il faut faire la vérité pour

venir à la lumière. C'est là le premier mot de la pédagogie du

Christ; à ceux qui trouvent l'Évangile obscur et qui n'y peu-

vent distinguer les traits divins du Seigneur, il faut d'abord

faire relire le discours sur la montagne
;
qu'ils en pénètrent

leur esprit et leur vie, et peu à peu tout s'éclairera.

Le ministère du Christ à ses débuts est semblable à celui de

Jean-Baptiste : son but est de préparer les Juifs à l'avènement

prochain du royaume : « Le temps est accompli, et le royaume
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de Dieu est proche; convertissez-vous et croyez à l'Évangile »

{Me, I, 15). Quelques disciples se joignent au Maître; il ne
leur trace pas à l'avance tout un programme, il ne leur déclare

explicitement ni sa nature, ni sa mission, mais il leur fait

entrevoir de grandes choses : « Venez, dit-il à Simon et à

André, et je vous ferai pêcheurs d'hommes » {Mc.j i, 17).

Et l'œuvre de l'évangélisation commence. Le récit de saint

Marc, où l'on sent encore l'émotion toute vive de saint Pierre,

nous permet de suivre les débuts de cet apostolat à Caphar-

naiim. Le jour du sabbat, Jésus se rend à la synagogue et y
prêr-he; « et on était étonné de sa doctrine; car il enseignait

comme ayant autorité, et non comme les scribes » [Me, i, 22) ;

déjà la parole de Jésus produit cette impression souveraine

que tous les témoins s'accordent à relever i, et qui, dès le

premier contact, met l'âme en éveil et commence à lui révé-

ler son Maître. Et, dès ce premier jour aussi, les adversaires

surgissent. Un possédé se lève en vociférant : « Que nous

veux-tu, Jésus de Nazareth? Tu es venu pour nous perdre.

Nous savons qui tu es, le Saint de Dieu ! Et Jésus lui ordonna :

Tais-toi, et sors de lui ! » Le conflit éclate déjà : l'homme fort,

qui occupait la maison, sent l'approche d'un plus fort que lui,

et pousse un cri de haine, de terreur, de servilité. Le Christ

lui ferme aussitôt la bouche ; c'est toujours ainsi qu'il en agit

avec Satan; non pas seulement par souci du secret messia-

nique, mais surtout par horreur de ce contact : il n'a qu'un

mot pour lui : Va-t'en" ! La journée de Jésus se passe dans la

maison de Simon, dont il guérit la belle-mère; le soir, les

gens accourent et se pressent autour de lui, « apportant tous

ceux qui étaient malades et les possédés du démon... et il

guérit beaucoup de malades, affligés de plusieurs maladies,

et il chassa beaucoup de démons, et il ne laissait pas parler

les démons parce qu'ils le connaissaient » {Me, i, 32-34).

Dans cette première journée du ministère de Jésus toute son

histoire apparaît déjà; saint Matthieu la reconnaît là telle

1. Le, IV, 32; cf. Mt., vn, 29.

2. Cf. ib., I, 34, etc. Cf. Joh. Smit, De Daemoniacis in historia

evangelicn (Romae, 1913K p. 320.
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qu'lsaïe l'avait décrite : « C'est lui qui a pris nos infirmilés et

qui a porté nos maladies » (M., viii, 17); et c'est ainsi que

la tradition le fait parler lui-même dans ce logion rapporté

par Origène {in Mt.^ xiii) : « A cause des infirmes, j'ai

été infirme ; à cause des affamés, j'ai été affamé; à cause des

altérés, j'ai été altéré. »

A grand'peine Jésus se dégage de cette foule, et se retire à

l'écart pour prier; Simon court à sa recherche et le rejoint;

et Jésus lui dit : « Allons ailleurs, dans les bourgs voisins,

afin que j'y prêche aussi
;
parce que c'est pour cela que je

suis sorti. Et il alla, prêchant dans leurs synagogues, dans

toute la Galilée et chassant les démons « (Me, i, 37-39).

Cette esquisse de la première mission du Christ en Galilée

fait entrevoir ce que sera tout son ministère : « Il a passé

en faisant le bien, et en guérissant tous ceux qui étaient

asservis par les démons » (Act., x, 38).

Ainsi il enseigne, il guérit, il délivre, et c'est par là que

peu à peu il se révèle ; en guérissant les corps, il purifie aussi

les âmes et les éclaire ; et puis la jalousie de ses ennemis, qui

l'épient et le provoquent, le force parfois à se dévoiler plus

complètement. La guérison du paralytique de Capharnaûm est

un des épisodes où l'on peut le mieux saisir cette révélation

progressive du Fils de Dieu se manifestant dans ces œuvres

de miséricorde :

Comme il était entré de nouveau à Capharnaûm après quelque

temps, on apprit qu'il était dans une maison ; et il se rassembla tant

de monde qu'on ne pouvait plus trouver place, même près de la

porte ; et il les enseignait. Et on vint lui amener ua paralytique porté

par quatre hommes; et, ne pouvant l'approcher de lui à cause de la

foule, ils défirent le toit au-dessus de l'endroit où il était, et, ayant

fait une ouverture, ils laissèrent glisser le grabat où gisait le paraly-

tique. Et Jésus, voyant leur foi, dit au paralytique : Mon fils, tes

péchés te sont remis. Or il y avait là quelques scribes qui étaient

assis et qui se disaient dans leurs co&tirs : Comment celui-ci parle-t-il

ainsi? Il blasphème! Qui peut remettre les péchés, sinon Dieu seul?

Et aussitôt Jésus, ayant reconnu dans son esprit qu'ils raisonnaient

ainsi en eux-mêmes, leur dit : Pourquoi raisonnez-vous ainsi dans
vos cœurs? Qu'est-ce qui est plus facile, de dire à ce paralytique :

Tes péchés te sont remis, ou de lui dire : Lève- toi, et marche? Or,

afin que vous sachiez que le Fils de l'homme a sur terre le pouvoir
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de remetti'e les péchés, s'adressant au paralytique : Je te le dis, lève-

toi, prends ton grabat et retire- toi dans ta maison. Et il se leva, et

aussitôt, prenant son grabat, il sortit devant tout le monde, en sorte

que tous étaient stupéfaits et rendaient gloire à Dieu en disant :

Jamais nous n'avons rien vu de tel (Me u, 1-12, cf. Mt., xi, 1-8;

Le, V, l;-26r.

Depuis la première prédication de Capliarnauni, quelques

mois déjà ont passé, remplis par bien des miracles et bien des

enseignements; la foule se presse comme au premier jour,

avide de voir et d'entendre, mais intimidée par les scribes,

jaloux et menaçanls, qui sont venus de partout; ces maîtres

d'Israël, qui détiennent la loi et qui se flattent de pouvoir à

leur gré lier et délier les âmes, s'inquiètent et s'irritent de voir

ce maître nouveau, qui ne s'est point assis à leurs pieds, qui

n'a point reçu d'eux la tradition des anciens, qui la dédaigne,

et qui parle aux âmes en souverain. Et, comme aux jours

d'Achab, entre Élie et les prophètes de Baal, le peuple hésite,

interdit, entre Jésus et les scribes, et c'est le miracle qui va

trancher.

Mais, même dans ce conflit que la mauvaise foi de ses

adversaires lui impose, Jésus ne se départ pas de sa réserve

prudente : « nul ne peut remettre les péchés, sinon Dieu

seul », pensent les pharisiens. Cela, Jésus ni ne l'affirme direc-

tement ni ne le nie; il se contente de dire et de prouver par

un miracle que « le Fils de l'homme a sur terre le pouvoir de

remettre les péchés ». On entend bien qu'il ne se contente pas

de notifier ce pardon, comme jadis Nathan l'avait fait à Da-

vid : c'était là le ministère d'un prophète, et nul ne s'en serait

scandalisé. C'est lui-même qui porte cette sentence en vertu

de son autorité ; mais à quel titre lui appartient cette auto-

rité? il ne s'en explique pas davantage. Sans doute, des audi-

teurs très attentifs et très clairvoyants devaient être frappés

de l'accent souverain de cette parole : le miracle du Carmel

avait été imploré par Élie; le paralytique de Capharnatlm est

guéri par Jésus d'autorité, sans recours à un plus puissant

que lui; et, de même, Jésus ne dit pas que ce droit qu'il reven-

dique de remettre les péchés lui vienne d'une délégation ; il

l'exerce souverainement, comme un droit personnel. Tout
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cela est hautement sig-nificatif , mais pour ceux qui veulent et

peuvent voir; les autres ne seront pas aveuglés par cette

lumière discrète. Et en effet le récit de Févangéiiste fait assez

paraître que les spectateurs admirent et glorifient Dieu, mais

sans comprendre entièrement ce qu'ils viennent devoir '.

Saint Marc a rapproché de ce récit divers incidents où

apparaît l'hostilité croissante des pharisiens et où Jésus, pro-

voqué par eux, se révèle peu à peu. C'est d'abord la voca-

tion de Lévi, le publicain, et le repas pris par le Christ chez

son nouvel apôtre au milieu des publicains et des pécheurs;

les scribes s'en scandalisent et disent aux disciples : « Pourquoi

mange-t-il avec les publicains et les pécheurs? » Et Jésus,

les entendant, répond : « Ce ne sont pas ceux qui se portent

bien qui ont besoin du médecin, mais les malades »; et il

ajoute : « Je suis venu appeler non les justes, mais les

pécheurs » [Me, ii, 17; Mt., ix, 13; Le, v, 32). Cette

parole, rapportée par les trois synoptiques, manifeste clai-

rement la miséricorde du Sauveur; mais elle fait aussi entre-

voir un grand mystère : quelle est cette « venue » dont Jésus

parle ainsi? Déjà il y avait fait allusion au lendemain de la

première journée de son ministère à Capharnaiim, quand
il avait entraîné saint Pierre à l'évangélisation de la Galilée :

(( allons dans les bourgs voisins afin que j'y prêche aussi;

car c'est pour cela que je suis sorti » (s'^rjXBov) ou, comme le

rapporte saint Luc (iv, 4.3), « c'est pour cela que j'ai été

envoyé » (ànsaTÛXrjv) ; ces paroles, pour nous si significative?,

étaient sans doute pour les premiers apôtres des indications

trop discrètes pour être pleinement comprises 2; dans cette

1. « A cette vue, dit saint Matthieu (ix, 8), les foules furent dans la

stupeur et rendirent gloire à Dieu, qui avait donné aux hommes un
tel pouvoir. » Saint Jean Chrysostome {PG, 57, 361) commente ainsi

ce passage : « Ces pauvres gens se traînent encore à terre; la chair

les arrête. Jésus ne leur fait pas de reproche, mais par ses œuvres il

les éveille progressivement, et élève leur esprit. C'était peu de chose

encore de le tenir pour plus grand que tous les hommes et pour un
envoyé de Dieu. Mais, s'ils s'étaient bien affermis en cette croyance,

ils se seraient avancés peu à peu jusqu'à le reconnaître pour le Fils

de Dieu. Mais ils ne surent pas retenir fermement cette foi première;

et à cause de cela ils ne purent pas la dépasser. »

2. Cf. SwETE sur Me, i, 38 : « 'B^^ldoy does not refer to His depar-
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nouvelle circonstar.ee, le Seig-neur les reprend et les accen-

tue : la « sortie » dont il parlait naguère pouvait s'entendre

à la rigueur de sa sortie de Capharnaiim ; mais la « venue »

dont il était question maintenant avait manifestement un

sens plus large et plus profond '.

A l'occasion de ce repas 2, les adversaires du Christ lui

cherchent une nouvelle querelle : « Pourquoi les disciples

de Jean et les pharisiens jeùnent-ils, et tes disciples ne jeûnent-

ils pas? Et Jésus leur dit : Est-ce que les fils de la chambre

nuptiale peuvent jeûner pendant que l'époux est avec eux ?

Aussi longtemps que l'époux est avec eux, ils ne peuvent pas

jeûner. Mais des jours viendront, où l'époux leur sera enlevé,

et alors ils jeûneront, en ce jour-là » [Me, 11, 18-20). Jean-

Baptiste, au rapport de l'évangéliste saint Jean (m, 29), avait

comparé Jésus au fiancé et lui-même à l'ami du fiancé; le

Christ, en reprenant ici cette même image, la rappelle aux

disciples du Précurseur que le malheur et la jalousie ont

aigris; mais il y a là plus qu'un argument « ad hominem »;

ce titre dépoux, si souvent donné à lahvé par les prophètes,

était glorieux et sacré entre tous; en le prenant, Jésus reven-

dique en même temps l'attachement et l'amour qu'il exprime.

Dans cette même phrase le Christ fait entrevoir la mort vio-

lente qui l'arrachera aux siens; ce n'est là qu'une indication

fugitive et qui sans doute ne fut pas comprise alors; mais

ture from Capernaum, but to His mission from the Father; whether if

was so understood at the time by the disciples is of course another

question... Bengel : « primi sermones Jesu habent aenigmatis aliquid,

sed paullatini apertius de se loquitur ». Pllmmeh sur Le, iv, 43 :

« It (^âneaTâlUiy) refers to the mission from the Father, as does the

il^Iôov of Mk. But it is possible to give to the latler the inadéquate

interprétation of leaving the house at Capernaum. »

1. Cf. Lagrange, sur ce passage : « yjldov est encore plus mystérieux

que i^ijlôoy (i, 38), parce qu'on ne peut pas dire que Jésus est venu

spécialement à Capharnaûm pour appeler les pécheurs. Il s'agit donc

au moins de sa mission divine... et peut-être les assistants ne com-

prirent-ils pas davantage. Cependant comme il n'y a pas « je suis

venu parmi vous », mais je suis venu, tout court, on peut suppléer par

la pensée < dans ce monde », et il est plus probable que Jésus fait

ainsi allusion à sa propre préexistence. »

2. Ce rapprochement est du moins indiqué par Ml, (ix, 14) et

surtout par Le. (v, 33).
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tout cela, révélations ou prophéties, devait être éclairé plus

tard et montrer aux disciples du Seigneur que leur Maître,

dès les premiers jours de son ministère, était pleinement

conscient de sa nature, de sa mission et aussi de la mort

sanglante qui devait la couronner.

Saint Marc et saint Luc racontent ensuite les controverses

soulevées par les pharisiens contre le Christ au sujet du saJD-

bat : c'est d'abord l'épisode des épis froissés par les apôtres

le jour du sabbat (Me., m, 23-28), puis l'hisitoire de l'homme

à la main desséchée que Jésus guérit d'un mot, dans une

synagogue, un jour de sabbat. Dans ces deux occasions, le

conflit qui s'exaspère jette une meilleure lumière sur la

personne du Seigneur qui, peu à peu et malgré lui, pour

ainsi dire, se découvre. Après avoir affirmé le principe

libérateur « le sabbat a été fait pour l'homme et non

l'homme pour le sabbat », Jésus ajoute ; « Le Fils de l'homme

est donc maître du sabbat. » C'est donc que toute loi posi-

tive, instituée pour le bien de l'homme, dépend de l'autorité

du Fils de l'homme; il peut en dispenser, il peut l'abroger;

le principe est posé dès ce jour; bientôt la conclusion suivra^.

Tous ces épisodes, que saint Mare a rapprochés les uns

des autres, se complètent en effet et s'éclairent : on y voit

l'hostilité croissante des pharisiens, mais aussi la révélation

progressive du Fils de Dieu : dès le début de son ministère,

Jésus manifeste la claire conscience qu'il a de sa nature et

de sa mission; il le fait prudemment, discrètement, sans

vaine provocation, mais sans faiblesse. « Dieu seul, lui

dit-on, a le pouvoir de remettre les péchés »; « le Fils de

l'homme a ce pouvoir sur terre », répond-il, et il le prouve.

1. Saiat Matthieu ajoute un autre argument à cette réponse du
Christ : « N'avez-vous pas lu dans la loi que, ks jours du sabbat, les

prêtres, dans le temple, violent le sabbat et ne sont pas en faute? Je

vous dis qu'il y a ici quelque chose de plus grand que le temple »

(xii, 5r-6). Dans le temple, les prêtres sont couiverts par la sainteté du
lieu et du travail qu'ils accomplissent; ici, il y a plus; Jésus ne pré-

cise pas davantage; ainsi qu'il le fait souvent, il se contente d'ouvrir

devant ses auditeurs une perspective indéfinie; à eux de s'y enga-
ger, la lumière de l'Esprii les y guidera et les fera avancer peu à

peu.
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De même, au dîner des publicaiiis, « je suis venu appeler

non les justes, mais les pécheurs »; à propos du jeûne,

a est-ce que les fils de la chambre nuptiale peuvent jeûner

tant que l'époux est avec eux? » à propos des épis froissés,

« le Fils de l'homme est maître même du sabbat ». Ce ne

sont là que des indications, mais qui ébranlent l'âme, qui

lui ouvrent la voie : Quel est ce Fils de l'homme» et d'où

a-t-il ces pouvoirs surhumains? quelle est cette venue dont

il parle, d'où vient-il? comment est-il l'époux, que signifie

ce titre que Jean lui donnait et qu'il revendique? Toutes

ces questions s'imposent aux âmes de bonne volonté : elles

ont entendu les alfirmations de Jésus, elles ont vu les miiacles

qui les soutiennent; quelle perspective s'ouvre devant elles!

U fallait aux auditeurs du Christ une grande loyauté et un

grand courage pour s'engager dans cette voie qui devait les

conduire si loin et si haut; mais ces pai^oles mystérieuses

les y poussaient et l'attrait du Père les y entraînait en leur

révélant son Fils.

Ces brèves déclarations, par lesquelles Jésus soulignait la

portée de ses miracles et opposait son autorité aux attaques

envieuses des pharisiens, étaient donc autant de traits de

lumière qui commençaient à éclairer les âmes; mais l'en-

semble de son enseignement moral était plus instructif

encore : il ouvrait les cœurs à la vérité et la leur faisait

pressentir et aimer. Le discours sur la montagne est comme
le résumé de cet enseignement moral, et c'est là surtout

qu'apparaît cette révélation discrète. Dès les premiers dis-

cours du Christ, ses auditeurs étaient frappés par l'autorité

de sa parole, mais jamais l'impression n'en dut être aussi

vive que quand ils l'entendirent promulguer cette grande

charte du royaume des cieux'.

Reprenant l'un après l'autre les plus grands commande-
ments de la loi, sur l'homicide, l'adultère, le divorce, le ser-

1. C'est à la suite de ce discours que saint Matthieu note (vu, 28-

29) : « Quand Jésus eut achevé ces discours, les foules étaient frap-

pées d'étonnements par sa parole ; car il les enseignait comme ayant
autorité, et non pas comme leurs scribes. »
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ment, ia patience, l'amour du prochain, le Christ les rend

plus pressants et plus intimes, et, à chaque fois, c'est la même
formule d'autorité souveraine : « Vous avez entendu qu'il a

été dit aux anciens... mais moi je vous dis... » Il dispose de

tout ce dépôt en souverain, et, s'adressant à la conscience

des hommes, il leur parle en maître.

Déjà dans les béatitudes on peut remarquer sous quelle

forme Jésus annonce et béatifie les persécutions : « Bienheu-

reux etes-vous, quand on vous outrag-e et qu'on vous persé-

cute et qu'on dit tout mal de vous mensongèrement à cause

de moi. » Sacrifier sa vie au Christ, c'est donc le bonheur

pour toujours. Non moins frappante est la scène du jugement

qui termine le discours : « Beaucoup me diront en ce jour :

Seigneur, Seigneur, n'est-ce pas en ton nom que nous avons

prophétisé, et en ton nom que nous avons chassé les démons,

et en ton nom que nous avons fait beaucoup de miracles?

Et alors je leur déclarerai : Je ne vous ai jamais connus;

retirez-vous de moi, vous qui faites le mal » {Mt., vn, 22-

23). Ainsi, à ce dernier jour, le seul espoir des hommes sera

en lui : être connu de lui, ce sera la vie éternelle ; n'être pas

connu de lui, la damnation.

Ces remarques, que suggère la lecture du discours sur la

montagne, l'Évangile entier les confirme. Cette autorité du

Christ, qui remplissait d'étonnement les foules, tout lecteur

la ressent encore aujourd'hui; on est particulièrement frappé

du domaine souverain que Jésus exerce sur les âmes; « il

est chez lui dans l'intérieur des autres ^ », il réclame tout

pour lui, sachant que tout lui est dû et qu'il peut tout rendre :

« Quiconque aime son père et sa mère plus que moi, n'est

pas dignç de moi; quiconque aime son fils ou sa fille

plus que moi, n'est pas digne de moi; quiconque ne porte

pas sa croix à ma suite, n'est pas digne de moi; quiconque

garde sa vie, la perdra; quiconque perdra sa vie pour moi, la

trouvera » {Mt., x, 37-39). Et, en même temps qu'il exige

1. RoussELOT-HuBY, La Religion chrétienne [C/iristus^, p, 989). Cette
impression de l'autorité unique du Christ est rendue dans ces pages
avec beaucoup de vie et de force.
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un dévouement que nul homme ne peul requérir, le Christ

fait des promesses que personne que lui ne peut tenir :

« Venez à moi, vous tous qui êtes fatigués et accablés, et je

vous soulagerai. Prenez mon joug sur vous, et vous appren-

drez que je suis doux et humble de cœur, et vous trouverez

le repos de vos âmes; car mon joug est doux, et mon fardeau

léger » (Mt., xi, 28-30). Et ici encore l'expérience de

tous les chrétiens a, depuis vingt siècles, confirmé cette pro-

messe : ils se sont chargés du joug du Christ et, en le por-

tant, ils l'ont aimé ; ils étalent inquiets, et ils ont trouvé la

paix; accablés, et ils ont trouvé le repos. Qui, sinon un Dieu,

peut exercer sur les âmes un tel empire et leur donner une

paix si profonde?

Ce don de soi au Christ, qu'il requiert si souverainement,

résume pour lui tous les devoirs et peut effacer toutes les

fautes. On se rappelle le pardon accordé à la pécheresse, tel

que saint Luc (vu, 36-50) le raconte; ce récit est trop long, et

aussi trop présent à toutes les mémoires, pour être cité ici

intégralement : Jésus mange chez un pharisien; une péche-

resse vient, lui lave les pieds, les baise, les oint de parfums;

le pharisien se scandalise, et Jésus lui répond par la para-

bole du créancier et des deux débiteurs, il oppose la froideur

de son hôte à l'amour de la pécheresse, et il conclut : « Ses

nombreux péchés lui ont été pardonnes, parce qu'elle a

beaucoup aimé. » Ce qui est ici plus notable que la sen-

tence elle-même, c'est la parabole et son application : cette

pécheresse, parce qu'elle a péché, se trouve la débitrice de

Jésus, et son amour pour lui est le motif à la fois et l'effet de

son pardon. On sera plus frappé encore de cette conception si

on se rappelle que, d'après l'enseignement du Christ tel qu'il

est rapporté dans les synoptiques, le péché est essentielle-

ment une dette envers Dieu; c'est sous cette forme que le

Seigneur nous en fait demander le pardon, dans le Pater :

« Remettez-nous nos dettes, de même que nous remettons à

nos débiteurs; » les pécheurs, pour lui, sont des « débi-

teurs ^ », et tous les hommes sont, vis-à-vis de Dieu, des

1. Ainsi, en parlant des dix-huit hommes écrasés sous la tour de
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débiteurs insolvables, qui ne peuvent se faire remettre leurs

dettes qu'en renonçant eux-mêmes aux créances qu'ils ont

sur leurs frères ^

Ces habitudes de parole et de pensée rendent plus mani-

feste le rôle que le Christ prend ici; c'est bien celui que, dans

tout l'É^'angile, il donne à Dieu : en péchant, on s'est rendu

son débiteur; mais aussi, en l'aimant, on attire son pardon.

On reconnaît, dans ce dernier trait, une conception fonda-

mentale de l'Évangile, et qui éclaire puissamment le pro-

blème du Christ : c'est de ses relations avec le Christ que

dépend la valeur religieuse de tout homme : c'est par elles que

la pécheresse est sauvée; c'est sur elles, nois le verrons plus

bas, que tous les hommes seront jugés au dernier jour :

« Venez, les bénis de mon Père, possédez le royaume qui

vous a été préparé depuis le commencement du monde. Car

j'avais faim et vous m'avez donné à manger -... » Les consi-

dérants de la sentence de damnation sont exactement paral-

lèles; de part et d'autre, une seule question est posée :

Qu'est-ce que l'homme a fait pour le Christ? Comme la péche-

resse, il était son débiteur; l'a-t-il aimé comme la péche-

resse^?

D'autres textes nous proposent, sous un autre aspect, mais

avec autant d'énergie, ces rapports essentiels du Christ et de

Tâme humaine ; ceux qui n'auront pas fait ici-bas la volonté

du Père céleste viendront lui dire, au dernier jour : « Sei-

gneur, Seigneur, n'avons-nous pas prophétisé en ton nom?
n avons-nous pas chassé les démons en ton nom ? n'avons-

nous pas fait beaucoup de prodiges en ton nom? Et alors, je

Siloé : « Pensez-vous qu'ils fussent plus débiteurs (ôfet-lér ai) que les

autres habitants de Jérusalem? » {Le, xni, 4).

1. Mt., XVIII, 23-35. Cf. sur l'emploi comparé de à/uaqria et ofeîltijua,

Chasî, Tfie LorcVs prayer in thc early church. TS. i, 8, p. 54-57.

2. Mt., rxv, 35-46.

3. Certains exégètes ne voient ici qu'une règle abstraite de mora-
lité; ainsi Holtzmann, N. T. TheoL, i, 320 : « La conception fonda-

mentale de tout ce passage peut se formuler ainsi : tout acte inspiré

par l'idée pure du bien équivaut à un acte accompli pour Jésus lui-

même » ; cette métaphysique est étrangère à l'Évangile : ce qui fait

l'objet de la vie chrétienne, ce n'est pas « l'idée pure du bien »,

c'est la personne de Jésus-Christ, que Ton veut suivre et servir.
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leur dirai : je me vous ai jamais connus, retirez-vous de moi,

artisans d'iniquités ^ « Et la prière et la sentence manifes-

tent la mêiiie pensée : être attaché ù Jésus, c'est le salut;

n'être point connu de lui, c'est la mort -.

Dans ces passages se manifeste aussi une des prérogatives

les plus caractéristiq[iios du Christ : celle de juge du monde.

D'après la conception reçue communément dans le judaïsme,

le jugement appartient à Dieu^; le Messie n'apparaît jamais

comme juge, sauf dans le livre des paraboles dlHénoch, où

encore il n'a pas k exercer seul le jugement universel^; par-

tout ailleurs, Dieu est le juge, et il se réserve ce droit jalou-

sement : de même qu'il a créé seul et non par un autre, ainsi

il jugera seul et non par un autre ^.

Le rôle du Christ est tout autre : déjà dans le discours sur

la montagne, Jésus se présente comme celui qui jugera les

1. Ml., VII, 21-23, cf. Le, XIII, 26-27.

2. De ces textes il faut rapprocher les passages où le Christ an-
nonce qu'il reniera devant son Père ceux qui l'auront renié ici-bas :

Me, vîii, 38, cf. Mt., X, 32-33, Le, xii, 8-9.

3. Cf. VoLZ, Jûdische Eschatologie, p. 259 sq. ; Bocsset, Religion des

Judentiims, p. 294 sqq.

4. VoLz, p. 260 : « Doch ist ihm (dem Messias) das allgemeine Welt-
gericht nirgends in der Literatur unserer Période in vôllig umfas-
sender Weise ûbertragen , auch in den Bilderreden (des Henoch)
nicht, denn hier richtet er zwar die Engel und die Teufel, aber nicht

aile Menschen, di« guten und die bôsen... In Hen. 62 erblickt der

Seher Gott und den Menschensohn zusammen in Gericht, wobei der

Menschensohn der Ric'htende ist, Gott aber die entscheidende Strafe

verhnngt und die Vernichtung der Sûnder herbeifûhrt. » Cf. ibid.,

p. 225.

5. IV Esdr., V, 56; vi, 6 : « Et dixi : rogo, domine, si inveni gratiam

ante oculos tuos, demonstra servo tuo per quem visitas creaturam
tuam ». Dieu répond : « ... Tune cogitavi et facta sunt haec per me et

non per alium, ut et finis per me et non per aliam. » Cf. ibid., rx, 2;

V, 40; vn, 33. Ps. Sal., XV, 9. 13-14 : 'AnoiovtTo. âfja^rwXoï h ^u^^ nçî-

aetoç Kv^iov elç Tor tttiSret, orar hntattinrwjrai é ^eoç rijv yijv èv xçiftim av-

Tov. Hén., 1. 3-9 : 'S^elevoerai o Syioi 6 juéyaç hc vijç icarotx^aetoç cvrov,

naï 6 ôeôç tov accSvoç knï yijv narijaei hzi rà ^iv' o^o^ xaï <p<ev^oercu... taxerai

ovv TorTç juvçtûoiv avTov kcù toIç ayioiç avrov vroiijaai ic^ioir xarà Ttirrjûv..

Cf. ibid., XLVin, 3; xc, 20 sqq.; xci, 15; c, 4. — Sibyll., m, 91; iv, 40

sqq. : ^AiX Star ^êtj
\
xôofiov leaï &y^T(Sy eiOj] x^ioiç, tjv dsoç avTOi

|
noc^att

xçCvwv émielç 6' S/da evs^éaç re... 183 : Kaï rôre ôi^ xçiaiç ioarr', èy' ij

èixaest Beàç avTÔ<g \
tt^Cywy l/znali xéofioff... Bar. syr., XX, 4; Assumpt.

Mes., X, 7; JubiL, v. 13; Test. Lévi, m, 2; iv, 1.
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hommes au dernier jour*; cet enseignement se retrouve dans

tout rÉvaogile, et particulièrement dans les paraboles du.

règne de Dieu, telles surtout que Jésus les explique à ses

apôtres : de même que c'est le Fils de l'homme qui sème le

bon grain, c'est lui aussi qui, au dernier jour, présidera

à la moisson : il enverra ses anges, et ils ramasseront de

son royaume tous les scandales et tous ceux qui commettent

l'iniquité, et ils les jetteront dans la fournaise de feu

{Mt., xiii, 37-42); le même enseignement est donné encore

dans la parabole de la semence, telle qu'on la lit chez saint

Marc (iv, 26-29) : le Christ a jeté la semence en terre, il la

laisse germ'^r et grandir, il reviendra f>lus tard pour mois-

sonner^.

Dans la dernière partie de son ministère, Jésus multiplie

les avertissements : il reviendra, lui, le Fils de l'homme,

surprendra tous ses serviteurs et fixera à jamais leur sort :

1. Mt., VII, 21-23; G. W. Votaw (art. Sermon on the Mount dans
le Die. of the Bible, v, 43 b, n. 3) écrit sur ce texte : « This passage is

only one of a number where Jésus appears as claiming- the Divine

prorogative of Judge at the final Judgment [Mt,. 25, 31-'i6; 10, 32 f;

11, 27-30; Mk 8,38; Lk 20,18; cf. Jn 5,27; 12,48; Ac. 17,31; Ro 2,16;

II Co 5,10), a function appropriate to the Messiah, It would require a

radical treatment of the Gospel narratives to explain this idea of

Jésus as Judge as an exaggerated apostolic appréciation of Him. The
uniqueness of Christ in mission, person, teachingand career— inother
vvords, His Divinity — cannot well be denied by a serions historical

interprétation of the Gospels; and when this uniqueness is recogniz-

ed, it is not difficult to admit Jésus* office as Judge. » Ces remarques
sont très justes et condamnent les procédés arbitraires de certains

critiques qui voudraient effacer comme des gloses rédactionnelles,

: propres à saint Matthieu, les passages où Jésus apparaît comme juge
d'après eux, le seul rôle revendiqué par le Christ serait le rôle d'un

témoin privilégié, attestant devant son Père l'attitude des hommes à

son endroit, les avouant pour siens ou les reniant, tel qu'il est décrit

dans Me, viii, 38; ainsi Holtzmanjj, N. T. Theol., i, 319; Das Mes-
sianische Bewusstscin Jesu, 84, 85; Loisy, Synoptiques, i, 890; ii, 26.

2. Le P. LAGRA.XGE, dans son Commentaire sur saint Marc, p. 114,

commente ainsi cette parabole : « Aussitôt que les disciples l'auront

reconnu pour Messie et pour Juge, ils verront nécessairement en lui

le moissonneur. Et lorsqu'il aura disparu, laissant le règne de Dieu
destiné à grandir, les apôtres comprendront que ce règne qu'ils prê-
chent doit se développer sans la présence du Maître qui viendra seu-
lement à la fin pour recueillir la moisson. »
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cô sera coûinio la venue d'un voleur, comme le retour ino-

piné d'un maître de maison, comme un coup de filet jeté

sur le monde ^
; et celui qui reviendra ainsi soudain sera

aussi le Juge qui présidera les assises du monde entier :

« Il viendra daos la gloire de son Père, avec ses anges, et

alors il rendra à chacun selon ses œuvres » {Mt., xvi, 27).

« Toutes les races de la terre verront le Fils de l'homme

arrivant sur les nuées du ciel avec puissance et avec grande

gloire. Et il enverra ses anges avec une trompette au son

éclatant, et ils rassembleront ses élus des quatre vents, d'une

extrémité du ciel à l'autre » (xxiv, 30-31). Ce rôle est surtout

décrit dans la scène du jugement telle qu'on la lit au cha-

pitre XXV de saint Matthieu; nous aurons l'occasion de la

relire plus bas.

De ces affirmations et de ces paraboles est née la croyance

à la parousie du Cbrist; elle apparaît clairement dans les

synoptiques, elle pénètre tous les écrits apostoliques; il n'y

a pas dans tout le Nouveau Testament de croyance histori-

quement mieux attestée; or la parousie et le jugement sont

deux conceptions inséparables; celui qui doit venir et qu'on

attend, c'est le juge du monde-. Aussi le judaïsme conçoit-il

cette parousie comme la venue de Dieu lui-même ^
: c'est le

joui* du Seigneur^, le jour de sa visite^. Dans le Nouveau

1. Me, XIII, 3i-37; cf. Le, xii, 36-38; J/r., xxiv, 48-51; cf. Zc. xii,

45-48; XXI, 34-36, etc.

2. Cette équivalence est telle que, dans I Cor., iv, 3, saint Paul

emploie « jour » au sens de « jugement » : 'E/ioï Se eît èXâxtoTÔy èariv

"ya v(p' vfiCiy àyax^idùi rj vno âyQ^ioTtîrtjt ijud^af. Cf. MoNXIER, La Mission

historique de Jésus, p. 86 : « Il est difficile de distinguer, entre la

venue (parousie) de l'Homme, et le jugement. Bousset a montré que

le jour du jugement était à proprement parler le jour de l'apparition

[parousie) de Dieu; il y a là une analogie qui semble décisive. »

3. Cf. supra, p. 271, n. 4; Volz, p. 188-190; Assumpt. Mes., x, 7 (trad.

Lagrange, Le Messianisme, p. 86) : « Il se lève, le Dieu suprême, seul

éternel, et il se manifestera pour punir les nations. » Testam. Lévi, v,

2; Juda, xxu, 2; Hén. sL xxxiii, 1; lviii, 1.

4. Le « jour de Dieu », Bar. syr., xlviu, 47; le « jour du Tout-Puis-

sant », ibid., LV, 6; le grand jour du Seigneur », Hén. sL, xviii, 6. —
Ce n'est que dans les paraboles d'Hénoch, où le Messie est repré-

senté comme juge, qu'il est question du « jour du Messie », lxi, 5.

5. Testam. Aser, vu, 3 : "Ewç ov o vxI/lito; ènnjtcéifjtjrtti zijv ytjv. Cf.

LA TRINITÉ. - T. I. 18
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Testament toutes ces expressions se retrouvent, mais, déjà

dans les synoptiques, elles sont appliquées au Christ et non

à Dieu son Père * : ainsi Jésus annonce à plusieurs reprises

« la parousie du Fils de l'homme ' » ; il parle du jour suprême

non plus comme du jour de lahvé, mais comme de son jour

à lui^, du « jour où le Fils de l'homme se manifestera^ ».

Dans les autres écrits du Nouveau Testament, et surtout dans

les épîtrcs de saint Paul, ces expressions seront d'un usage

encore beaucoup plus fréquent^.

Ainsi, dans la doctrine des fins dernières ou, pour parler

plus exactement, dans toute la doctrine du salut, le Christ

a tout transformé, en revendiquant pour lui-même un rùle

jusque-là réservé à Dieu : le péché, la pénitence, la charité,

le pardon, le jugement, ces relations morales les plus pro-

fondes qui puissent exister entre l'homme et Dieu, appa-

raissent maintenant comme étaldies entre l'homme et Jésus-

Christ. On n'est pas surpris de lui entendre promettre à ses

disciples, dès avant sa résurrection, sa présence perpétuelle

parmi eux : « Partout où deux ou trois sont réunis en mon
nom. je suis au milieu d'eux''. »

11

Dans l'analyse qui précède, on a considéré la personne

du Christ telle qu'elle est engagée dans toute la religion de

Ps. Sal., X, 5; xv, 13-14; IV Esdr., v, 56; vi, 6; ix, 2; Bar. syr., xx, 2;

Lxwin, 2.

1. Cependant, dans les autres livres du Nouveau Testament, de
même qu'on attribue encore parfois le jugement à Dieu le Père, on
parle aussi parfois du « jour de Dieu » et de sa visite : Apoc, vi, 17;

XVI, 14; 1 Pet., n, 12; II Pet., m, 12; Rom., ii, 5.

2. Mt. XXIV, 27. 37. 39. Cf. xxrv, 3. Sur la valeur historique de < es

textes, cf. Plummer, Luke, p. 487-488.

3. Le, xvn, 24. — 4, Le, xvii, 30.

5. Le « jour du Christ » : I Thess., v, 2; II Thasa., m. 2; î Cor., i, 8;

v, 5; II Cor., i, 14; PliiL, i, 6. 10; II Pet., m, 10. La « parousie du
Christ »; I Thess., ni, 13; iv, 15; v, 23; H "^Çhess., ii, 1. 8; I Cor., xv,

23; Jac, v, 7; II Pet., m, 4.

6. Mt., xvm, 20. Pour saisir La signification de cette promesse, on
peut la rapprocher de la doctrine judaïque, rappelée ci-dessus (p. 155

etn. 2), de la présence de la Ohekina au milieu des Israélites fidèles.
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l'Évangile. C'est ainsi qu'elle s'est d'abord manifestée aux

disciples, c'est aussi par là que Ton peut aujourd'hui encore

l'aborder le plus sûrement : en se pénétrant de la religion

que Jésus a prèchée, on se rend capal>le de le comprendre

lui-même; et, de plus, il est relativement aisé à une cods-

cience droite et sincère de discerner l'origine et la portée

de cette religion, de tout cet ensemble d'obligations et de

promesses, et de reconnaître dans le Christ la divine autorité

qui impose ces obligations et qui consacre ces promesses.

Cependant, il ne manque pas dans l'Évangile de déclara-

tions plus explicites et plus directes, et il les faut considérer

maintenant. La premir-re remarque qui s'impose à ce sujet,

c'est l'humble et prudente réserve du Christ : tout autour

de lui, les gens se passionnent, l'acclament avec enthou-

siasme, cherchent à l'entraîner à leur tête, ou, au contraire,

le jalousent, le combattent, le poursuivent; il se tient à

distance des uns et des autres; « il sait ee qu'il y a dans

l'homme ». Quand il s'approche des possédés pour les

délivrer, les démons le reconnaissent : (c Tu es le Fils de

Dieu »; mais il leur défend de parler *. Il en agit de même
avec les malades qu'il guérit : il semble que sa compassion

l'entraîne plus loin qu'il ne voudrait aller, mais que du

moins il s'efforce d'étouffer l'éclat de ses oeuvres; dès le

début de son ministère, ayant guéri un lépreux, il lui dit :

« Garde-toi d'en parler à personne » {Me, t, 44). Ainsi, dans

toute son action, on remarque ce même caractère de mani-

festation et de réserve 2. Les motifs de cette réserve sont

déjà connus du lecteur : quand Jésus commence à prêcher,

il rencontre, dans le peuple auquel il s'adresse, une con-

ception si fausse et si passionnée du Messie et de son rôle,

qu'il lui faut nécessairement réformer la croyance de ses

auditeurs avant d'y faire appel; mais il y a aussi en Jésus

lui-même une raison plus profonde de cette attitude : il est

1. « II chassa beaucoup de démons, mais il ire leur permettait pas
pas de parler, parce qu'ils le connaissaient » [Me, i, 34); cf. m, 12,

Le, IV, 41.

2. Cf. W. Sa>day, TÀe injunctwns vf Siience in th^ Gospels (Jour-

nal of Theological Studies, v, p. 321-329i.
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le Messie humble et doux, le Seiviteur de lahvé, « qui ne

dispute point, qui ne crie point, dont on n'entend point

la voix sur la place publique, qui ne brise point le roseau

froissé et n'éteint point la mèche qui fume encore » (Mt.,

xii, 19-20). Ainsi, dans sa prédication près du peuple, il

poursuivra d'abord la réforme morale de ses auditeurs; dans

les paraboles du lac, il commencera à exposer le mystère

du royaume de Dieu ; il le fera alors sous cette forme para-

bolique qui, tout en proposant la vérité, la voile, évitant

ainsi de blesser des yeux trop faibles et, en même temps,

provoquant par le mystère même la curiosité de ses audi-

teurs. Mais, dans cet exposé du mystère messianique, c'est

le royaume qu'il révèle plus que le Roi; sa personne reste

à l'arrière-plan de son œuvre. Quand il parle de lui, il se

désigne le plus souvent par cette expression à la fois humble

et mystérieuse : « Le Fils de l'homme. »

Dès qu'on ouvre l'Évangile, on est frappé par cette formule :

elle se rencontre également dans les quatre évangiles*, et

elle ne se rencontre guère que là : dans tout le reste du

Nouveau Testament, on ne la trouve plus que trois fois :

une fois au livre des Actes, vu, 56, dans le récit du martyre

de saint Etienne; deux fois dans YApocalypse (i, 13 ; xiv, ik).

On remarque de plus, dans les évangiles, que c'est Jésus

qui se désigne ainsi lui-même : ni la foule^, ni les disciples

ne l'appellent de ce nom; par ailleurs on ne voit jamais

que cet usage ait choqué personne autour de lui ; ses adver-

saires, si vigilants cependant et si soupçonneux, ne lui font

jamais un grief de s'appeler ainsi.

Dans l'étude du messianisme nous avons déjà rencontré

1. Cf. TiLLM\N\, Der Menscliensohn, Jesu Selbatzeugnis fur seine

Messianische Wiirde (Freiburg i. Br., 1907), p. 107; Driver, art. Son

of man dans DB; Sanday, The Life of Christ in récent research

(Oxford, 1907), p. 124 : « Où trouve cette formule environ 14 fois

daus Marc (8 Me., Mt., Le.; 5 Me, Mt.; IMc., Le.); au moins 8 fois

dans les logia; 9 fois dans Mt., 8 fois dans Le. » ; 12 fois dans Jo.

2. On lit dans Jo., xii, 34 : « Gomment dis-tu, toi, qu'il faut que le Fils

de l'homme soit élevé? Qui est ce Fils de l'homme? » Ce texte n'in-

firme pas la renxarque ci-dessus : la foule ne fait ici que reprendre cette

expression employée par Jésus pour lui en demander l'explication.
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cette formule, chez Daniel d'abord (p. 12'i'), puis dans le

livre des Paraboles d'Hénoch (p. 1.59 sqq.). Par ce irait encore,

l'Évangile se rattaclie à la tradition juive, et Notre-Seigneur

y a fait appel, dans la circonstance la plus solennelle,

devant ses juges, en s'appliquant le texte du prophète Daniel:

« Bientôt vous verrez le Fils de l'homme assis à la droite de

la puissance et venant sur les nuées du ciel » (M/., xxvi, 64).

Mais on peut se demander jusqu'à quel point ces souvenirs

étaient présents à l'esprit des Juifs qui écoutaient Jésus et

quelle signification précise éveillait pour eux cette expres-

sion : à cette question ce sont les textes évangéliques qui

donnent la réponse, et cette réponse parait claire : dans

certains milieux lettres, où la littérature apocalyptique était

plus familière, ce titre de Fils de Ihonime pouvait avoir une

signification messianique assez feime; mais pour la plupart

des Juifs il n'a qu'un sens indécis, et c'est la prédication du

Christ qui le déterminera; Jésus peut donc le revendiquer

des les preujiers temps de son ministère sans se faire encore

clairement rcconi.aitre pour Messie; il pouria demander à

Pierre : « Qui dit-on qu'est le Fils de l'homme? » et, aux

derniers jours encore, les Juifs lui dirent : « Qui est donc ce

Fils de l'homme? »

Les premiers mois du ministère du Christ ne sont racontés

que par saint Jean ; c'est aussi dans son évangile que l'on ren-

contre les premiers emplois de cette expression par Jésus, et

nous les recueillerons ici pour n'avoir pas à revenir plus

tard sur ce sujet. A sa première entrevue avec ses disciples,

quand Jésus dit à Nathanaël : « Tu verras de plus grandes

choses », il développe ainsi sa pensée : « Vous verrez le ciel

ouvert, et les anges de Dieu montant et descendant au-des-

sus du Fils de l'homme » [Jo., i, 51). Nathanaël vient de lui

dire : « Rabbi, tu es le Fils de Dieu, tu es le Roi d'Israël »;

il l'a donc reconnu pour le Messie, et c'est le Messie qui lui

répond et se présente comme le Fils de l'homme ; mais c'est

un Messie céleste, apparaissant dans le ciel ouvert et environné

d'anges; par là, il se rattache à la prophétie de Daniel^.

1. Cf. TiLLMANN, p. 119.
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On retrouve, et plus clairement, les mêmes souvenirs et les

mêmes images dans Fentretien avec Nicodème : « Si je vous

disles choses terrestres et que vous ne les crojiez pas, comment

me croirez-vous si je vous dis les choses célestes? Or personne

n'est monté ao ciel, sinon celui qui est descendu du ciel, le

Fils de l'homme. Et de même que Moïse a dressé le serpent

dans le désert, ainsi il faut que le Fils de l'homme soit élevé,

afin que quiconque croit en lui ait la vie éternelle » (iir, 12-15).

Nicodème, le maître en Israël, peut reconnaître sous ces traits

le personnage céleste prédit par Daniel, le Fils de l'homme

qui se tient dms le ciel auprès de l'Ancien des jours ^

Ces récits, qui nous racontent les premiers jours du minis-

tère de Jésus, ne nous rapportent que des conversations

privées; ce titre de Fils de l'homme n'est revendiqué par le

Seigneur qu'auprès de ceux qui sont préparés à l'entendre,

La lecture des synoptiques suggère des remarques ana-

logues. Les deux textes que l'on rencontre d'abord rapportent

des discussions de Jésus avec les pharisiens, le premier à

propos du paralytique de GapharnaUm : « afin que vous

sachiez que le Fils de l'homme a, sur terre, le pouvoir de

remettre les péchés:^ »; le deuxième, à propos du sabbat :

1. C'est encore le Messie céleste qu'on aperçoit dans les autres

textes joanaiques sur le Fils de l'homme. Dans le discours sur le

pain de vie, le Christ se présente avec insistance comme le Fils de
l'homme qui vient du ciel et qui y retournera (vi, 27. 53. 61-62); par
là il s'efforce de faire entendre aux Juifs que le pain qu'il va leur

donner est le vrai pain du ciel. On reconnaît encore, plus ou moins
clairement, les mêmes réminiscences de Daniel dans les autres textes

de saint Jean : « Lorsque vous aurez élevé le Fils de l'homme, alors

vous connaîtrez que je suis» (viii, 28). « Crois-tu au Fils de l'homme? »

(ix, 35). « L'heure est venue où le Fils de l'homme doit être glorifié »

(xii, 23). « Nous avons appris par la loi que le Christ demeure éter-

nellement; comment donc dis-tu : Il faut que le Fils de l'homme soit

élevé? Qui est ce Fils de l'homme? » (xii, 34). « Lorsque Judas fut

sorti, Jésus dit : Maintenant le Fils de l'homme a été glorifié, et Dieu
a été glorifié en lui » (xiii, 31).

2. Me, II, 28; Ml., xii, 8; Zc, vi, 5. Le P. Laorange, p. 35, voit

dans cet emplei, à cette date, une grave difficulté exégétique et la

résout ainsi : « Le terme employé par Jésus, si on peut à la rigueur le

nommer un titre messianique dans le livre des Paraboles, était sans
doute peu connu. Tel qu'il paraît ici, il ne pouvait être interprété

comme synonyme de celui de Messie. Jésus n'a pas choisi un titre
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t< Le Fils de TRomme est maître même du sabbat'. »

A une date un peu plus tardive, mais encore à la même
période du ministère du Christ, antérieure à la scène d»^

Césarée de Philippe, appartien tient quelques autres textes^;

messianique courant, précisément parce qu'il ne voulait pas prouver
qu'il était le Messie tel qu'on l'attendait. Mais, tout en évitant le

bruit et les foules, il faisait des miracles par bonté, et, ayant remis
les péchés du paralytique, il a maintenu fermement le droit qu'il avait

à le faire. Emouvoir le peuple en prenant un titre qui pouvait être

mal compris, et préparer les Juifs et ses disciples à reconnaître sa

mission sont deux choses bien différentes. Peut-être les scribes ont-

ils seulement compris : « afin que vous sachiez que l'homme que je

suis peat recevoir de Dieu l'autorité de remettre les péchés », et c'est

ce qui paraît résulter de iV/^, ix, 8; le litre de Fils de l'homme n'en

était pas moins apte à souder la mission de Jésus aux promesses de
l'A. T... »

La réserve du Christ est ici très justement notée, il nous semble
cependant que la signification du titre « Fils de l'homme » est réduite

à l'excès : l'exclamation de la foule rapportée par Mt. (« ils glori-

fièrent Dieu qui a donné un tel pouvoir aux hommes ») est provoquée
par la guérison du par£dytique, non par la réponse de Jésus aux pha-
risiens, et l'on ne peut pas se servir de cette exclamation pour inter-

préter cette réponse. Tillmanx, p. 125, qui fait cette remarque, inter-

prète doac : Jésus, parlant aux lettrés, leur prouve par un miracle

que lui, le Fils de l'homme anioncé par Daniel, a sur terre le pouvoir

de remettre les péchés.

1. Me, II, 28; Ml., xii, 8 ; Le, vi, 5. Le Seigneur vient d'établir que
le sabbat est une loi positive, donnée par Dieu aux hommes pour leur

bien; il en conclut que le Messie, maître de son peuple, est aussi

maître de sa loi.

2. « Les renards ont leurs tanières et les oiseaux du ciel ont leurs

nids; mais le Fils de l'homme n'a pas où reposer sa tête » [Mt,, viii,

20; Le, IX, 58). La teneur de cette parole montre qu'elle a été pro-

noncée quand Jésus n'était plus à Capharnaûm, mais parcourait le

pays. Adressée au scribe qui veut le suivre, elle lui apprend ce qu'est

ce Messie dont il veut se faire le disciple et quelles sont les condi-

tions de son service.

« Quiconque aura dit une parole contre le Fils de l'homme, elle lui

sera remise; mais à celui qui aura parlé contre l'Elsprit-Saint il n-e

sera remis ni dans ce monde ni dans l'autre » [Mt., xii, 32; Le, xii,

10. Cf. Me, m, 28-29).

a Jean est venu ne mangeant ni ne buvant ; et on dit : il est pos-

sédé. Le FUs de l'homme est venu mingeant et buvant, et on dit :

Voici un homme mangeur et buveur de vin, ami des publicains et des

pécheurs » [Mt., xi, 18-19; Le, vn, 33-34). Dans le passage qui pré-

cède immédiatement, Jean est présenté comme Elle; cette mention
conduit donc naturellement du précurseur au Messie, au Fils de

l'homme.
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à les considérer en généraJ, on peut dire que le sens messia-

nique y est assez apparent; la difficulté est plutôt de savoir,

à propos do tel ou tel, s'il faut lire « le Fils de l'homme » ou

« moi » ;
elle est aussi de déterminer à quelle période précise

du ministère évangélique appartient l'épisode qui est ainsi

relaté : cette question se pose, par exemple, à propos des

textes où le Seigneur parle du signe de Jonas ou de la pro-

messe qu'il fait de confesser devant son Père quiconque l'aura

confessé devant les hommes.

Sans entrer dans cette discussion de détail, on peut dire

que, pendant cette première période de son ministère, Jésus

a fait de cette formule « Le Fils de l'homme » un usage assez

rare, surtout si on le compare à l'emploi qu'il en a fait plus

tard, après Césarée de Philippe
; cette réserve s'accuse encore

par ce trait que, toujours ou presque toujours, cette locution

est employée par Jésus non dans ses discours à la foule, mais

dans ses entretiens particuliers avec ses disciples ou dans ses

discussions avec les pharisiens. Le sens n'en est pas d'ailleurs

encore aussi ferme ni aussi plein qu'il le sera plus tard ; en

particulier la perspective de la passion n'y apparaît pas

encore
; mais déjà c'est le Messie que l'on entrevoit dans le

Fils de l'homme et le Messie céleste, tel que Daniel l'a con-

templé.

C'est à Césarée de Philippe que le Fils de l'homme com-

mence à apparaître en pleine clarté.

Jésus, étant arrivé dans la région de Césarée de Philippe, adressa

« Heureux serez-vous, lorsque les hommes rejetteront votre nom
comme infâme à cause du Fils de l'homme » [Le, vi, 22. « à cause de
moi » Mt., V, 11).

« Quiconque m'aura confessé devant les hommes, le Fils de
l'homme le confessera aussi devant les anges de Dieu » [Le, xii, 8.

« moi aussi je le confesserai ». Mt., x, 32).

« De même que Jonas fut trois jours et trois nuits dans le ventre

du poisson, ainsi le Fils de l'homme sera dans le sein do la terre trois

jours et trois nuits » [Mt., xn, 40). « De même que Jonas fut un signp

pour les Ninivites, ainsi le Fils de l'homme sera un signe pour celte

génération » {Le, xi, 30).

« Celui qui sème le bon grain, c'est le Fils de l'homme. Le Fils de
l'homme enverra ses anges, et ils enlèveront de son royaume tous les

scandales » {Mt., xiii, 37. 41\
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cette question à ses disciples : Qui dit-on qu'est le Fiis de Ihomme*?
Et ils dirent : Les uns, Jean-Baptiste; les autres, Elle; d'autres, Jéré-

mie ou l'un des prophètes. Et il leur dit ; Et vous, qui dites-vous que

je suis? Et Simon Pierre répondit en disant : Tu es le Christ, le Fils

du Dieu vivant^. Alors Jésus reprit et lui dit : Tu es teureux, Simon,

fils de Jean, parce que ce n'est pas la chair et le sang qui te l'a

révélé, mais mon Père qui est dans les cieux. Et moi, je te dis que

tu es Pierre.... Alors il enjoignit à ses disciples de ne dire à personne

qu'il est le Christ. Dès lors, Jésus commença à montrer à ses disciples

qu'il devait aller à Jérusalem, et souffrir beaucoup de la part des

anciens et des grands-prêtres et des scribes, et être mis à mort, et le

troisième jour ressusciter. Et Pierre, l'ayant pris à part se mit à le

reprendre en disant : A Dieu ne plaise, Seigneur! Cela ne t'arrivera

pas. Mais lui, se retournant, dit à Pierre : Arrière de moi, Satan 1

tu m'es un scandale, parce que tu ne penses pas comme Dieu, mais

comme les hommes (iVi., xvi, 13-18, 20-23).

Quand Jésus pose à ses disciples cette question décisive,

il est depuis longtemps avec eux; il a multiplié devant eux

ses enseignements et ses miracles; ils ont vu aussi les pre-

miers enthousiasmes de la foule, puis ses hésitations, et

l'opposition acharnée des pharisiens; ils ont assez de lumière

pour prendre parti et ils doivent le faire. Au nom de tous,

Pierre répond; réponse mémorable, que le Christ consacre

en y reconnaissant la révélation de son Père, et qu'il récom-

pense par la nouvelle vocation de l'apôtre. Un peu plus bas,

nous reviendrons sur cette réponse de Pierre pour en déter-

miner pli s précisément la portée. Dès l'abord, le sens géné-

ral en est manifeste : ce qui est directement affirmé ici, c'est

le caractère de Messie reconnu en Jésus : c'est là ce qu'a

retenu la rédaction de saint Marc et de saint Luc, et chez

saint Matthieu lui-même c'est cela que souligne la recom-

mandation faite par le Seigneur : « Il enjoignit aux disciples

de ne dire à personne qu'il est le Christ. » C'est donc cela

avant tout qu'ils viennent de reconnaître et de proclamer.

Et celui qu'ils reconnaissent ainsi pour le Messie, c'est le

Fils de l'homme; on voit par la question que pose Jésus 3,

1. Me. et Le. : qui dit-on que je suis?

2. Me. : Tu es le Christ; Le. : Le Christ de Dieu.

3. Chez Me. et Le. le « Fils de l'homme » manque dans la question
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parles r<3pGiises qu'il provoque, que cette identité était loin

d'être reconnue par tous : le Fils de riiomme était déjà pour

les disciples et pour les Juifs un titre familier et propre à

Jésus, mais d'une signiQcation encore incertaine; en ce

jour, cette indétermination est levée : le Fils de l'homme,

c'est le Messie.

Aussitôt après cette déclaration solennelle, qui déclare la

foi de l'Église et qui la fonde, Jésus commence à annoncer à

ses disciples l'opposition et la mort qui l'attendent; saint Mat-

thieu et saint Marc ont soin de noter que c'est de cette dat^

que partent les premières prédictions de Jésus, relatives à sa

passion. Jusqu'alors la foi de ses apôtres était trop débile

pour pouvoir supporter ces révélations; il est temps main-

tenant de les faire : « Il faut que le Fils de l'homme souffre

beaucoup, et soit rejeté par les anciens et les grands-prêtres

etles scribes, et soit mis à mort, et ressuscite après trois jours »

{Me, viii, 31). Dès lors, toutes les prophéties de ses souf-

frances, que Jésus multiplie, sont liées par lui à cette mention

du Fils de l'homme ^ Plus souvent encore le titre de Fils de

posée par Jésus : « Qui dit-on que je suis? » maïs dans les prédic-

tions qui suivent, ce terme reparaît : « il faut que le Fils de l'homme
souffre beaucoup... » (Me. vin, 31; Le, ix, 22).

1. Élie est déjà venu... et ils l'ont traité comme ils l'ont voulu:

ils feront souffrir de même le Fils de l'homme {Mt., xvii, 12; Me,
IX, 42).

Le Fils de l'homme doit êtro livré entre les mains des hommes, et

Us le mettront à mort, et il ressuscitera le troisième jour {Mt., xvii,

21-22; Me, ix, 31; Le, ix, 44).

Voici que noirs montons à Jérusalem, et le Fils de l'homme sera

livré aux princes des prêtres et aux scribes. Ils le condamneront à

mort, et le livreront aux gentils pour être moqué, flagellé et crucifié
;

et il ressuscitera le troisième jour {Mt., xx, 18-19: Me, x, 33;

Le, xviit, 31).

Le Fils de l'homme est venïi, non pour être servi, mais pour servir,

et donner sa vie pour la rédemption d'un grand nombre {Mt., xx, 28;

Me, X, 45; cf. Le, xxn, 27).

La Pàque a lieu dans deux jours, et le Fiîs de l'hamme va être livré

pour être crucifié {Mt., xxvi, 2; cf. Me, xiv, 1. Le, xxii, 22).

Dormez maintenant et reposez-vous; voici que l'heure est proche
où le Fils de l'homme va être livré entre les mains des pécheurs.
(Mt., XXVI, 45. Me, xiv, 41).

Judas, tu livres le Fils de l'homme par un baiser (/^c, xxn, 'tS.

cf. Mt., XXVI, 49. Me, xiv, 45).
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l'homme est associé, dans les prédictions de Jésus, comme
il l'était dans les \-i^ions de Dmiel, aux glorieuses perspec-

tives de la parousie '

.

Souvenez-vous de ce qu'il vous a dit, lorsqu'il était encore en

Galilée : il faut que le Fils de l'hoimne soit livré entre les mains des

pécheurs, qu'il soit crucifié et qu'il ressuscite le troisième jour (Le,
XXIV, 7. Cf. Mt., XXVIII, 6. Me, xvi. 6).

1. Le Fils de l'homme doit venir dans la gloire de son Père avec les

anges; alors il rendra à cliacun selon qu'il aura fait {Mt., xvi, 27).

Le Fils de l'homme rougira de lui lorsqu'il viendra dans la gloire

de son Père avec les anges saints (Me, vin, 38).

Plusieurs de ceux qui sont ici présents ne goûteront point la mort,

qu'ils n'aient vu le Fils de l'homme venant dans l'éclat de son règne
{Mt., XVI. 28).

Ne parlez à personne de cette vision, jusqu'à ce que le Fils de

l'homme soit ressuscité des morts {Mt., xvii, 9. Me, rx, 9).

Lorsque, au jour du renouvellement, le Fils de l'homme sera assis

sur le trône de sa gloire, vous qui m'avez suivi, vous siégerez aussi

sur douze trônes {Mt., xix, 28. Cf. Me, x, 29. Le, xviii, 29).

Comme l'éclair part de l'Orient et brille jusqu'à l'Occident, ainsi en

sera-t-il de l'avènement du Fils de l'homme {Mt., xxiv, 27. Le xvii, 24).

Alors apparaîtra dans le ciel le signe du Fils de l'homme {Mt., xxiv,

30. cf. Me, xin. 36; Le, xxi, 27).

Elles verront le Fils de l'homme venant sur les nuées du cîel {Mt.,

xxiv, 30. Me. XIII, 26: Le, xxr. 27).

Veillez afin que vous soyez trouvés dignes de paraître debout de-

vant le Fils de l'homme {Le, xxi. 36).

Tels furent les jours de Noé, tel sera Favènement du Fils de
l'homme (Mt., xxiv, 37. Le, xvu, 26).

Ils ne surent rien, jusqu'à ce que le déluge survînt, qui les emporta

tous ; ainsi en sera-t-il à l'avènement du Fils de l'homme {Mt., xxiv,

39. Cf. Le, XTii. 27>.

Le. jour où Loth sortit de Sodoine. une pluie de feu... les fît périr

tous; ainsi en sera-t-il au jour où le Fils de l'homme paraîtra {Le, xvii,

29-30).

Quand le Fils de Fhomme viendra, trouvera-t-il la foi sur la terre?

Le, XVII I, 8).

Le Fils de l'homme viendra à l'heure où vous n'y penserez pas

{Mt., XXIV, 44. Le, xn, 40. Cf. Me, xiii. 33).

Lorsque le Fils de l'homme viendra dans sa gloire,... il s'assiéra

sur le trône de sa gloire {Mt., xxv. 31).

Je t'adjure par le Dieu \'ivant de nous dire si tu es le Christ, le Fils

de Dieu? Jésus lui répondit : Tu l'as dit. De plus, je vous le dis, dès

ce jour, vous verrez le Fils de l'homme siéger à la droite du Tout-

Puissant et venir sar les nuées du ciel {Mt., xxvi, 63-64. Me. xrv, 62.

Le, XXII, 69).

A côté de ces textes si nombreux on n'en rencontre qu'un ou deux
qui ne rappellent pas ces souvenirs de souffrance ou de gloire :
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Ce n'est pas sans un dessein bien arrêté que le Giirist rap-

proche ainsi les unes des autres ces deux séries de prédic-

tions, préservant par là ses disciples et du découragement

que la passion pouvait provoquer, et de l'exaltation que les

scènes glorieuses de la parousie pouvaient faire naître; il

y avait d'ailleurs à ce rapprochement constant une autre

raison que ces préoccupations pédagogiques : en réalité

c'était la mort ignominieuse qui devait être la rançon de la

gloire, et ainsi ces deux aspects de la destinée du Seigneur

étaient intimement unis comme le mérite et la récompense :

« Il fallait que le Christ souffrit, et entrât ainsi dans sa gloire. »

Cette analyse, où nous nous sommes efforcés de suivre texte

par texte le développement progressif de la révélation du

Fils de l'homme, nous aura permis aussi de mieux com-

prendre pourquoi Jésus a choisi cette expression pour se dési-

gner lui-même. Employée une fois ou deux pour représenter

le Messie, cette formule pouvait évoquer dans l'esprit des

Juifs le souvenir des anciennes prophéties. Ces réminiscences

d'ailleurs étaient très faibles et sans doute à demi effacées

par l'usage populaire, qui tendait à faire de l'expression a le

Fils de l'homme » un simple équivalent de « l'homme »; elle

se prêtait donc à la révélation si discrête, si lentement pro-

gressive, que Jésus voulait faire de sa nature et de son rôle.

Remarquons enfin qu'elle n'éveillait pas, comme le titre de

« Fils de David », les aspirations nationales à l'indépendance

et à la domination politiques; elle détachait le messianisme

du cadre étroit du judaïsme, et lui assurait une portée large-

ment, universellement humaine, telle qu'il l'avait chez Daniel.

Elle pouvait aussi éveiller dans l'esprit le souvenir d'autres

textes bibliques qui, sans avoir un rapport direct au Messie,

décrivaient l'humilité et la grandeur de l'homme, du fils de

l'homme, par exemple ce psaume viii que Jésus lui-même

aime à cit( r : « Seigneur, qu'est-ce que l'homme, pour que

tu te souviennes de lui? et le fils de l'homme, pour que tu

Viendra un temps où vous désirerez voir un seul des jours du Fils

de l'homme, et vous ne le verrez point {Le, xvn, 22).

Le Fils de l'homme est venu chercher et sauver ce qui était perdu
{Le, XIX, 10).
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le visites? " On peut donc conclure avec Sanday ' : « Ce titre,

d'une signification étendue et profonde, éveillait d'un côté

l'attente messianique et eschatologique à cause de l'emploi

qui en avait été fait dans certains milieux juifs (le livre

d'Hénoch . A l'autre extrémité, il éveillait l'idée du Sauveur

soufl'rant. Mais au centre, il s'appuyait largement sur un sens

infini de fraternité avec l'humanité travaillante et souffrante,

et nul ne pouvait mieux revendiquer ce sentiment que celui

qui avait si pleinement accepté ces conditions de vie. Comme
Fils de Dieu, Jésus regardait en haut, vers son Père; comme
Fils de l'homme, il regardait autour de lui, vers ses frères,

les brebis qui n'avaient pas de pasteur. »

Il ne faudrait pas d'ailleurs trop presser l'opposition mar-

quée par ces derniers mots : sans doute, elle n'est pas sans

fondement : les deux expressions de Fils de Dieu et de Fils de

l'homme éveillent par elles-mêmes deux idées différentes;

mais, s'appliquant au même Seigneur Jésus, elles peuvent être

appliquées aux mêmes descriptions et revêtues des mêmes
attributs. Et, en effet, on remarque parfois, à côté des pers-

pectives plus accusées de la passion ou de la parousie, une

autre perspective, que le texte fait entrevoir et, parfois môme,
révèle expressément : celle de la préexistence du Fils de

l'homme au ciel. On la distingue très clairement chez saint

Jean : « Nul n'est monté au ciel, sinon celui qui est descendu

du ciel, le Fils de l'homme » (m, 13 . « Et quand vous ver-

rez le Fils de l'homme monter où il était auparavant? »

(vi, 52}. C'est elle aussi qu'il faut reconnaître sans doute

dans certains textes des synoptiques : « Le Fils de l'homme

est venu non pour être servi, mais pour servir, et donner sa

vie pour la rédemption d'un grand nombre » {Mt., xx, 28y.

« Le Fils de l'homme est venu chercher et sauver ce qui était

perdu » {Le, xix, 10). Nous avons déjà relevé plus haut

(p. 264 sq.) quelques-uns de ces textes discrètement révéla-

teurs où Jésus parle de sa « venue »
; sans doute, à elle seule,

la formule « est venu » ne marque pas nécessairement une

origine surnaturelle : elle peut être, par exemple, appliquée

1. DB.. H, 623.
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par le Christ à Jean-Baptiste {Mt., xi, 18; Me, ix, 13);

mais, telle qu'elle se présente ici, appliquée au Fils de

l'homme et ayant pour objet son rôle messianique, elle

semble pi us significative : Jésus marque par là sa mission, qui

eut pour point de départ sa préexistence au ciel, près de

son Père, de même qu'elle aura pour terme son apparition

glorieuse dans le ciel, à la droite de Dieu.

III

Ce titre messianique de Fils de l'homme, que Jésus a choisi,

révèle donc à la fois et son humilité et sa transcendance;

cependant sa préexistence et son unité avec le Père sont plus

explicitement marqués par le nom de Fils de Dieu ou de Fils,

que Jésus a pris aussi et qui est devenu, dès la première

génération chrétienne, son titre propre et personnel. Ce

choix est d'autant plus significatif qu'il était moins préparé

par la tradition antérieure : comme on l'a vu plus haut

(p. 121 et 164.), l'emploi de ce titre « Fils de Dieu » pour

désigner le Messie est étranger à l'Ancien Testament comme
à la littérature judaïque ^ et, après l'apparition du christia-

nisme, les Juifs repoussent de toutes leurs forces cette con-

ception d'un Messie Fils de Dieu et protestent que jamais les

prophètes n'en ont parlé-.

Le titre de Fils de Dieu apparaît dès la première page

de l'évangile : « Commencertient de l'évangile de Jésus-Clirist

Fils de Dieu ^ » ; ces derniers tnots de saint Marc signifient la

1. On trouve seulement quelques rares textes où Dieu présente le

M-essie comme son fils : Ps. n; II Sam., vu, 14; I Chron., xvii, 11-14:

Ps. Lxxxix, 27; sur IV Esdras, v. supra, p. 164. Mais autre chose est

de faire dire à Dieu que le Messie sera son fils, comme Dieu d'ailleurs

l'a dit du peuple élu, autre chose d'appeler couramment le Messie « le

Fils do Dieu » ; entre ces deux usages la distaace est grande, et c'est

le christianisme seul qui l'a franchie.

2. Saint Justin (dial. 49) fait dire à Tryphon : « Nous tous nous
attendons un Christ qui sera un homme d'entre les hommes... S'il est

manifeste que cet homme-là est le Christ, qu'on «ache bien qu'il n'est

qu'un homme d'entre les hommes » ; et plus loin <137) il dit lui-même :

« N'insultez pas au Fils de Dieu. » Nous avons relevé (p. 164-165)
dans le même sens le témoignage d'Origène et de saint Hippolyte.

3. Sur l'authenticité de ces mots et leur sens v. la note de Lagrange.
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filiation divine au sens propre et énoncent la foi de l'évangé-

liste et des chrétiens pour lesquels il écrit. Dans le récit évan-

gélique lui-même le titre de Fils de Die^ est donné à Jésus

par l'ange dès le jour de l'annonciation à Marie : « LEsprit-

Saint viendra sur toi et la vertu du Très-Haut te couvrira de

son ombre ; c'est pourquoi le fruit saint qui naîtra de toi sera

appelé le Fils de Dieu » (le, i, 35 ^ Douze ans plus taid,

l'Enfant lésus vient dans le Temple avec ses parents; il y reste

trois jours après leur départ: et quand sa mère, le retrouvant

enfin, lui demande : « Mon enfant, que nous as-tu fait ainsi?

Ton père et moi nous te cherchions bien affligés », il répcnd :

« Pourquoi me cherchiez-vous? Ne saviez-vous pas que je dois

être aux choses de mon Père? » Le, ii, i9). Cette manifesta-

tion discrète soulève un instant le voile qui recouvre l'enfance

du Christ; puis il suit ses parents à Nazareth, et c'est de

nouveau le silence, l'obéissance et le mystère.

Au début de la vie publique, après le baptême, le Père

donne à son « Fils bien-aimé >> l'attestation solennelle que

nous avons déjà commentée plus haut p. 256). C'est la <x)jisé-

cration de la mission du Christ; c'est, en même temps, ati

moins pour quelques témoins privilégiés, une piemière révé-

lation de sa dignité personnelle. Au désert, les tentations du
diable parlent de ces paroles célestes : « Si tu es le Fils de

Dieu, commande à ces pierres de se changer en pains. »

« Si tu es le Fils de Dieu, jette-toi en basi » Beaucoup de

commentateurs ont vu dans ces suggestions, non seulement

des tentations de présomption, mais encore des efforts faits

par Satan pour provoquer sur ce point décisif de la filiation

divine des déclarations plus expresses. Faut-il voir le même
calcul dans les protestations des possédés^? ou fa ut- il

1. Pour la traduction de ce passage, cf. la Revised Version et

H. M. Scott dans DB, v, 309; sur le lien entre la conception virginale
et la filiation divine v. DuRAJin, L'enfance de Jésus-Christ (Paris, 1908),

p, 156 : « ... Encore ne faut-il pas entendre la conséquence marquée
par la particule Sio xaC, comme si la filiation divine du Christ dépen-
dait, dans son existence même de la naissance virginale. Celui que
Marie doit concevoir et enfanter se trouve appelé déjà « Fils de Dieu »

au V. 32,avant qu'il fût question de conception surnaturelle. »

2. « Qu'y a-t-il entre toi et moi, Jésus, fils du Dieu très haut? .Je
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y reconnaître le cri d'effroi d'une puissance qui se sent domi-

née, du fort armé qui rencontre un adversaire plus puis-

sant que lui, qui va le chasser de sa maison et de son peuple?

Quoi qu'il en soit, il est si\r que Jésus ne voulut jamais rece-

voir ce témoignage, mais imposa silence aux possédés; nous

n'avons, nous aussi, qu'à passer; d'autres témoins sont plus

dignes de se faire écouter.

Ces témoins, ce sont avant tout les disciples de Jésus;

mais, avant de recueillir leur témoignage, comprenons com-

ment Jésus les a peu ù peu acheminés vers ce terme si éloigné

de leurs conceptions familières. Ici encore, c'est du discours

sur la montagne qu'il faut partir. L'idéal de vie chrétienne

que Jésus a proposé là à ses disciples est caractérisé princi-

palement par l'esprit filial qu'ils doivent avoir envers Dieu

leur Père; c'est cet esprit aussi qui les introduira à la con-

naissance du Fils : seuls, les enfants de Dieu peuvent recon-

naître le Fils de Dieu. « Il faut que je sois aux choses de mon
Père », disait déjà l'Enfant Jésus à ses parents; plus tard il

dira, comme le rapporte saint Jean : « Je fais toujours ce qui

lui plaît » ; « ma nourriture est de faire la volonté de celui qui

m'a envoyé. » C'est à ce trait aussi qu'il veut reconnaître les

siens : « Qulcon jue fait la volonté de moa Père qui est dans

les cieux, celui-là est mon frère et ma sœur et ma m'ire »

(Ml, XII, 50). Si l'on relit, dans le discours sur la montagne,

et particulièrement au chapitre vi de saint Matthieu, le pro-

gram ne de vie religieuse que le Christ propose à ses disciples,

on voit que tout son effort est de les initier à une intimité

constante avec leur Père du ciel : quoi qu'ils fassent, aumône,

jeûne ou prière, ils doivent écarter tout souci de plaire

aux hommes et se préoccuper uniquem.mt de « leur Père

qui voit dans le secret »
; le terme où ils doivent tendre, c'est

de « devenir les fils de leur Père céleste », c'est « d'être

parfaits comme leur Père céleste est parfait ». Cî sentiment

de la paternité divine devra être chez eux si vif qu'ils ne

pourront plus donner à personne sur terre le nom de père
;

t'adjure par Dieu, ne me tourmente pas! » {Me, v, 7; cf. Mt., vin, 29;

Le, vin, 28; Me, m, 11; Le, iv, 41).
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ils n'ont plus qu'un père : leur Père céleste {ML, xxiii, 9;; et

tout cela trouve son expression dans la prière (ju'il leur

apprend et qui sera leur prière propre : « Noire Père ».

Mais ce qui est plus remarquable encore, c'est que, tout

en s'efforçant ainsi d'initier ses disciples à ces relations filiales

avec leur Père céleste, Jésus n'identifie jamais sa position et

la leur. Il leur apprend à dire : « Notre Père » ; mais lui-

même ne parle pas ainsi ; il dit : « Votre Père » et : « Mon

Père*. » Même lorsqu'il s'adresse à eux, il observe cette

distinction : « Je dispose en votre faveur du royaume, comme
mon Père en a disposé en ma faveur » {Le, xxii, 29) ; « voici

que je fais descendre sur vous le promis de mon Père »

{Le, XXIV, 4.9); et d'autre part : « Votre Père qui est au ciel

donnera ce qui est bon à ceux qui le prient ))2; « votre Père

céleste sait que vous avez besoin de tout cela^. »

Il y a là évidemment plus qu'une babitude de langage;

chez un maître si humble et si soucieux de prêcher d'exem-

ple, ce soin constant de distinguer sa prière de celle de ses

disciples et sa filiation de la leur ne peut qu'être impérieuse-

1. Cf. August., In Joan. tract. x\i, 3 \PL, x\xv, 1565-1566) : « Non
lamen sicut Christi Pater, ita et noster Pater : numquam enim Ghris-

tus ita nos conjunxit, ut nuliam distinctioneni faceret inter nos et se.

Ille enim Filius aequalis Patri, ilie aeternus cum Pâtre, Patrique

coaeternus; nos autem facti perFilium, adoptati per Unicum. Proinde

numquam auditum est de ore Domini nostri Jesu Christi, cum ad

discipulos loqueretur, dixisse illum de Deo summo Pâtre sup, Pater

noster; sed aut, Pater meus, dixit aut, Pater vester. » Étudiant

l'Évangile d'un point de vue tout différent, Dalman a été amené aux
mêmes constatations [Die Worte Jcsu, p. 156-158); à propos de cette

distinction, si fermement marquée dans l'Évangile, entre la filiation

qui appartient au Christ et celle des disciples, il ajoute que rien ne
permet de supposer que cette distinction ne se trouvait pas dans le

texte araméen des paroles du Seigneur, et quelle a été introduite par
les traducteurs grecs.

2. Mt., VII, 11 ; cf. Le, xi, 13.

3. Mt., VI, 32; cf. Le, xii, 32. — On a remarqué plus haut (p. 246,

n. 1) la prédilection de saint Matthieu pour le nom de Père, donné à
Dieu; aux exemples cités alors, on peut ajouter 3/^, xx, 23, cf. Me, \,

40. Cette habitude de langage, constatée chez Mt. par une compa-
raison avec les autres synoptiques, ne permet pas de faire porter
tout le poids de l'argumentation sur des textes où le témoignage de
Mt. est isolé : Mt., xv, 13; xvi, 17; xviii, 19. 35; xxvi, 53.

LA TRINITÉ. — T. l. 19
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ment commandé par la conscience de ce qu'il est et de ce

qu'ils sont : eux doivent s'efforcer de « devenir les fils du

Père céleste « [Mt., v, kk 45) ; chez lui, nulle trace de cet effort

ni de ce progrès : il est le Fils.

Cette distance infranchissable qui sépare, dans leurs rela-

tions avec le Père céleste, le Christ et ses disciples, apparaît

particuliè terne at dans le rôle de médiateur que Jésus reven-

dique entre son Père et les hommes. Envoyé par le Père, il

envoie aussi ses disciples et il aime à rapprocher ces deux

missions pour faire mieux entendre son rôle et le leur, et

surtout pjur unir en lai les chrétiens au Père : a Qui vous

reçoit, dit-il, me reçoit; et qui me reçoit, reçoit celui qui m'a

envoyé » (Mt., x, 40) ; « qui vous méprise, me méprise; et qui

me méprise, méprise celui qui m'a envoyé » [Le, x, 16); de

même, dans un des textes rappelés ci-dessus, «je dispose en

votre faveur du royaume, comme mon Pè -e en a disposé en

ma faveur. » Chez saint Jean aussi, la pensée du Christ se

développe volontiers eu membres parallèles, et pour at-

teindre des réalités plus profondes, no;i plus seulement la

mission du Fils de Dieu et celle des apôtres, mais leur vie

intime, leur amjur, leur union avec Dieu : « De même que

le Père, qui est vivant, m'a envoyé, et que je vis par le Père,

ainsi celui qui me mange, lui aussi, vivra par moi » (vi, 57);

« je connnais mes brebis et mes brebis me connaissent, de

môme que m^n Père me connaît et que je connais mon Père »

(x, 14.-15); « de même que le Père m'a aimé, moi aussi je

vous ai aimés... si vous gardez mes commandements, vous

resterez dans mon amour, de même que j'ai gardé les com-

mandements de mon Père et que je reste dans son amour »

(xv, 9-10) ; « afin que tous soient un, de même que toi, Père,

es en moi et moi en toi, afin qu'eux soient un en nous »

(xvii, 28) ; « de même que le Père m'a envoyé, ainsi moi je

vous envoie » (xx, 21).

Dans ces deuY séries de textes on retrouve manifestement

le môme mouvement de pensée^; il n'y a entre les uns et

1. Et on le retrouve aussi chez saint Paul ; l'apôtre marque, lui

aussi, par le parallélisme de l'expression, l'analogie des relations qui
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les autres que la différence qui distingue l'enseignement du

Christ chez les synoptiques et chez saint Jean.

A la lecture de ces textes, on peut se demander comment il

faat entendre cette médiation du Fils de Dieu : faudra-t-il

Tinteppréter comme les Ariens, et voir dans le Fils une divi-

nité inférieure, à mi-chemin entre ciel et terre? ou faut-il

admettre, avec l'Église catholique, qae le Christ est média-

teur, non parce qu'il est à égale distance des deux termes,

l'homme et Dieu, mais parce qu'il les unit tous deux en sa

personne, étant vrai homme et vrai Dieu? En poursuivant

la lecture de l'Évangile, on tranchera aisément ce débat;

mais, dès maintenant, on doit constater en Jésus-Christ une

grandeur surhumaine qui le place au-dessus de l'humanité

et qui le rapproche du Père. C'est ce que confirme encore le

texte fameux où Jésus, parlant du jour du jugement, dit :

« Ce jour et cette heure, nul ne le connaît, ni les anges du

ciel, ni le Fils, si ce n'est le Père » {Me, xiu, 32}. L'authenticité

de cette parole est garantie par sa teneur même : cette igno-

rance du jour du jugement, nul rédicteur postérieur n'eût

osé l'attribuer au Fils : sa portée est évidente et considérable :

dans la gradation qu'il établit, Jésus se trouve élevé au-

dessus de l'humanité et même au-dessus des anges ; il est le

Fils, au sens propre et unique, de même que Dieu est le

Père*.

La nature de cette relation singulière, qui unit le Fils et

le Père, est déterminée par une autre parole du Seigneur,

que nous ont conservée saint Matthieu (xi, 25-27) et saint Luc

(x, 21-22) : « Je te loue, Père, Seigneur du ciel et de la terre,

de ce que tu as caché ces choies aux sages et aux intelligents,

uaissent l'homme au Clirist et le Christ à Dieu : « Tout est à vous,

vous au Christ, le Clirist à Dieu » (I Cor., m, 22-23) ; « la tête de tout

homme est le Christ, l'homme est la tète de la femme, et Dieu est la

tète du Christ » {ib., xi, 3). Cf. infra, p. 361.

1. Cette constatation s'impose même aux critiques les plus défiants

vis-à-vis de toute affirmation dogmatique, par exemple Holtzmanx,

N. T. Théologie, i, 268.

Cf. infra p. 296, et la n^te C, à la fin du volara3, où est établie l'au-

thenticité intégrale de ce texte, et où on indique aussi en quel sens il

faut entendre cette ignorance du Fils.
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et de ce que tu les as révélées aux enfants : Oui, Père, (je te

loue) de ce que telle a été ta volonté. Tout m'a été confié

par mon Père, et personne ne connaît le Fils, si ce n'est le

Père
;
personne non plus ne connaît le Père, si ce n'est le

Fils, et celui à qui le Fils veut le révéler. Venez à moi,

vous tous qui êtes fatigués et chargés, et moi je vous donne-

rai le repos. Prenez sur vous mon joug, et recevez mon
enseignement, car je suis doux et humble de cœur, et vous

trouverez du repos pour vos âmes; car mon joug est doux

et mon fardeau est léger'. »

Celte parole, prononcée, nous dit saint Luc, sous l'action

de l'Esprit-Saint, tressaillante d'émotion et de joie, nous

révèle ce qu'il y a de plus intime en Jésus-Christ, le secret

même de sa filiation divine. « Ce titre le rend dépositaire

de tous les secrets paternels, maitre de toute la puissance du

Père; il en fait l'initiateur indispensable au mysière de la

vie divine, l'exemple et le consolateur de tous ceux qui se

veulent mettre à son école. Nulle misère humaine qu'il ne

puisse secourir, nulle blessure pour laquelle il n'ait un

baume, nulle lassitude qu'il ne puisse conforter. Quel il ett

dans son fonds, ce Fils bien-aimé, le Père le sait bien, et lui

seul : il ne faut rien de moins que le perçant du regard divin

pour apprécier cette richesse — tout comme le regard de

ce Fils est le seul qui puisse scruter et comprendre l'être

immense de son Père 2. »

Quelques paroles du Seigneur, rappelées ci-dessus, pou-

vaient faire pressentir aux Juifs ia préexistence du Fils de

l'homme près de son Père ; d'autres, plus explicites, le faisaient

apparaître dans cette gloire céleste, à la fin des temps; ici,

dans la simplicité transparente de cette sentence, c'est l'éter-

nité tout entière qui se révèle et le mystère de la vie divine,

où le Père et le Fils, insondables à toute créature, se pénè-

trent totalement l'un l'autre. A cette lumière, l'Évangile tout

entier s'éclaire : d'autres fois, le Christ s'était présenté lui-

1. Le texte de ce passage est discuté et établi ci-dessous, note D.
2. L. DE Grandmaison, art. Jésus-Christ, dans le Dictionnaire

apologétique de la foi catholique, 11, 1351.
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m^me, à mots couverts, comme le terme vers lequel tout

Israël tendait : « Beaucoup de prophètes et de justes ont

désiré voirceque vous voyez, et ne l'ont pas vu n{Mt. ^xiii, i7);

dans cette circonstance même, il vient de montrer à ses disci-

ples comment la loi et les prophètes n'étaient que la prépa-

ration du ministère de Jean-Baptiste, et Jean lui-même,

moindre que le plus petit dans le royaume des cieux {ML, xi,

11-15}. On comprend désormais ce qui fait la grandeur incom-

parable de cet ordre nouveau : c'est que le mystère de Dieu,

jusqu'ici inaccessible, est révélé, et par celui-là qui seul

pouvait nous y introduire, par le Fils; c'est ce que saint Jean

redira au début de son évangile : « Personne n'a jamais vu

Dieu; le Fils unique, qui est dans le sein du Père, celui-là

nous Ta fait connaître » [i, 18).

Cette parole suffirait, à elle seule, à déterminer le dogme
chrétien, à faire reconnaître dans le Fils de Dieu non point

un être intermédiaire, tel que ceux qu'avait conçus Philon,

mais le Fils égal et consubstantiel à son Père '
; saint Paul et

saint Jean compléteront par d'autres traits cette révélation

du Christ; ils ne la dépasseront pis^.

Mais ces rapports de réciprocité parfaite, de communauté
de nature, no sont pas les seuls que TÉvangile fasse apparaître

entre le Fils et le Père. D'autres textes, et en plus grand

nombre, montrent en Jésus un respect souverain et une

dépendance tôt île vis-à-vis de Dieu son Père. La parole du

Deutf'ronome qui lui a servi à repousser la tentation (« Tu

adoreras le Seigneur ton Dieu et tu ne serviras que lui seul »)

domine toute sa conduite; le premier cominandement est for-

1. Le lien nécessaire qui unit celte compréhension réciproque
parfaite et la consubstantialité a été très bien mis en lumière par

S. Jean Chrysostom'? dans son commentaire sur ce passage {PG, lvii,

430). Passant de la première partie du texte (« tout m'a été remis par
mon Père ») à 1m seconde (« nul ne connaît le Fils... »), il écrit : rC

dav/uaarôr, ^tjaîv, el nàvriav eî/A SeanÔTtjg, ortov ye xcù êreqor ti ^stî^ov e^fw,

TO fîSévai Tox IlaTioa, ttocX Ttjf avrrjç ovaiai eîvai'y xaï ya^ xa\ tovto Xm'davôy-

Twç ôeixrvaiv kx tov fiôvoç avrov ovria; elSérai. orar yàj f'^J/» ovSeïg yiviâaxti

Tor naréqa si jurj 6 Yïoç, tovto lÉyec

2. Sur le rapport entre cette parole du Seigneur et la doctrine de
S. Paul, cf. Feine, Jésus Chrislus und Paulus, p. 263-267 et Théologie
des N. T., p. 46.
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mulé pour lui dans cette autre parole du Deutéronome, que

les Juifs répétaient chaque jour dans leur prière : « Écoule,

Israël, le Seigneur notre Dieu est un Seigneur unique; et tu

aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cœur, de toute ton

âme, de tout ton esprit et de toute ta force'. » Il aime à passer

la nuit à prier 2, et c'est par la prière qu'il se prépare au

suprême combat de sa passion ; on sait comment il pria alors,

suppliant avec une confiance filiale, mais se résignant aussi

avec nn respect infini : « Père, tout t'est possible; détourne

de moi ce calice; mais qu'il en soit fait non comme je veux,

mais comme tu veux 3. » Sur la craix, se sentant abandonné

de Dieu, il répète les paroles du psaume : « Mon Dieu, mon
Dieu, pourquoi m'as-tu abandonné*? » 11 n'y a certainement

rien de plus profond dans l'Évangile que ces prières et ces

cris du cœur, et toute interprétation qui méconnaîtrait entre

le Père et le Fils ces rappoits de dépendance et d'adoration

se condamnerait par le fait même.
Ce sentiment d'humble adoration, dont la vie religieuse

du Christ est toute pénétrée, inspire aussi ses démarches et

ses paroles : autant qu'il le peut, il s'efface pour faire appa-

raître son Père, pour orienter vers lui le dévouement, l'amour,

la prière de ses disciples. « Comme il sortait pour se mettre

en route, quelqu'un accourut, se mit à genoux devant lui et

lui demanda : Bon Maître, que dois-je faire pour obtenir la vie

éternelle? Or Jésus lui dit : Pourquoi m'appelles-tu bon? Per-

sonne n'est bon, si ce n'est Dieu seul. Tu connais les com-

mandements... >î {Me, X, 17-19). Les exégètes radicaux ont

voulu voir dans cette réponse la conscience de fautes person-

nelles chez Jésus ; tout l'Évangile y contredit : depuis le Jour-

dain jusqu'au Calvaire, Notre-Seigneur y apparaît comme sur

de son innocence parfaite devant Dieu et devant les hommes;

aux autres, il prescrit de demander le pardon de leurs fautes;

lui-même, si humble pourtant et si sincère, ne fait jamais

une telle prière ; au reste, la « bonté » dont il s'agit ici

l. Me, XII, 29, cf. Mt., XXII, 37; Le, x, 27. — 2. Le, \i, 12.

3. Me, XIV, 36, cf. Mt., xxvi, 39; Le, xxii, 42.

E,4. Me, XV, 34, cf. Mt., xxvii, 46.
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n'est point la vertu ou rexcellence morale; et, si Jésus l'at-

tribue exclusivement à Dieu, ce n'est pas pour faire entendre

que Dieu seul est moralement parfait, mais bien que seul

il est la bonté même, infiniment bienfaisant et bienveillant ^

Jésus détourne de lui cet hommage pour le rapporter à

Dieu seul : c'est qu'il veut écarter toute flatterie et diriger

vers son Père ce disciple nouveau qui l'aborde avec tant de

vénération et qui le connaît si mal encore 2. En répondant

ainsi à ce disciple qui ne voit en lui qu'un homme, qu'un

maître entre beaucoup dautres, Jésus n'entend pas nier toute

bonté ni en lui, ni chez les autres hommes, mais il veut

apprendre à son interlocuteur que toute bonté humaine n'est

rien, comparée à la bonté de Dieu. C'est dans un sentiment

semblable qu'il dit ailleurs : « N'appelez personne ici-bas

père, car vous n'avez qu'un Père, c'est Dieu; et ne vous faites

1. Dalman, Die Worte Jcsu, p. 277 : « Ucbrigens wùrde niemandbei
der Anrede N2T3 "13*1 an sittliche Gûte gedacht haben. « GUtiger Mei-

jjtep » muss libersetzt werden. Die Ablehnung der Bezeichnung hatda-
rum âuch nicht den Sinn, dass nur Gott siUlich voUkommen sel, wie
man es allgemein versteht, sondern dass Er allein die Giite in Per-

son ist. Wenn Ps. xxv, 8; xxxiv, 9; cxxxv, 3, hervorgchoben wird,

dass Gott iTo sei, so bedeutet das stets sein gtitiges Wesen. In

diesem Sinn ^^•i^d auch in der jiidischen Litteratur m*û von Gott
gebraucht. »

2. Victor interprète ainsi ce passage [ap. Cramer, p. 376) : « Pour-
quoi le Christ lui répondit-il : Nul n'est bon sinon Dieu? C'est que ce

disciple l'abordait comme un homme, comme un rabbin juif entre

beaucoup d'autres. Souvent en effet le Christ répond ainsi selon la

pensée de ceux qui l'abordent, comme, par exemple, quand il dit :

Nous adorons ce que nous savons, ou encore : Si je rends témoignage
de moi-même, mon témoignage n'est pas véritable. Ici de même
quand il dit : Nul n'est bon, il veut dire : nul homme n'est bon. Et

il ne veut pas par là nier absolument toute bonté chez les hommes,
mais seulement par comparaison avec la bonté de Dieu. Et il ne
répond pas : Nul n'est bon, sinon mon Père, pour faire entendre qu'il

ne se révèle pas au jeune homme. Et pourquoi donc lui répondit-il

ainsi? C'est qu'il voulait l'élever peu à peu, l'habituer à se guérir de
toute flatterie, à s'attacher à Dieu, à reconnaître Dieu comme celui

qui est vraiment bon, comme la racine et la source de tout, et à lui

rapporter ses hommages. C'est ainsi qu'il dit ailleurs : N'appelez
personne maître sur la terre, parlant ainsi par comparaison avec lui-

même et apprenant à ses disciples quel est le premier principe de
tout. ))
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pas appeler maîtres, car vous n'avez qu'un maître, c'est le

Christ. »

Un autre jour, les deux fils de Zébédée s'approchent du

Christ et lui demandent de siéger dans son royaume aux deux

premières places, à sa droite et à sa gauche; « Jésus leur

répond : Vous ne savez ce que vous demandez
;
pouvez-vous

boire le calice que je dois boire? Us lui disent : Nous le pou-

vons. Jésus reprend : Oui, vous boirez mon calice; mais quant

à être assis à ma droite et à ma gauche, ce n'est pas à moi

de vous le donner; ces places appartiennent à ceux à qui

mon Père lésa réservées » {Mt., xx, 22-23). Par cette réponse,

le Christ n'a pas cherché à éluder une prétention importune ;

moins encore a-t-il voulu nier par là ce qu'il affirme ailleurs,

qu'il a le droit de disposer du royaume et qu'il en dispose

en effet pour les siens {Le, xxii, 29); mais il a voulu

rappeler à ses disciples présomptueux que toutes ces

grâces viennent du Père comme de leur source première,

et que c'est à lui d'abord qu'il les faut demander humble-

ment.

C'est une leçon semblable que Ton recueillera du texte

relatif au jour du jugement : « Nul ne le sait, ni les anges du

ciel, ni le Fils, si ce n'est le Père » [Me, xiii, 32). Ici encore

on ne dira pas simplement que le Christ a voulu écarter une

question indiscrète ; il lui eût suffi de répondre comme il fera

plus tard : « Il ne vous appartient pas de connaître les temps

et les époques que le Père a déterminés dans sa propre puis-

sance » {Act.,i, 7). On ne dirapasnon plus qu'il se soit présenté

comme ignorant les secrets divins au même titre que les autres

hommes : le Père, nous le lisions tout à l'heure, lui a confié

tous ses secrets; seul, il connaît le Père, de même qu'il est

connu de lui seul; il manifeste, en effet, de la divinité, une

connaissance toujours totale et constante, dont nous ne pou-

vons ni saisir l'éveil ni marquer le progrès ^
; il a aussi le don

de lire dans les cœurs : il apparaît dans les récits des synop-

1. Les scolastiques ne feront que traduire en langage technique les
textes évangéliques quand ils reconnaîtront dans le Christ la vision
intuitive.
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tiques * aussi J)ien que dans ceux de siint Jean- comme le

KvQioç naçdioyvtoorijç^. Il montre enfin une science prophé-

tique de l'avenir : il prédit la conduite de ses disciples et le

sort qui leur est réservé, la ruine de Jérusalem, la fin du

monde. Dans ces conditions, est-ce faire violence à l'Évangile

que de se refuser de prêter au Christ l'ignorance du dernier

jour? Comme Môssie, \ivant et prêchant sur terre, il n'a pas

la disposition des places du royaume, et c'est en ce sens,

nous venons de le voir, qu'il réserve ce privilège à son Père.

De même, comme Maître et révélateur, enseignant ici-has, il

n'a pas à communiquer aux hommes ce secret des jours et

des temps; il le réserve de même à son Père *.

Les Ariens, ces dialecticiens acharnés, devaient plus tard se

saisir de tous ces textes et s'en armer contre le dogme catho-

lique de la consubstantialité du Père et du Fils; bien des fois,

leurs attaques ont été brisées; mais cet effort ne suffit pas :

les paroles du Seigneur ne sont pas pour nous des objections

à écarter; elles sont la lumière qui nous guide, et celles-ci

sont des plus précieuses, en nous introduisant au cœur même
du mystère chrétien, en nous faisant pénétrer l'humiUté du

Fils de Dieu incarné. Dès qu'on ouvre l'Évangile, on est

frappé par ces sentiments d'hum'lité si no iveaux dans le ju-

daïsme et si puissants chez tous ceux qui approchent le Christ

et qui sont conduits par son esprit. Qu'on interroge le Pré-

curseur sur lui-même, il n'est rien : ni le prophète, ni Élie, il

n'est qu'une voix. Que l'on parcoure les souvenirs intimes

légués par la Vierge Marie et consignés par l'évangéli^e,

c'est presque partout le silence, l'effacement, souvent

l'humble étonnement qui admire et ne comprend pas. Mais,

si l'on contemple le Christ lui-même, on aperçoit en lui,

1. Me, II, 8, cf. Mt., IX, 4; Le, v, 22; vi, 8; ix, 47; xi. 17; cf.

Mt., XII, 25.

2.Jo., II, 24-25; vl 70.

3. Act., I, 24. Sur ce texte cf. infra, p. 328 et n. 1.

4. Cf. SAINT Augustin, in Psalm. xxxvi, i [PL, xxxvi, 355) : « Quia

Dominus noster Jésus Christus magister nobis missus est, etiam

Filium hominis dixit nescire illum dieni, quia in magisterio ejus non
erat ut per eum sciretur a nobis. » Cette interprétation est plus lon-

guement exposée ci-dessous, note C, p. 513 sqq.
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vis-à-vis de son Père, une dépendance, un anéantissement

dont rien ici- bas ne peut donner l'idée : ni sa doctrine n'est

de lui, ni ses œuvres, ni sa vie ;
le Père lui montre ce qu'il

doit dire et faire et, les yeux sur cette règle souveraine et

très aimée, Jésus-Christ parle, agit et meurt. Cette dépen-

dance naturelle s'accompagne chez le Fils de Dieu d'une

infinie complaisance : de même que le Père s'épanche en lui

avec un amour indicible, de même le Fils prend son bonheur

à recevoir et à dépendre. C'est là ce qu'il y a de plus intime en

Notre-Seigneur ; et plus on pénètre le secret de cette vie,

mieux on comprend ces paroles d'humble dépendance, qui

invitent les disciples à remonter jusqu'à la source de la vie,

de la bonté, de la science. Dieu le Père. La plupart des traits

que nous rappelons ici sont empruntés à l'évangile de saint

Jean, et nous aurons plus iard (p. 476 sqq.) l'occasion de les

contempler de plus près; il était utile de les rapprocher des

textes des synoptiques : cet évangile spirituel a été écrit dans

le but de faire connaître le Fils de Dieu (xx, 31) ; ce dessein

a déterminé le choix des enseignements et des miracles;

u'est-il pas, dès lors, hautement significatif que ce soit préci-

sément ce livre qui nous fasse pénétrer le plus intimement

cette insondable dépendance du Fils vis-à-vis du Père ? C'est

donc que ce trait, loin de compromettre la filiation divine,

en est au contraire un élément essentiel ; il ne doit point la

voiler à nos yeux, mais au contraire la révéler.

C'est donc ainsi que, peu à peu, Jésus se manifeste à ses

apôtres et, en même temps, l'action intime de la grâce les

touche, le Père leur révèle son Fils et les attire à lui. De

cette influence mystérieuse, l'Évangile n'a conservé que quel-

ques traits; ils nous permettent du moins d'entrevoir le pro^

grès de cette révélation.

Après les scènes du Jourdain et le premier contact avec le

Christ, c'est la vocation sur les bords du lac et, pour Pierre,

la pêche miraculeuse {Le, v, 4-11); l'apôtre et ses compa-

gnons avaient déjà vu des exemples bien sensibles de la

puissance du Christ; mais ils sont plus vivement saisis par

ce nouveau miracle : ils étaient pêcheurs; ils savaient ce que
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^a pêche codtëae patients efforts; et remplir ainsi deux

barques d'un seul coup de filet, à pareille heure, c'était

pour eux l'effet d'une puissance manifestement surhumaine.

« Quand il vit cela, Simon Pierre se jeta aux genoux de Jésus

en disant : Retire-toi de moi, Seigneur, parce que je suis un
homme pécheur. » Comme Moïse au buisson ardent, comme
Isaïe, quand il eut la vision de lahvé, comme Zacharie devant

l'ange, Pierre a senti sa souillure et s'effraie; c'est donc

aussi qu'il a reconcu devant lui im être saint; qui est-il? Il

ne le discerne pas encore; peu à peu. Dieu le lui révélera.

Plus tard, après la multiplication des pains, les apôtres

sont dans leur barque et repassent le lac; le vent s'élève;

soudain Jésus apparaît, marchant sur les eaux. Pierre, le

plus impétueux de tous, s'écrie : « Seigneur, si c'est toi, dis-

moi de venir à toi sur les eaux; » Jésus lui dit : a Viens! »

Pierre s'avance, mais, pris de peur il commence à enfoncer;

Jésus le relève et monte avec lui dans la barque et, dès qu'ils

y ont pris place, la tempête s'apaise; et ceux qui étaient dans

la barque se prosternèrent devant Jésus, en disant : « Tu es

vraiment le Fils de Dieu » [Mt., xiv, 22-33 '.

Peu de temps après, la confession plus solennelle encore

que Pierre fait au nom de tous à Césarée de Philippe, marque

un nouveau progrès de la foi des apôtres, et Jésus par sa

réponse, en consacre l'origine divine :

Qui dit-on qu'est le Fils de l'homme? Et les disciples répondent :

Les uns disent que c'est Jean-Baptiste, d'autres Élie, d'autres Jéré-

1. C'est vers le même temps que Pierre rend au Christ un autre

témoignage rapporté par saint Jean (vi, 67-69) : après la multiplica-

tion des pains, et le retour à Capharnaum, Jésus se présente aux
Juifs comme le pain de vie descendu du ciel; beaucoup de disciples

se scandalisent et s'éloignent découragés; Jésus alors, se tournant

vers ceux qui restent, leur dit tristement : « Voulez-vous partir, vous
aussi? » Et Pierre, au nom de tous, lui répond : « Seigneur, à qui

irions-nous ? Tu as les paroles de vie éternelle ; et nous croyons et

nous sommes sûrs que tu es le Saint de Dieu. » Westcott note ici :

« With this confession of St Peter that which is recorded in Matt., xvi,

16, which belongs to the same period but to différent circumstances,

must be compared. Hère the confession points to tbe inward character

in which the Apostles found the assurance of life; there the con-
fession was of the public office and théocratie Person of the Lord. »



300 LES SYNOPTIQUES, — LE FILS.

mie, ou un des prophètes. Et Jésus leur dit : Et vous, qui dites-vous

que je suis? Simon-Pierre lui répondit : Tu es le Christ, Fils du Dieu

vivant. Et Jésu.s reprit : Tu es heureux, Simon, fils de Jean; car ce

n'est pas la chair et le sang- qui le l'a révélé, mais mon Père, qui est

au ciel {Mt., xvi, 13-17).

Ainsi que nous l'avons remarqué plus haut, l'objet propre

de cette confession, c'est la dignité messianique de Jésus ^ :

les deux autres synoptiques la rapportent sous une forme

moins explicite : chez saint Marc, on lit seulement : « Tu es

le Christ » ; chez saint Luc : « Tu es le Christ de Dieu » ; et

chez saint Matthieu lui-même on lit aussitôt après (xvi, 20)

que Jésus défendit aux disciples de dire qu'il était le Christ.

Il est certain par ailleurs que les trois évang-élistes s'accordent

à présenter cette confession comme étant particulièrement

décisive, et Jésus n'hésite pas à l'attribuer à une révélation

du Père céleste; il y a donc ici quelque chose de plus que

dans les acclamations de la foule saluant le Fils de David; le

Christ s'est senti compris: c'est donc que le messianisme

reconnu et confessé par saint Pierre était le messianisme véri-

t.ible, le messianisme religieux et divin; et si, dès les origines,

on voit le Christ reconnu par ses fidèles non pas seulement

comme le Koi messianique, mais comme le Fils de Dieu, cette

croyance, nouvelle dans le judaïsme, s'explique bien plus

1. Cf. Lepin, Jésus Messie qjL Fils de Dieu^, p. 282-285 : « A comparer
los trois relations synoptiques, il semble bien que saint Pierre ait

voulu proclamer directement en Jésus la qualité de Christ; et ce qui

le confirme, c'est que, dans la relation môme de saint Matthieu,

immédiatement après la proclamation de l'apôtre, Jésus défend sim-
plement à ses disciples de révéler qu'il soit « le Christ ». Faut-il dire,

cependant, que dans la circonstance qui nous occupe, saint Pierre ne
voit rien de plus en son Maître que le Messie-homme attendu par les

Juifs?... Il ne nous semble point... Ce n'est pas le terme « Fils de
Dieu » qui doit être abaissé au niveau du mot « Christ », entendu
dans le sens de Christ tout humain ; c'est le sens du mot « Christ »

lui-même qui doit être élevé au niveau supérieur du terme « Fils de
Dieu », exprimant une réalité mystérieuse et transcendante. En sorte

que l'apposition ajoutée par saint Matthieu, à supposer qu'elle ne soit

pas entrée authentiquement dans la confession de saint Pierre, ce qui

n'est pas prouvé, en explique néanmoins et en précise très exactement
le sens. » M. Tillmaîvn, au contraire, ne semble retenir du texte que
la profession de foi au messianisme {Der Mensc/iensohn, p. 116); c'est,

je crois, une interprétation trop étroite.
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aisément si elle s'appuie sur une profession de foi des apôtres

explicitement approuvée par Jésus'.

Cette scène, si solennelle, de Césarée de Philippe, est rat-

tachée dans les trois synoptiques à la scène, plus soienne le

encore, de la Transfiguration : tous les trois ont soin de mar-

quer le court intervalle de temps qui sépare Tune de l'autre

ces deux révélations du Christ^ : de telles données chronolo-

giques sont assez rares dans les synoptiques ; si les trois

évangélistes ont voulu ici les préciser, c'est qu'ils tenaient

à souligner le lien qui unit entre eux ces deux faits ; l'impres-

sion, suggérée déjà par la date, est confirmée par le récit :

Et six jours après, Jésus prend Pierre et Jacques et Jean son frère,

et les emmène sur une haute montagne à l'écart. Et en leur présence

il fut transfiguré, et sa face resplendit comme le soleil, et ses vête-

ments devinrent blancs comme la lumière. Et voici que Moïse et Éiie

leur apparurent, s'entretenaut avec lui. Alors Pierre prit la parole et

dit à Jésus : Seigneur, il est bon que nous soyons ici; si tu veux, je

ferai ici trois tentes, une pour toi, une pour Moïse et une pour Élie.

Pendant qu'il parlait encore, voici qu'une nuée lumineuse les recou-

vrit, et voici que de la nuée une voix se fit entendre, qui dit : Celui-ci

est mon Fils bien-aimé, en qui je me suis complu; écoutez-le. Les

disciples, ayant entendu cela, se jetèrent la face contre terre, et eurent

une grande frayeur. Et Jésus s'approcha d'eux, les toucha et leur

dit : Levez-vous et n'ayez pas peur ! Et quand ils levèrent les yeux,

ils ne virent personne, sinon Jésus seul (.V//., xvii, 1-8).

1. Cf. W. SA>iDAY, art. Son of God, DB, iv, 572 : « The context

clearly proves that Matthew had before him some further tradition,

possibly that of the Logia, but in any case a tradition that has the

look of being original. Whether this originality extends to the whole

phrase may be more than we could assert positively, but to the pré-

sent writer it appears to be probable that it does. We should more
easily understand the apostolic use of the title « Son of God » if there

had i)een précédents for it on important occasions like this, when it

is represented as receiving the sanction of Christ Himself. The whole

phrase as it stands, including the epithet « living God », calls up

such a host of OT associations, and at one step sets the confession

so conspicuously in its place amid the whole séries of biblical révéla-

tions, that we may be loth to let it go ». Cf. id„ p. 574. — Sur cette

confession de saint Pierre et la réponse de Jésus, on lira aussi

P. Batiffol, VÉglise naissante et le catholicisme, p. 99-113.

2. « Six jours après » [Mt., xvii, 1; Me., ix, 2); « enWron huit jours

après » [Le, ix, 28).
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Les récits des deux autres syuoptiLjues sont identiques à

celui-ci; saint Luc y ajoute cependant un trait notable : « Voici

que deux hommes s'entretenaient avec lui; c'étaient Moïse et

Élie qui, apparaissant dans la gloire, parlaient de sa fin qu'il

devait accomplir à Jérusalem » (ix, 30-31). Si saint Matthieu

et saint Marc passent sous silence cet entretien sur la passion,

ils rapportent par contre la piédiction qu'en fait le Clirist

en redescendant de la montagne {Mt., xvii, 12; Me, ix, 12) :

le Fils de l'homme doit souffrir.

Ces deux scènes, décisives de la révélation érangélique,

et si étroitement rattachées Tune à l'autre par nos trois synop-

tiques, sont donc, de plus, deux révélations des mêmes mys-

tères : le Christ Fils de Dieu glorieux, et le Christ souffrante

On comprend dès lors la signification que les évangélistes

ont reconnue dans le témoignage du Père que tous trois

rapportent 2 : six jours plus tôt, à Césarée, Pierre, répondant

à Jésus au nom de tous, lui avait dit : « Tu es le Christ, le

Fils du Dieu vivant »; et Jésus avait repris : <i Tu es heureux,

Simon fils de Jean, parce que ce n'est pas la chair et le sang

qui te l'a révélé, mais mon Père qui est dans les cieux. » A
cette révélation intime, silencieuse, la voix du ciel, à la trans-

figuration, fait écho : « Celui-ci est mon Fils bien-aimé, en qui

je me suis complu. » Plus tard saint Pierre écrira : « Ce n'est

pas en suivant des fables habilement imaginées que nous

vous avons fait connaître la puissance et l'avènement de Notre-

Seigneur Jésus-Christ, mais c'est comme ayant vu sa majesté

de nos propres yeux. Car il a reçu de Dieu le Père honneur

et gloire, quand de la gloire magnifique une voix se fit

1. Sur la comparaisou de ces dexix scènes on peut lire : F. lioL.Mts,

T/ie Purposc of the Transfiguration, dans JTS, iv (1903), p. 545.

2. Nous constations plus haut (p. 256) que le témoignage donné
à Jésus par le Père, au baptême, se présentait sous deux formes

différentes : « Celui-ci est mon Fils bien-aimé, en qui je me suis com-
plu » {Mt.)\ «c Tu es mon Fils bien-aimé; en toi je me suis complu »

[Me, Le). Ici on ne peut pas relever la même différence : d'après les

trois évangélistes, la voix céleste est un témoignage qui s'adresse aux
apôtres : « Celui-ci est mon Fils bien-aimé, en qui je me suis complu;
écoutez-le » {Mt.); « Celui-ci est mon Fils bien-aimé; écoutez-le »

{Mc.)\ « Celui-ci est mon Fils, mon Élu; écoutez-le » (^.). — Sur le

sens de « Fils bien-aimé » v. ci-dessous, p. 308, n. 3.
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entendre sur lui, disant : Celui-ci est mon Fils bien-aimé,

en qui je me suis complu. Et nous avons entendu cette voix

veaant du ciel, quand nous étions avec lui sur la sainte mon-

tagne. Et nous tenons pour d'autant plus certaine la parole

prophétique à laquelle vous faites bien de prêter attention... »

{UPet,, 1,16-19)».

Cette vision comportait encore d'autres enseignements qui

seront recueillis précieusement par l'Église : la présence

d'Élie et de Moïse aux côtés de Jésus montrait la continuité

des deux testaments ; c'était pour les apôtres la confirmation

la plus manifeste de l'enseignement de leur Miitre : « Je ne

suis pas venu abolir la loi, mais l'accomplir^. »

Mais cette révélation, qui devait plus tard éclairer toute

l'Église, est renfermée pendant la vie du Christ dans le secret :

« Ne parlez à personne de cette vision, dit Jésus à ses trois

intimes, jusqu'à ce que le Fils de l'homme soit ressuscité

d'entre les morts » {Mf., xvii, 9). Dans le pissage que nous

rappelions tout à l'heure de la seconde épître de saint Pierre,

cette vision est représentée comme une initiation aux grands

mystères : les trois apôtres sont des inônrai. Pendant quelque

temps en efifet, cette manifestation glorieuse, cette attestation

1. Sur ce passage et en particulier sur la valeur qae devait avoir

pour saint Pierre la vision de la transfiguration, v. la note de Mavor ,

The second Epistle of St Peter, p. 195. Plummer, parlant de ce pas-
sage, écrit : « Whatever date we assign to 2 Peler, the allusion to

the Transfiguration is évidence of what was believed at that date res-

pecting the incident, and is so far a confirmation of it » (s, Matth.,

p. 238).

Fei.ne [Jésus Christus und Paulus, p. 144 sq.) a rapproché du récit

de la Transfiguration le texte (II Cor., m, 7-18) où saint Paul com-
pare la gloire du Christ à la gloire de Moïse; la réminiscence du récit

évangélique est ici probable, mais on ne peut pas l'établir avec cer-

titude.

2. Tertcllie.n a, contre Marcion, dégagé cet enseignement avec une
grande force : Adv. Marc, i\, 22 : tout ce chapitre est un commen-
taire puissant de la scène de la Transfiguration «... Etsi facta trans-

latio sit auditionis a Moyse et Helia in Ghristo, sed non ut ab alio

Deo, nec ad alium Ghristum, sed a Creatore in Ghristum ejus, secun-
dum decessionem Veteris, et successionem Novi Testamenti... Tra-

didit igitur Pater Filio discipulosnovos,ostensisprius cum illo Moyse
et Helia in claritatis praerogativa, atque ita dimissis, quasi jam et

officio et honore dispunctis. »
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divine devaient être leur secret
; mais un jour viendrait bien-

tôt où ils convieraient le monde entier à cette initiation bien-

heureuse.

On reconnaît là le plan providentiel de la prédication

évangélique, tel que le Christ le formulait déjà sur les bords

du lac, quand il proposait les paraboles à la foule et qu'il

en réservait l'interprétation à ses disciples : « A vous le mys-

tère du royaume de Dieu a été donné; mais à ces gens du

dehors tout arrive en paraboles » [Me, iv, 11) ; il leur faisait

sentir alors le bonheur de cette vision privilégiée : « Heureux

vos yeux, parce qu'ils voient, et vos oreilles parce qu'elles

entendent! En vérité, je vous le dis, beaucoup de prophètes

et de justes ont désiré voir ce que vous voyez, et ne l'ont

pas vu; et entendre ce que vous entendez, et ne l'ont pas

entendu » (M/., xiii, 16-17). Mais, aussitôt après, il leur avait

fait comprendre que cette vision ne serait pas toujours pour eux

seuls, et que ce bonheur était aussi une responsabilité : « Il

n'y a rien de caché qui ne soit pour être découvert, et rien

n'est demeuré secret si ce n'est pour être produit au jour »

(Me, IV, 22); et il leur faisait entendre quel serait leur rôle

d'intendants fidèles qui puiseraient, dans le trésor de leurs

souvenirs, toutes ces choses, vieilles et nouvelles, qu'ils ensei-

gneraient à tous [Mt., XIII, 51).

Cet enseignement du Christ devait être rappelé ici, car il

éclaire toute cette histoire ; si on le perd de vue, on ne peut

plus comprendre pourq^uoi les manifestations du Fils de Dieu

sont d'autant plus jalousement réservées qu'elles sont plus

décisives : la scène de Césarée de Philippe n'a que douze

témoins; la transfiguration n'en a que trois. Plus d'un lecteur

de l'Évangile est déconcerté par cette économie du mystère

et redirait volontiers comme les frères du Seigneur : « Personne

n'agit en secret quand il désire paraître ; si tu fais ces choses,

manifeste-toi au monde » (Jo., vu, h-). Mais, si on lit attentive-

ment l'Évangile, on remarque vite que ce ne sont là que des

applications parliculières de la loi que le Christ s'est tracée;

son œuvre d'évangélisation s'est faite de jour en jour moins
étendue, mais plus profonde : elle commence par couvrir la

Palestine entière, Jérusalem, la Judée, laSamarie; puis elle
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<e renferme dans la Galilée; enfin elle se concentre presque

tout entière sur le groupe des douze, parmi lesquels elle

distingue encore les trois privilégiés. Les événements exté-

rieurs, l'opposition croissante de ses ennemis, semble avoir

imposé cette loi à l'action de Jésus, mais, en réalité, il était le

maître des événements et il les a fait servir à ses fins : voulant

confier à son Église la charge et l'honneur de prêcher l'Évan-

gile, de convertir Israël et le monde, il l'a préparée à ce rôle

en concentrant sur elle, sur ses chefs, ses efîorts les plus

décisifs, ses grâces les plus précieuses, se contentant de

répandre tout autour, parmi le peuple de Dieu, la semence
du royaume, qui, plus tard, sous l'action de l'Espiit-Saint,

devrait germer et offrir aux apôtres leurs premières récoltes.

IV

.Vinsi chassé de Jérusalem par les menées des pharisiens,

forcé de quitter la Galilée où les Hérodiens le menacent,

réfugié sur les terres de Philippe avec la petite troupe de

ses apôtres, Jésus y a poursuivi leur formation et s'est révélé

à eux; l'avenir ainsi assuré, il marche à la mort : il monte à

Jérusalem. Dans la dernière semaine qu'il y va passer, il fait

un suprême effort auprès du peuple et des pharisiens; il est

repoussé par eux; mais dans ce conflit une lumière nouvelle

éclate; elle devait, hélas, aveugler les Juifs, mais bientôt

elle allait éclairer l'Église.

Cette grande semaine s'ouvre par l'entrée triomphale de

Jésus à Jérusalem. Les préparatifs que fait le Christ sont bien

humbles, mais ils révèlent clairement son intention. Tous

les Juifs avaient présente à l'esprit la prophétie de Zacharie

(ix, 9) : « Sois transportée d'allégresse, fille de Sion! Pousse

des cris de joie, fille de Jérusalem ! Voici, ton roi vient à toi :

il est juste et victorieux; il est humble et monté sur un âne,

le petit d'une ânesse^. «Jésus l'accomplit à la lettre :il envoya

deux de ses disciples requérir un ânon ; les disciples l'ame-

1. Le P. Lagrangb {Le Messianisme
, p. 227) a rappelé comment les

Juifs étaient embarrassés pour concilier l'avènemeat glorieux décrit

LA TRINITÉ. — T. I. 20
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nôrent, lecouvrirent de leurs manteaux et y firent monter leui-

IMfeiîireî. La^fbulej que les prooliaines solennités pascades atti-

raient à Jérusalem, accueillit cet kumble cortège avec des

cris enthousiastes : « Hosanna! Béni soit celui qui vient au

nom du Seigneur I Béni soit le règne qui vient de notp-e pore

David! Hosanna au plus haut des! cieux! «• (Mû., x, 9-10.)* Ces

acclamations des enfants se poursuivent jusque dans le tem-

ple; les pharisiens s'indignent et, n'osanis'en prendre direcr

tement. aui peuple,, ils disent à Jcsus : « Tui entends ce qu'ils

disent? Et. il leur répond : Oui; n'av-ez-v-ous jamais lui : De

la bouche des enfants et de ceux qui sont àla mamelle tu as

tiré: unet louange panfaite? Et.il les laisse et il se retire en

dehors de la ville, à, Béthanie » (Af^., xxi, ibAH].

C'est en cette journée de triomphe, au témoignage de saint

Luc, q le Jésus, quand il fut proche et qu'il aperçut la ville,

pleura sur elle en disant : « Ah! si tu avais reconnu, toi aussi,

Hù fiut-oe qu'en ee jour, ce quiconyieni'à' ton saiut ! Mais cela

est resté cacké àf tes- yeux...» (Le.,, xax, h-h-k^^

Le saul rappoodiement de ces textes les édaire et donne

à cette scène tout son s€ais : Jésus a' voulu tenter un» suprême

effoîîtj.préseiiteraui peuple- de Dieu son Messie, mai» là encore

U. a voulu domier a cette: manifestation le caractère le plu»

humble; de toutes les desacriptions pnophétiques qui avaient

été faites de saivenue il choisit la plus modeste?, ceiie-là même
dont l'orgueil de st Juifs s'éitonnaàt; ils l'ont! reconnue, ils ont

acclamé le IMessie, mais, hélas! leur Messie : dédaignant tout

ce que Jéausdeuiraivait enseigné' et ce que cet humble appa-

reil leur remettait en ce jour encore sous les yeux, ils n'ont

voulu voir dams le Messie qu'ils acclament que le roi national

qu'ils rêvent e:t d&nsJe règne de Dieui qu'il vient établir que-

ce le; règne de David, leur, père »
; dès lors? tout ce mouvement

est condamné d'avance, exaltation fébrile aujourd'hui et

demain :abaitement mortelj.et; chezibeaucoupv de l'amertume

par Daniel et l'humble entrée prédite par Zacharie; certains conci-
liaient les deux textes en disant que tout dépendrait de la conduite
des laraélites : « S'ils sont^ dignes, il viendra aveo. les nuées du ciel;

s,'ila,ne sont, pas digne&,,mod«ste;et.monté.sur. un âne.. »
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delà déception la haine va*nBitie;cesera la' mort du Messie'

et la raine de la ville sainte '

.

Du moins, pendant la courte semaine qu'il doit vivre

encore, le Christ multiplie ses efforts pour se. faire connaître,

de» Juifs- dans la mesure où ils le peuvent supporter; et l'op"

posïtlon violente des plliarisiens, qui, dès lé but' de son minis-

tèTe, avait provoqué quelques-unes de ses premières décla-

rations, ramène ici encore à se manifester plus clairement; et

quand ce conflit, de jour en jour plus violent, arrive enfin à
son paroxisme, une lumière plus vive en jaillit : c'est la som-

mation du grande-prêtre adjurant Jésus au nom de Dieu», et

c'est la réponse du» Christ, attestant sa filiation divine.

ri) serait trop- long' de repasser ici tous les incidents de ces:

sixi derniers jours de: la vie du Christ. Parmi tant d'avei»tis-

sements pressants, qui tendent à rappeler aujD Juifs leur imn

mense responsabilité, le Fils de Dieu se révèle avec plusd^ins-

tance qu'il ne l'avait encore fait. La parabole du banquet,

qu'on lit ailleurs chez saint Luc (xiv, 16-2i), apparaît ici

(M/. , XXII ,1-14) avec des traits nouveaux : l'invitation'estlancée

parun roi à l'occasion des noces de son fils; le crime dfcs

invités paraît plus grand : non seulement ils se dérobent,

mais- ils mettent à mort les envoyés du roi^. Ces trait» sont

repris avec pUis d'insistance encore et une signification plus

évidente dans la parabole des vignerons:

Un homme planta une vigne; il rentoui'a: d'une olôtuj'e; oreiusa une'

cuve, bâtit: une tour; puis'il la loua à des- vignerons; et partit en pays

1. A propos de l'entrée de Jésus à Jérusalem on aimera à lire le

commentaire dé Victor sur saint Marc (Cramer, 389); il a très exac-

tement saisi et rendu cet effort suprême du Christ : « Bien des fois

déjà il était monté à Jérusalem, mais jamais d'une façon si éclatante;

ce n'était alors qu'une préparation, il ne voulait pas se manifester

parce que le temps de sa passion n'était pas encore proche. Aussi il

se mêlait aux Juifs sans- se faire remarquer et: plutôt en se cachant;

une manifestation complète n'eût pas prcrvoqué alors plus d'adhésions

et' aurait soulevé contre» lui une plus grande colère. Mais* maintenant
qu'il a fait assez connaître sa puissance et que la croixest* aux portes i

il' brille- désormais d'un pJus vif éclat et, se manifestant aux yeu^c de
tous, il fait tout ce qui devait provoquer autour de lui' les passions. »

2. Sur la comparaison des deux évangélistes- et' sur la signification

de" ces' traits nouveaxix cf. PtirMAfER; si Mr., p. 300-301".
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étranger. A la saison, il envoya vers les vignerons un serviteur, pour

recevoir d'eux une part des fruits de la vigne. S'étant saisis de lui,

ils le battirent et le renvoyèrent à vide. Il leur envoya un autre servi-

teur; ils le frappèrent à la tête et l'outragèrent. Il en envoya encore

un autre, ils le tuèrent; et plusieurs encore, ils battirent les uns et

tuèrent les autres. Il avait encore un fils bien-aimé; il l'envoya le der-

nier vers eux, en se disant : ils respecteront mon fils. Mais ces vigne-

rons se dirent entre eux : C'est l'héritier; allons, tuons-le, et l'héri-

tage sera pour nous. S'étant saisis de lui, ils le tuèrent et le jetèrent

hors de la vigne. Que fera le maître de la vigne? Il viendra, et il per-

dra ces vignerons, et il donnera sa vigne à d'autres ^

Ce discours est d'une authenticité certaine ^ et d'une signi-

ficalion évidente : ce qui y est enseigné, ce n'est pas seule-

ment la mort du Christ et le châtiment des Juifs, c'est

l'histoire du peuple de Dieu représenté sous cette image

traditionnelle d'une vigne : les prophètes, envoyés d'abord

par Dieu, sont des serviteurs, et le Messie, que Dieu envoie

enfin, c'est son Fils unique et bien-aimé 3.

1. Me, xii, 1-9; cf. Ml., xxi, 33-41, Le, xx, 9-16.

2. Cf. F. C. BuRKiTT, The parable of tlie wicked husbandmen dans
Transactions of the third international congress of the history of
religions (Oxford, 1908, ii, p. 321 sqq.). Cette parabole, remarque
M, Burkitt, si elle avait pris naissance dans la communauté chré-

tienne, et si elle ne s'était pas imposée comme un discours authen-
tique du Christ, ne se fût pas ainsi terminée sur la perspective de la

mort de Jésus ; on y aurait ajouté certainement l'annonce de sa résur-

rection. Cf. VAN Crombrughe, De soteriologiae christianae primis fon-
tibus (Louvain, 1905), p. 32-42.

3. Me., XII, 6 : Un ha el/ey vîov àyaTitjrôv (Nestle et Westcott-Hort
mettent une virgule après iva; Tischendorf n'en met pas). Cf. Le., xx,

13 : ni/uxfioi xàv viôy /nov rày dyamjTov. Mt., XXI, 37 : dnéareilev nqoi avrovç

ToV vtoV avTov. — Il est inutile d'insister sur l'emploi de ^y» par Me.
Le mot ùyaTi^TÔç, joint à naîs ou vîo'f, désigne le plus souvent un fils

unique. Ainsi dans le grec profane : //., vi, 401, cf. Od., iv, 817; Arist.,

Thesm., 761; Dém., 567, 24; Aristï., R/tét., i, 7, 41. De même dans le

grec des LXX, où il traduit Tin> : Gen., xxii, 2. 12. 16; Jér., vi, 26;

Am., VIII, 10; Zac/i., xii, 10 (remarquer les variantes : Gen., xxii, 2,

LXX : tzyantjToç; AquiL.V : juoroyevijç. Prov., IV, 3, LXX : àyanûfievoi-j

Aquila : /uoyoyey^ç). PiiiLON pareillement appelle le monde roy /uôror xaï

éyantjTSy aladrjToy viôv [De ebriet., 30. M. \, 361). Cf. Jubilés, xvm, 15
et la note de Charles. — Dans les synoptiques, àyantirôç est employé
au même sens que f^oyoyeyijç par saint Jean (cf. Resch, Paralleltexte. TU,
X, 2, p. 24). Me., i, 11 et Le., m, 22 : av tl o vîôç ftov 6 àyanrjxdi^ èv aoi

9v3<iKtj(ja. Cf. Mt., ni, 17 : o^to'ç iony o vtôç /uov o ùyanTjroi ky ^ evâéxtjoa^
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Un peu plus tard , Jésus, enseignant dans le Temple, s'efforce

de corriger l'idée trop étroitement nationale que les Juifs se

faisaient du Messie : « Comment les scribes disent-ils que le

Christ est fils de David? David lui-même a dit, sous l'inspi-

ration de lEsprit-Saint : Le Seigneur a dit à mon Seigneur :

Assieds-toi à ma droite, jusqu'à ce que je mette tes ennemis

sous tes pieds. David lui-même l'appelle Seigneur; comment
donc est-il son fils? » ^ En parlant ainsi, Jésus n'entendait

pas repousser cette filiation davidique que tous reconnais-

saient en lui, mais il voulait y faire reconnaître en même
temps cette majesté plus haute de celui que David appelait

son Seigneur.

C'est aussi pendant ces derniers jours, à la veille de sa

mort, que Jésus a prédit avec le plus de force la catastrophe

finale qui devait consommer la ruine de Jérusalem et celle

du monde entier; à cette occasion il décrit de nouveau le

retour triomphant du Fils de l'homme; il l'avait déjà fait bien

des fois, mais jamais encore il n'avait donné à son rôle un

Me, IX, 7 : ovtÔç hoTiv o vtôç juov o dyaTrrjTOç, àxavere avTOv. Cf. JMt.,

XVII, 5 : ovTo'ç hoTiv 6 vlôç JUOV o àyan^ôg, èv S ev86xr,oa- âxovere avrov.

Le, IX, 35 : civrôç è<TTiy o vlôç /uov o èxXeXeyjuévoç, avrov aMOvere (ACDN :

o àyanijTÔç). II Pet., I, 17 : o vtôç juov 6 àyantjjôç juov oirôç èarir. On lit

de même chez saint Paul, Eph., i, 6 : «s enaivov êô^ijç t^ç j^âqiTOi avrov

^f i^açiTioaev »;//«? iv tçj ^yaTrrjuévw. Col., I, 13 : ij/uSç... /utréoTtjaev eiç Tijy

fiaadeCay rov vtov t^ç àyânrjç avrov. Dans Rom., vin, 31, l'expression de
Gen., XXII, 16, rov dyanifrov vtov, est remplacée par rov îSiov vtov. —
On retrouve de même dans les PP. Apost. ^yanijjuùoç (I Clem., lix,

2-3; Barx., III, 6; iv, 3; Ign., Sni., in.;; ayanrjrôç (Herm., Sirn., v, 2, 6;

Martyr. Polyc, xiv, 1. 3). Cf. Test. Benj., xi, 2 (Interpol, chrét.j. Ce
titre de « bien-aimé » est particulièrement fréquent dans VAscension

d'Isaïe (cf. édit. Tisserand, p. 8). — Sur la valeur et l'emploi de ce

terme on peut lire Hort, Two dissertations, p. 49 sq. — On retrouve

la même équivalence dans le judaïsme rabbinique (Abelson, The
Immanence of God, p. 164 et n. 27\

1. Me, XII, 35-37. Chez saint Marc, cette interrogation apparaît

avant tout comme une instruction donnée à la foule; chez saint

Matthieu (xxii. 41-46) et saint Luc (xx, 41-44), comme une difficulté

proposée aux pharisiens ; mais il n'y a là qu'un procédé d'exposition

différent de la part des évangélistes : à cette date et en ce lieu, un
enseignement du Christ revêtait nécessairement l'aspect d'une polé-

mique, mais cette polémique n'avait pas pour but principal d'imposer

silence à des adversaires; elle visait plus encore à instruire les

auditeurs.
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caractère de transcendanoe si manifestement sm humain.

Il faut relire surtout la scène du jugementtelle qu'elle est

décrite en saint Matthieu (xxv., 34-4«6) :

Qjiaad le EUs de l.'b.oraiïiie vleadm dans sa gloire avec tous .les

anges, alors il s'assiéra sur le trône de sa gloire. Et toutes les

nations seront assemblées devant lui, et il séparera les uns d'avec les

autres, comme 'le berger sépare les brebis d'avec les boucs; et îl

mettra les brebis à sa droite et les boucs à sa gauche. Alors le Roi

dira à ceux qui seront à sa droite : Venez, les bénis de laon ;Père;

prenez possession du royaume qui vous a été préparé dès la fondation

du monde. Car j'ai eu faim, et vous m'avez donné à manger... Je

vous le dis en vérité, toutes les fois que vous aurez fait ces choses à

l'un de ces plus petits de mes frères, c'est à moi que vous les avez

faites. Ensuite il dira à ceux qui seront à sa gauche : Retirez-'s'ous

de moi, maudits, allez dans le feu éternel qui a été préparé pour de

diable «t pour^es anges. Car j'ai eu faim, et vous ne m'.avez pas

donné à manger... Je vous le dis en vérité, toutes les fois que vous

n'avez pas fait ces choses à l'un de ces plus petits, c'est à moi que

vous ne les avez pas faites. El ceux-ci s'en iront au châtiment éternel,

mais les justes à lu vie étemelle ^

.

Les traits les plus caractéristiques de cette scène si solen-

neile se retrouvent ailleurs dans l'évangile, le plus souvent

chez saint 'Matthieu, mais aussi chez les autres synoptiques :

dans d'autres discours, Jésus a représenté les anges cotEome

ses assesseurs au dernier jour - et toutes les nations de la terre

comme ses justiciables^; une fois de plus, il revendique ici

dans toute sa majesté ce rôle déjuge universel et souverain ; en

même temps il apparaît plus que jamais comme le centre de

toute la vie morale de toute riiumaniié : tout ce que les

hommes peuvent faire de bien ou de mal,, c'est au Christ

qu'ils le font et c'est uniquement d'après leur attitude envers

lui 'qu'ils seront jugés. Nous avons déjà plus haiït (p. 270)

1. Sur la vaUeur historique de ce teixte, cf. Sandat, The Life x/f

Christ in rccent Hesearc/i, p. 128 et n. 1 : « I am aware tliat doubt is

thrown on this passage by some critios. But Ihe doubt is (most

wanton. Where is the second brain that could hâve invented anythfaig

80 original and so :Sublime as vv. 35-iO, 42-45? »

2. Mt., xm, »9. 41. 49; Mt., xvi, 27, cf. Me, viii, 38; iLc, ix, .26; JLc,

xn, 8. 9; Mt., xsx.iv, 31, cf. Me., xiii, 27.

3. Mt., XXIV, 30.
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rejcueilli cet ^eoseig'aenreiit du Seigneur ; nous avons vu com-

ment l'attitude du Christ ici-ibas vis-ènvis des pécheurs i fait

pressentir déjà cette senlence du juge. Mais il y a plus : iLe

Fils de l'Jiomime apparaît ici non seulement commede juge,

mais comme le Ghef'de l'humaiiité, qui :est meurtri par toutes

ks soufirances de ses membres, soulagé par toute l'assistance

qu'on leur donne; b'entrevoit-on ipas déjà l'enseignement de

saint Paul? Bien dss historiens ont rattaché la christologie

de l'Apôtre à sa vision de Damas : il avait compris là qu'en

poursuivant l'Église, c'était Jésus lui-même qu'il >persécu-

tadt; mais cette révélation était-elle autre chose qu'un écho

anticipé de la sentence suprême : « Ce que vous avez £ait aux

plus petits de -mes frères, c^est à moi que vous l'aurez fait^ »

Ebi.proposant'aux Juifs, pendant ces derniers jours de son

ministère, ce tableeu du jugement dernier, le Christ leur

donnait donc non seulement l'avertissement le plus grave,

mais encore la révélation la plus claire qu'ils pussent porter;

il n'avait plus qu'à sceller son témoignage de son sang.

iPtïur pouvoir condanmer Jésus, les grands-prêtres ont

suborné des faux témoins; devant Caïphe, ces misérables

viennent déposer l'un après l'autre; le Ghrisi ne daigne pas

leur répondre un mot; il laisse leurs mensfoiges se détruire

d'eux-mêmes par leurs contradictions.

Le graud-pnrètfe, -geilevant, i lui dit : Tu ne rôpondB^ien'? qu'est-ce

que ces gens témoignent contre toi? Mais Jésus se taisait. Le grand-

prêtre lui dit : Je t'adjure, au nom du Dieu vivant, de nous dire si

tu es le Christ, le Fils de Dieu. Jésus lui dit : Tu l'as dit. En outre,

je vous le dis, vous verrez désormais le Fils de l'homme assis à la

droite de la Puissance et venant sur les nuées du ciel. Alors le

grand-prêtre déchira ses vêtements en disant : 'H a blasphémé !

Qù'avons-nous enirore besoin de témoins? Vous venez d'entendre le

blasj)hème. Que vous en semble? Et ils répondirent : Il est digne de

mort I^Mt., XXVI, 62-66).

1. On peut retrou^ner un écho de x:et eftseign«ment dans la parole

prêtée au Christ par Tertullien [De orat., 26) et Clément d'Aletxandrie

(iÇfrom.i, 19, .9i4: ii, stS, 70) : « tu as vu ton frère;.tu as vu ton Seigneur
(ou : ton Dieu) « : « -widisti, inquit, fratnem ; vidisti Dominum tuum. »

fïdsi yâ^, fpv^h "^ov aSshpôv <fov, el^eç tov 6e6v aov.
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C'est ainsi que le Fils de Dieu a voulu rendre son témoi-

gnage suprême : adjuré au nom de Dieu, devant les autorités

religieuses les plus hautes de sa nation, au prix de son sang.

Il a voulu que sa mort, qui devait fonder notre espérance,

assurât en même temps notre foi : c'est le sacrifice par lequel

il nous a rachetés, c'est aussi le martyre par lequel il a attesté

qu'il était vraiment le Christ, le Fils de Dieu, le Juge du
monde. Appuyés sur cette « belle confession » de leur Maître ^
tous les chrétiens, à leur tour, y ont engagé leur foi et, au

besoin, leur vie.

Pour apprécier justement le sens de ce témoignage, il n'est

pas besoin de penser que Caïphe ait saisi toute la portée de

la formule qu'il employait-; cependant, même dans sa

bouche, cette formule n'était pas simplement équivalente au

titre de Messie : nous l'avons déjà redit bien des fois, la tra-

dition juive n'admettait pas l'équivalence de ces deux termes;

elle n'appelait pas le Messie le Fils de Dieu. Si donc Caïphe

a précisé le titre de Christ, en ajoutant « le Fils de Dieu »,

c'est qu'il voulait poursuivre les prétentions messianiques

de Jésus telles qu'elles avaient été émises par lui et soute-

nues par ses adhérents. De plus, tout le contexte l'indique,

il avait choisi une formule telle que Jésus ne pouvait la

repousser sans renier sa vie, ni l'adopter sans être con-

damné pour blasphème, comme il le fut en effet. Or, on

en convient sans peine ^, revendiquer simplement le titre de

Messie n'était pas blasphémer, et ce ne l'était pas non plus

de se dire Fils de Dieu, si l'on entendait seulement par là une

filiation morale et religieuse. Il fallait donc que ces deux

1. I rim., VI, 13.

2. « Le Christ, le Fils de Dieu » [Mt.]; « Le Christ, le Fils du Béni »

[Mc.)\ « Le Fils de Dieu » [Le).

3. LoiSY, Synoptiques, ii, 604 ; « Dire : « Je suis le Christ », n'était

pas blasphémer. Ce n'était pas prononcer sacrilègement le nom de
Dieu que de dire : « Je suis le Fils de Dieu », à moins qu'on ne s'en

tînt pas à l'idée morale et religieuse de la filiation, et qu'on n'y joignît

quelque idée métaphysique, plus conforme à l'esprit de la gentilité

qu'à celui du judaïsme, l'incarnation d'un cire qui était, pour ainsi

dire, quelque chose de Dieu, en sorte que l'affectation d'un semblable
rapport avec Dieu, de la part de Jésus, pût être interprétée comme
injurieuse à la majesté divine. »
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affirmations eussent été dépassées par Jésus dans son ensei-

gnement tel que Caïphe le connaissait, tel par conséquent

que les foules l'avaient entendu, et que les disciples l'avaient

reçu. Sans vouloir préciser davantage la pensée de Caïphe,

il faut convenir que ce titre de Fils de Dieu, qu'il n'em-

pruntait pas à la tradition juive, mais à la prédication de

Jésus, devait exprimer une relation si intime, si transcen-

dante, avec la divinité, qu'un homme ne put y prétendre

sans blasphème.

A la question posée nettement et d'autorité Jésus répondit

sans ambages : « Tu es le Christ, le Fils du Béni? Je le suis. »

C'était son arrêt de mort qu'il prononçait, c'était aussi son

témoignage suprême.

Pendant son agonie sur la croix, ses ennemis rappelèrent

par dérision ses prétentions de Fils de Dieu*, et après sa

mort, le centurion dit : « Vraiment cet homme était fils de

Dieu 2. »

La résurrection du Seigneur et les apparitions qui la sui-

virent relevèrent la foi ébranlée des disciples, et la confirmè-

rent. De ce point de vue, ces derniers récits des évangiles ont

pour l'historien du dogme de la Trinité une importance déci-

sive : eux seuls rendent raison de l'attachement des apôtres

à une doctrine si nouvelle, si mystérieuse et si combattue.

Mais, si Jésus est plus que jamais, pendant ces jours, l'ami

qui console et le Dieu qui se révèle, il est, moins que pendant

sa vie, le maître qui instruit. L'initiation des apôtres aux

mystères chrétiens est encore fort imparfaite, mais c'est à

l'Esprit-Saint qu'il appartiendra de l'achever ; aussi quelques

phrases seulement intéressent le développement de la doc-

trine trinitaire; il n'en est pas toutefois de plus pleines dans

tout l'Évangile :

1. Mt., xxvii, 40.43. Cf. ibid., 42 {Me, xv, 32; Le, xxiii, 37) : « S'il

est le roi d'Israël, qu'il descende de la croix » ; Le, xxiii, 35 : « S'il

est le Christ, élu de Dieu. » Ce titre d'Élu, donné au Messie dans
les paraboles d'Hénoch, n'est appliqué au Christ dans le N. T. que par
Le, IX, 35 et xxiii, 35.

2. Me, XV, 39 (vtoç Oeov r,r). Cf. Mt., xxvn, 54; d'après Le, xxm, 47 :

« Cet homme était juste. )^
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Les ionze disciples se rendirent ^en \GÉalilée, sur La montagne que

Jésus leur avait marq.uée, et le voyant ils l'adorèrent, mais quelques-

uns doutèrent. Et Jésus s'approchant leur dit : Toute puissance m'a

été donnée au ciel et sur terre. Allez donc, enseignez toutes les

nations, les baptisant au nom du Père, et tin Fils, et dn Saint-Esprit,

leur apprenant ,à observer tout ce que je vous ai prescrit; et voici qu«

je suis avec vt)us tous les jours juaqulà la consommation du jraonde'.

Avant de parler de la formule trinitaire, il importe 'd«

remarquer ce qui concerne proprement le Christ. Les pre-

mières paroles de ce texte rappellent la sentence étudiée

plus haut : « Tout m'a été confié par mon Père » ; mais là il

s^agissait plutôt de secrets confiés, de doctrine transmise

(itdrTa 7iaQ8â6&r}); ici c'est la puissance totale (nàéaa i^ovoia)

qui est remise au Fils; dans Mt.f xi, 27, il se représentait

comme l'unique révélateur du Père; maintenant, comme le

souverain universel qui envoie partout ses apôtres. Ules

suivra d'ailleurs, il sera partout et toujours avec eux :

cette expression était ifamilière aux apôtres et avait 'pr>ur eux

un sens hien déterminé :'C^était la promesse môme que

l«ihvé avait faite à Moïse et aux prophètes; le pardlélismc

était significatif, et ïôvélaitaux apôtr^s'leur rôleet leur Maître.

Quant à la formule baptismale ici énoncée, elle est, de

tous les textr>strinitaires du Nouveau Testament, le plus expli-

cite; il n'en esl pas non plus qui ait joué, dans les contro-

verses ultérieures, un rôle aussi décisif; au iv" siècle surtout,

les Pères s'en servent eomine d'une arme de prédilection;

saint Hilaire, par exemple, commence ainsi sa démonstra-

tion : « Sufficiebatcredeiitibus Dei sermo, qui in auresnostrns

Evangelistae testimonio cum ipsa veritatis suae virtute trans-

fususest, cum dicrt Dominus : Euntes dc>cete... Quid enim in

eo de sacramento salutis hum;Anae non continetur?... Pleiia

sunt omnia ut a pleno, et a perfecto perfecta-. »

La signification de ce texte n'est guère douteuse, et nous y
reviendrons plus tard, quand nous aurons étudié chez lei>

synoptiques la doctrine du Saint Esprit; son authenticité, très

1. Mt., xxYUi, li6-50.

2. De Trinil., n, 1 {PL, x, 50).
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certaine, est cependaat très contestée aujourd'hui; nous.dis-

cuterons dans une note les objections qu'on lui oppose*.

§ .3. — L'Esprit-SaJLttt.

Dans son discours tliéologique sur le Saint-Esprit, qui a été

cité plus haiut, saint Grég'oire de Nazianze disait que « le

Nouveau Testament a nmnifesté le Fils, et fait entendre

(tnéâsi^s) la divinité de l'Esprit ». En parlant ainsi, le saint

docteur n'entendait pas dire que le dogme de la divinité du

Saint-Esprit n'était contenu dans le Nouveau Testament que

d'une façon incertaine et douteuse; — lui-même a montré

mieux que personne qu'on en pouvait tirer des arguments

péremptoires ;
— mais il voulait signiSer que la personne du

Saint-Esprit ne se manifestait pas en pleine lumière, comme
celle du Fils.

;Par son incarnation, le Fils nous est apparu en ipersonne
;

le "Saint-Esprit ne s'est révélé que par ses dons; nous ne con-

naissons point sa personne par une manifestation directe et

immédiate, mais seulement par ce que les apôtres et le Christ

lui-même nous en enseignent. Cet enseignement d'ailleurs a

été progressif, comme le fut toute la révélation chrétienne

au siècle apostolique. Les données des synoptiques, obscures

pour la plupart, s'éclairent chez saint Paul et plus pleine-

ment chez saint Jean. Si l'obscurité initiale est ici plus grande

et ne se dissipe que plus lentement, un chrétien n'en peut

être surpris; il se rappelle les promesses de Notre-Seigneur :

il sait que ce n'est qu'après sa mort et sa résurrection glo-

rieuse qu'il a répandu abondamment le Saint-Esprit sur ses

disciples.

La première œuvre que l'Évangile attribue à l'Esprit-Saint,

c'est la conception virginale : « L'Esprit-Saint viendra en toi,

dit l'ange à Marie, et la Puissance du Très-Haut te eonviira

de son ombre ^. » beaucoup des plus anciens Pères, sous l'in-

1. V. note E, à la fin du volume.
,2. /.r. , il, 35 : Hvsvua ayioy ènsXevoeTai ènï oé, kcù àvra/uiç vi^iotov èni-

oxiâttei ijot .{\i faut remarquer que ces deux ternies soat employés sans

article). Cf. Mt., I, 1-8. 20 : svçédtj hy yaor^ï e}(ovaa &tc Tryevjuttroi 'd'/iov...

To yà^ ev avTJi yeiTifier èx nrsvjuaTÔç èariy àyîov.
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fluence d'une terminologie encore indécise, ont entendu ici

par l'Esprit-Saint le Fils, et par sa venue son incarnation :

ainsi saint Justin, saint Irénée, saint Calliste, saint Hippolyte,

Tertullien, saint Cyprien, Lactance, saint Athanase, saint

Hilaire^; d'autres, retrouvant dans la « Puissance de Dieu »

un des noms donnés au Fils par saint Paul, ont distingué dans

ce texte de saint Luc, deux personnes divines et deux actions 2.

1. Justin, Apol., I, 33,6 : T6 nrev/ua ovv ttaï rrjv ôvva/jir Tjyr na^à rox

Qeov ovâev àXXo vo^aai 6é/uiç ^ ràv Xôyov. Iren., v, 1, 3 : « Ebionaei... in

veteri generationis persévérantes fermente, neque intelligere volentes,

quoniam Spiritus Sanctus advenit in Mariam, et Virtus Altissimi

obumbravit eam... non contemplantes, quoniam Verbum Patris et

Spiritus Dei, adunitus antiquae substantiae plasmationis Adae, viven-

tem et perfectum perfecit honiinem. » Callist., ap. Philosopli., ix, 12 :

... xcà elrai io èr tjÏ naçdév^ aa^xwdev nveC^ua ovp( freçor naçà làv ITaTé^a.

HlPPOL., Noët., IV : rlçovv r^v èr ox'çay^ ail' ^ lôyoç âaaçxo;...; lôyoç yà^ ^r,

nrev^a Tjy, Svra^iç tJv. Tertull., Prax., XXVI : « Dicens autem « Spiritus

Dei »... portionem tolius intellegi voluit, quae cessura erat in filii

nomen. Hic spiritus Dei idem erit sermo. Sicut enim Johanne dicente :

sermo caro factus est, spiritum quoque intellegimus in mentione ser-

monis, ita et hic sermonem quoque agnoscimus in nomine spiritus. »

Cyprien, Q. idola dii non sinl, xi : « Ilic est virtus Dei, hic ratio, hic

sapienlia ejus et gloria : hic in virginem delabitur, carnem spiritus

sanctus induitur, Deus cum homine miscetur. » Lactance, iv, 12 : « Des-

cendens itaque de caelo sanctus ille spiritus Dei sanctam virginem,

cujus utero seinsinuaret, elegit. » Ath.vnase, De incarn., xvni {PG, xxv,

128) : ya\ èv àç^jj xaTe^/é/utt'oç nqoç rjfSç, ex naqBérov nlâriei èavrià ib

aùfjia. HiLAiRE, De Trinit., n, 26 {PL, x, 67) : « Spiritus sanctus de super
veniens virginis interiora sanctificavit, et... naturae se humanno
carnis immiscuit. » (Cf. la préface des éditeurs bénédictins, PL, i\,

35 sqq.; Resch, Kindhcitscvan^eUitm, TU, x, 5, p. 83 sqq. ; 93 sqq.).

Il suffira de mentionner ici la déformation grossièrement matéria-

liste qu'ont fait subir à celte interprétation certains hérétiques : pour
eux, la parole de l'ange aurait été le Verbe divin s'insinuant dans le

corps de la Vierge et s'y incarnant : Sibyll., vin, 469 : èVos S' elaénraio'

vtjSvv^
I
aaqxMdev âe ^çoVw xaï yaaréqi t^otoyovrfiév

|
hnXâoOtj /S^orétjr îèérjv xut

xovçoç Itvx^v
I

naçderixolç ToxeroTç. Cette imagination grossière a été

combattue par Ps. Athanase, In annuntiat. Deiparac, vu (xxvm, 928);

on a voulu à tort la retrouver chez Origène, In Luc.^ xiv {PG, xin,

1837). Cf. supra, p. 211, n. 4.

2. RuFiN, In symboh, ix {PL, xxi, 349) : « Vide ergo cooperantem
sibi invicem Trinilatem. Spiritus Sanctus venire dicitur super virgi-

nem, et Virtus Altissimi obumbraro ei. Quae est autem Virtus Altis-

simi, nisi ipse Christus, qui est Dei virtus et Dei sapientia? Cujus
autem haec Virtus est? Altissimi, inquit. Adest ergo Altissimus,
adest et Virtus Altissimi, adest et Spiritus Sanctus. » Cf. Maximi.n,

ap. AuGUST., Ct. Maxim., ii. 17,2 {PL, xlii, 784).
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Ces deux mterprétations ont été justement écartées, mais elles

nous font pressentir, dès le seuil de cette histoire, les incer-

titudes de terminologie, et parfois de pensée, dont nous trou-

verons d'autres exemples.

A ne considérer que le texte même de saint Luc, il n'est pas

douteux que les deux expressions Esprit-Saint, Vertu du Très-

Haut, soient équivalentes; ni l'une ni l'autre n'a l'article^;

la seconde n'est pas, dans la langue de saint Luc, ni dans celle

des autres auteurs sacrés, un nom personnel du Saint-Esprit.

Ce passage indique donc une action, une force divine; mais

il ne permet pas de conclure avec certitude à l'existence d'une

personne divine distincte du Père et du Fils.

Autour du berceau de Jésus, l'Esprit se répand abondam-

ment : Jean-Baptiste en est rempli [Le, i, 15) 2, de même
Elisabeth (i, M) etZacharie (i, 67) ; Siméon depuis longtemps

avait reçu une promesse de l'Esprit (11, 26, cf. 25), c'est aussi

l'Esprit qui le conduit au temple (11, 27). Dans tout cela on

reconnaît l'aurore des temps messianiques, les prémices de la

grande effusion de l'Esprit prédite par les prophètes, mais on

ne discerne pas plus clairement que dans l'Ancien Testament

ce qu'est cet Esprit promis et donné.

Jean-Baptiste rappelle et confirme les promesses passées :

« Un plus grand que moi va venir après moi;... je vous ai

donné un baptême d'eau, il vous donnera un baptême d'Es-

prit-Saint 3. ))

Peu de temps après, le Christ élait baptisé et l'Esprit se

manifestait : « Il arriva en ces jours que Jésus \'lnt de Naza-

reth de Galilée, et fut baptisé dans le Jourdain par Jean. Et

1. L'emploi ou romissiou de l'article n'est pas dans ces expressions

chose indifférente, ainsi que l'a déjà remarqué Saixt Athanase, Ad
Serap., i, 4 {PG, xxvi, 536-537).

2. WiNSTA>"LEY remarque (p. 24) que cette expression, nltjad^rai Tryev-

/jaroç ayiov est propre à saint Luc et fréquente chez lui : i, 15. 41. 67;

Act., n, 4; iv, 8.31; ix, 17; xiii, 9.

3. Me, I, 8 : avrdj Se ^amia^i v/xàç nvsv/iari âyltf. Mt., HI, 11 et Le,

m, 16 ajoutent : « ... d'Esprit-Saint et de feu. » a Le feu peut être

rattaché soit au jugement qui est l'œuvre propre du Messie... soit au

don de l'Esprit qui fut répandu sur l'Église au jour de la Pentecôte »

(Rose, L'évangile selon saini Liic^ [Paris, 1904], p. 36).
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dès qu il sortit de Feau, il vit les cieux s'entr'ouTrir et l'Esprit

comme une colombe ^ descendt'e sur lui; et une voix vint du

ciel': Tu es mon Fils bien-aimé, en toi je: me suis complu^i. »

Nous avons déjà étudié le témoignage rendu ici par le Père

à son Fils-; l'Esprit se manifeste aussi, il n'est plus seulement

question d'un Esprit-Saint comme plus haut, mais de l'Esprit

{M«.), de l'Esprit de Dieu' (Mt.), dis l'Esprit-Saiot (Le); la

forme déterminée de Texpression, plus encore la manifesta-

tion distincte de l'Esprit et son rapprochement' du Père^ et du

FiliSj font entendre la pensée des évangéîistes ; dans ce' bap-

tême du Christ on aperçoit la» Trinité, de mêrne que dans le

baptême du chrétien on l'atteste.

Le- fait lui-même livTa4-il dès l'abord à sels' témoinn t'jute

sa âgnification? on ne peut! lé croire ; il ne semble pas que la

fbuiie qui se pressait au Jourdain ait' vu' ou entendu tout

cela"^; elle était d'ailleurs bien mal préparée à comprendre

un tel'mystère. Le Baptiste du moins y reconnut le sigtie que

Dieu lui' avait donné et, selon que le rapporté saint Jean (i; 33'.

34), il attesta dès» lors- que Jésus était le Fil s* de Dieu.

1, Pour expliquer la vision dé la coflombe, il n'est pas' nécessaive de
recourir aux.légendes helléniques du vol de; l'ânaeni au mythe platoni-

cien des âmes qui ont perdu leurs ailes (Gbuppb, Gricch. Mytiiol.,

p. 1618, n. 1). G'en., \, 2 présentait déjà une image analogue : D'TlSx nill

DiDn iJSrSy nsmc'. Cf. H. B. Swete, The Holy Spirit in the N. T.

(London, 1909), p. 365-366, note A, « the dove as a symbol of the Holy
Spirit. »

2,.3fc., I, 9-il, cf>. Mt., ui,,lZrn, Le, m, 21r^22. L'évangile des
Hébreux représentait autrement cette scène; c'était l'Esprit, conçu
comme mère de Jésus, qui lui disait : Tu es mon Fils, fr. 4. ap. Hieron.,

in fs., IV, {PL, XXIV, 145) : « Porro in evangelio, cujus supra fecimus
mentionem, haec scripta reperimus : Factum est autem cum ascen-
diesei Dominus de aqua, descendit fons omnis Spiritus Sancti et

nequievit'super eum, et'dixitilli : Pili mi, in omnibus prophetis exspec-
tabam te, ut venires et requiescerem in te, tu es eniin requies mea, tu

es^Pilius. meus primogenitus, qui régnas insempitërnum. » Ailleurs, le

môme^évangileffeiisHit dire à Jésus : « Modotulitme mater mea, Saffctus

Spiritus, in uno capillorum meorum » {ap. Hieron., in Mich., n, PL,
XXV, 1221'^. Cf. ap: Orig., in Jo., ii, 12, 87 : <?fn na&i/ue-'^ /"Tt^ç f^ov t6
àiyioy Ttrevjua èf fuâ rw>"7|pi;f6V juov «aï ÙTt^-eyte^ /jf tlç rè él^( va fiéya

BaCiô^ {cî, dîautres citn?tion8 dé ce' passa^ «p: Pîrewschen; Amilego-
mena, p. 5).

3. Cf. supra, p. 256.
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Dans le récit de lai vie publiifue de Notre-Seigneur et dans

ses discours, tels qu'ils- se lisent dans les évangiles synopti-

ques-, on relève quelques mentions du Saint-Esprit tout à fait

analogues- à celles qu'on lit dans les livres des prophètes :

Jésus est poussé par l'Esprit-Saint au désert '
; il se tourne

sons L'impulsion de l'Esprit, vers la Galilée 2; il tressaille dans

l'Esprit-Saint ^; David a dit, inspiré par l'Esprit-Saint *.

Deux paroles, ou séries de paroles, du Christ sont à étudier

de plus près. Les pharisiens blasphémaient les œuvres de

Jésus et en particulier ses exorcismes, et Tacousaient d'êti-e

possédé par un esprit impur. Notre-Seigneur répondit :

<( Taui péché et tout blasphème sera remis au» hommes,

mais le blasphème contre l'Esprit ne leur sera pas remis. Les

paroles dites contre le Fils de l'homme seront pardonuées-;

les paroles dit<3s contre l'Esprit-Saint ne seiv^nt pas pardon-

nées, ni dansL ce monde ni: dans l'autre ^. »

Dans les- discussions théologiques du iv^ siècle, quand il

faudra défendre contre les Macédoniens la divinité du Saint'-

Esprit, on trouvera-dans ce texte un argutnenl décisif; cette

divinité ne faisait pas- de duute aux auditeui's du Christ; quant

à la personnalité distincte du Saint-Esprit, qui leur était incon-

nue, il est peUi probable que cette parole la leur ait révé-

lée. Ce: (ju'ils: conprirent du moins, c'est que les œuvres du

Christ,, comme les œuvres des prophètes et plu» qu'elles,

étaient des œuvres saintes- et divines, des œuvres par consé-

quent de l'Esprit de Dieu'^ que l'on ne pouvait sans blas-

phème imputer auxi démons.

1. Me, I, 12, cf. Mt., IV, 1, Le., IV, 1. — 2. Le, iv, li.

3. Le, X, 21. — 4. 2\fc., xii, 36, cf. yft., xxii, 43.

5. Mi., xïi; 31-32, cf: Me, m, 28-30, Le, xii; la. Saiht Mkrc n'oppose

pa&expliiiitemeat, comme saint Matthieu, les paroles dites contre le Fils

de l'homme aux paroles dites contre l'Esprit-Saint, cette oppositiojo:

cependant porte bien sa marque d'authenticité : il est peu vraisem-

blable que la- sentence primitive ait été corrigée dans un sens appa-
remment peu favorable à la dignité du Fils de l'homme.

6. C'est ce qui leur était eiiseigné aussi par ces autres paroles du
Christ, précédemment rapportées pan saint Matthieu (xii, 28) : « Si c'est

parl!Esprit de Dieu que je cbas&e: les- démons^ c'e»t donc que le règne

de Dieu est arrivé jusqu'à vous. »
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Les paroles les plus explicites de Jésus ne sont point celles

qu'il adresse à la foule des Juifs, et où il présente l'Esprit de

Dieu comme agissant déjà parmi eux; ce sont les promesses

qu'il fait à ses disciples, quand il leur parle de l'Esprit comme
d'un don qu'ils n'ont point reçu encore, mais que le Père leur

réserve et leur assure. Quand ils seront conduits devant les

juges, ils n'auront point à préméditer leur réponse; « mais

vous direz alors ce qui vous sera inspiré, car ce n'est pas vous

qui parlerez alors, c'est l'Esprit-Saint * » ; et saint Luc, rap-

portant ces paroles, insiste plus encore sur l'assistance per-

sonnelle du Saint-Esprit : w H vous enseignera alors ce qu'il

vous faudra dire ^. » L'expression est déjà toute semblable à

celles du discours après la cène, telles que les rapporte saint

Jean 3. On perçoit ici un écho des promesses que seul le

IV évangéliste a explicitement rapportées, et dont on ne

recueille ailleurs que des mentions rares et rapides ; au jour

de l'Ascension, Jésus dit à ses disciples : « Voici que je vais

vous envoyer ce que mon Père a promis
;
pour vous, restez

dans la ville jusqu'à ce que vous soyez revêtus de la puissance

d'en haut^ )>; « vous recevrez la puissance de l'Esprit-Saint

descendant en vous, et vous serez mes témoins ^. »

Le livre des Actes, qu'on a justement appelé l'évangile de

l'Esprit-Saint, dit assez quel fut l'effet de ces promesses; les

synoptiques, l'évangile même de saint Jean, ne font que
l'annoncer, plus ou moins explicitement. Aussi la révélation

de l'Esprit y est-elle tout entière orientée vers l'avenir; c'est

une prophétie. Le texte trinitaire, déjà mentionné plus haut,

Mt., xxviir, 19, se présente aussi sous cette forme : c'est un
précepte qui n'aura son accomplissement que dans l'avenir.

Le Seigneur, après avoir rappelé son domaine universel, pres-

crit à ses disciples d'enseigner toutes les nations et de les bap-

tiser au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit. Si l'on vou-

lait voir ici avant tout la prescription d'une formule litur-

gique, on aurait peut-être quelque peine à expliquer le

1. Me, IX, 13-14, cf. Mt., X, 20. — 2. Le, xii, 11-12.

3. Jo., xiv-xvi, en particulier : xiv, 26.

4. Le, XXIV, 49 : *lSov èyo) h^aTToarélXw rijv InayyBUav rov narçôç /uov l<f>*

v/nSi. — 5. Act.. I, 8.
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baptême au nom de Jésus, tel qu'il est mentionné dans les

Actes'. Le contexte semble nous convier à une interprétation

moins étroite ; le Christ vient d'invoquer le pouvoir souverain

qui lui a été don né au ciel et sur terre : « c'est cette autorité

suprême du Christ ressuscité qui autorise son Église à agir

au nom du Dieu suprême, qui est maintenant pleinement

manifesté, ou qui bientôt le sera pleinement, comme le Père,

le Fils et le Saint- Esprit ; et derrière les Apôtres, dans l'exer-

cice de leur autorité déléguée, dans l'emploi qu'ils feront du
nom suprême, il y aura la présence promise du Seigneur lui-

même 2. » Ainsi cet acte décisif, par lequel l'homme sera

incorporé au Christ et consacré à Dieu, se fera au nom et par

l'autorité du Dieu, Père, Fils et Saint-Esprit.

Entendue dans ce sens, cette formule trinitaire, d'un relief

cependant si net et si accusé, n'est pas un anachronisme
; elle

est tout au plus une anticipation : comme le précepte même
où elle est incluse, elle est orientée vers l'avenir, et bientôt

l'Esprit-Saint l'interprétera aux Apôtres avec tant d'autres

paroles de Jésus, imparfaitement saisies par eux.

Au reste, la surprise ou le malaise qu'éprouvent aujour-

d'hui certains historiens en lisant ce verset 3, vient surtout

1. Act., Il, 38 : BanTiad^Tù) ixaaros v/uwy h' t^ ôv6fiaTi 'Irjaov X^iajov'

VIII, 16 : /3e6aTCTia/uévoi vnrjç^ov eiç rà ovo^a tov xvçlov 'Irjaov. x, 48 : nçoa-

éja^ey Se avrovç èy r<S oyô/jaji. 'Jyjaov Xçiotov fiariTiadTJrai. xix, 5 : eScxn-i Codrj-

accy eîç tô ovofxa tov kvçîov^Jtjoov. — Nous ii'avons pas à rechercher si ces

citations reproduisent une formule liturgique usitée alors, ainsi que
l'ont pensé des auteurs très graves (v. g. S. Thomas, 3*, q. 66, a. 6,

ad l"^); il nous suffira d'observer qu'aucune raison ne nous permet de
traiter la formule trinitaire de Mt. autrement que la formule chris-

tologique des Actes, de traduire la première («s tô ovojua tov UaT^oç..)

in notnine Patris..., et la seconde, in nomen Domini Jesu. — Remar-
quons de plus que cette formule christologique se lit soit : «« tô

oyofia... soit iv tw éyà/uari..., ce qui semble bien indiquer l'équivalence

des deux constructions, et condamner l'interprétation soutenue par les

auteurs de la Revised Version et par le Dr. Chase (JTS, juillet 1905,

VI, p. 500-507) : eU tô oro/na marquerait l'incorporation au Christ ou
l'union à la Trinité. Cf. J. A. Robi.\so.\, ibid., janv. 1906, p. 186-202,

« In the name. »

2. J. Armitage Robinson, /. c, p. 195.

3. Nous n'entendons parler ici que des historiens chrétiens; les

autres dédaigneraient de discuter l'historicité d'une parole du Christ
ressuscité.

LA TRINITÉ. — T. I. 21
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d'une impression fausse : réduisant à quelques textes rap-

portés par les synoptiques tout l'enseignement réel de Jésus

sur lui-même et sur l'Esprit-Saint, ils trouvent la dispropor-

tion trop grande entre cette doctrine élémentaire et cette for-

mule achevée; et, même s'ils reconnaissent que les rapports

du Père et du Fils sont aussi explicitement marqués dans

d'autres sentences du Christ, ils sont déconcertés du moins

de voir attribuer à l'Esprit-Saint un rôle et une personnalité

que les autres textes, d'après eux, ne comportent pas.

Il nous semble que cette objection, en tant qu'elle a quel-

que valeur, condatnne moins le texte qu'elle attaque que la

méthode qu'elle suppose. En efïet, s'il est vrai que cette for-

mule est plus explicite que celles qui se rencontrent ailleurs

dans les synoptiques, il faut avouer d 'autre part que le déve-

loppement ultérieur de la doctrine trinitaire suppose, dans

l'enseignement de Jésus lui-même, une richesse et une préci-

sion que les autres textes ne révèlent pas ^ Les discours rap-

portés par saint Jean nous aideront à combler cette lacune,

et leur valeur historique en sera d'autant confirmée; mais,

même quand nous les aurons étudiés, nous ne prétendrons

pas ramener toute la réalité à la mesure de nos textes, ni

nier, au nom d'une science trop courte, des faits que les

évangélistes rapportent et que l'enseignement apostolique

suppose.

1. Cf. W. Sanday, DB, II, 214 a; H, M. Scott, ib., v, 313 b.



CHAPITRE II

L EGLISE NAISSANTE

,§
1. — Le Seigneur Jésus.

Si la foi chrétienne était une métaphysique, et la religion

du Christ un système comme celui de Platon et d'Aristote, il

faudrait, après avoir exposé l'enseignement du Maître, passer

presque aussitôt à celui des deux grands disciples, saint Paul

et saint Jean, et ne consacrer qu'une brève mention à la

catéchèse de saint Pierre et des autres apôtres. Mais, pour

retracer l'histoire d'une religion, il faut suivre une autre

méthode, et s'efforcer d'atteiadre la foi intime qui se mani-

feste autant par le culte et la prière que par la théologie.

Cette recherche est ici d'autant plus nécessaire que, sans

elle, le récit de la vie du Christ serait incomplet : à travers

tous les malentendus et toutes les déceptions qui ont brisé

l'élan des foules, la foi des disciples s'est peu à peu élevée et

fortifiée ; cependant, même après la résurrection, elle ne saisit

que très imparfaitement le Christ, et s'embarrasse encore de

ses rêves d'autrefois; l'éloignement de Jésus la purifie, et la

venue du Saint-Esprit l'écIaire : c'est maintenant, après la

Pentecôte, qu'en s'affirmant plus nettement elle-même, elle

manifestera mieux la révélation d'où elle procède et le terme

où elle tend. Nous chercherons à en recueillir le témoignage,

soit dans les récits des Actes soit dans les discours ou épitres

des apôtres, laissant seulement de côté l'enseignement de

saint Paul et de saint Jean.

Dans tout cet ensemble de documents on peut distinguer un

double aspect de la foi chrétienne : l'un, extérieur, apologé-

tique, qui se manifeste au premier plan des discours de saint

Pierre, de saint Etienne, ou de saint Paul; l'autre, plus intime,
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que Ton distingue ici ou là, dans ces discours mêmes, à

quelques expressions plus révélatrices, que l'on saisit surtout

dans la prière, le culte, les habitudes de vie et de langage,

et qui se révèle enfm explicitement dans les épîtres adressées

aux communautés chrétiennes. Cette distinction n'est pas pour

surprendre : elle s'imposait déjà dans l'enseignement du

Christ rapporté par les synoptiques^, elle ne sera pas moins

évidente dans beaucoup d'autres documents chrétiens ^
;
elle

est d'ailleurs très naturelle : tout orateur soucieux de conver-

tir ne conduit que par degrés les âmes à la vérité ; il ne les

jette pas d'emblée dans l'inconnu, et ne leur révèle que les

mystères qui leur sont accessibles ^'.

La prédication apologétique, rapportée dans les Actes,

présente Jésus comme un homme juste et saint ^; « oint par

Dieu d'Esprit-Saint et de puissance, il a passé en faisant le

bien et en guérissant tous les possédés du diable, parce que

Dieu était avec lui » (x, 38); Dieu lui a rendu témoignage, en

opérant par lui des prodiges, des miracles et des signes (ii,

22); il l'a ressuscité d'entre les morts -^ et l'a fait Seigneur

et Christ (ii, 36).

Cette affirmation de la messianité de Jésus est le terme de

toute cette apologétique; la démonstration en est empruntée

aux prophéties, aux miracles et surtout à la résurrection du

Christ; mais ce qu'il faut bien remarquer, c'est que la foi mes-

sianique ainsi préchée dépasse de beaucoup le messianisme

1. Ceci est particulièrement manifeste dans le soin que prend Jésus
d'arrêter la révélation de sa dignité messianique, et aussi de n'inter-

préter qu'à ses disciples les paraboles qu'il dit à tous.

2. Les épîtres de saint Paul sont ici à comparer aux discours de l'a-

pôtre rapportés dans les Actes; on peut rapprocher aussi VApologie

de saint Justin de son Dialogue, la Démonstration de saint Irénée de
son traité Contre les hérésies, le Protreptique de Clément des Stro-

mates, etc.

3. Dans cette distinction si marquée entre les discours des Actes et

les récits, on a reconnu justement une preuve de la fidélité de saint

Luc à reproduire ses sources (cf. Harnack, Apostelgeschichte, p. 108-

110).

4. III, 14 (Discours de saint Pierre); vu, 52 (de saint Etienne); xxii,

14 (de saint Paul).

5. III, 15.26; IV, 10; v, 30; x, 40 (Discours de saint Pierre); xiii,

30 sqq. (de saint Paul}.
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judaïque. Non seulement le Christ est plus grand que David',

mais il est le juge des vivants et des morts-, il est le prince de

la vie 3, il est la pierre angulaire (iv, 11), il est le médiateur

indispensable et le sauveur universel^, il est le Seigneur de

tous, nâvT(jûv xvoioç [s., 36}; cette dernière expression est d'une

grande énergie, et M. Dalman l'a rapprochée justement de la

formule de l'Apocalypse (xix, 16) « le roi des rois et le sei-

gneur des seigneurs » et du passage de l'épître aux Philip-

piens (il, 11), où il est dit qu'au nom de Jésus tout genou

fléchit sur terre, au ciel et dans les enfers '\

Cette universelle seigneurie est certainement un attribut

divin, et c'en est un aussi que d'envoyer l'Esprit-Saint f^, ou

d'avoir un nom si sublime qu'il soit le seul nom sauveur^ et

que sa seule invocation guérisse les malades ^. Cependant, si

l'on considère, dans ces discours, les rapports du Christ avec

Dieu, on y aperçoit surtout une relation de dépendance :

s'il a fait des miracles, c'est que Dieu était avec lui (x, 38), et

c'est Dieu qui les a opérés par lui (n, 28); c'est Dieu qui l'a

ressuscité d'entre les morts 9, c'est Dieu qui l'a fait juge des

vivants et des morts (x, 42), qui l'a fait Seigneur et Christ (ii,

36), qui l'a exalté à sa droite (ii, 33), qui l'a glorifié (m, 13^a

Tous ces traits forment un ensemble très consistant, et s'im-

posent à l'attention de l'historien et à la foi du chrétien : pour

1. H, 29. 34. — 2. X, 42 (saint Pierre); xvii, 31 (saint Paul).

3. III, 15 : T6y Se à^xijyor tÇç Cw^ç ànexreivaTS.

4. IV, 12, « Il n'y a de salut en aucun autre; car aucun autre nom
sous le ciel n'a été donné aux hommes, par lequel nous devions être

sauvés » ; x, 43, « tous les prophètes lui rendent ce témoignage, que

tous ceux qui croient en lui reçoivent en son nom la rémission de

leurs fautes » : xni, 39, « quiconque croit en lui est justifié ».

5. Der Gottesname Adonaj, p. 83; M. Dalmax ajoute que nous ne
sommes pas loin ici de Rom., ix, 5 : ^Enï nâvrMv deôç.

6. II, 33. — 7. IV, 12.

8. III, 16 : 'EttI tjI nCcSTet rov ôréjuarog rovroy, ov dscjqeîre xai oÏSocts,

èareçéojaey to ctvojua avrov.

9. Cette expression est la plus fréquente non seulement dans les

Actes [supra, p. 324, n. 5), mais dans tout le Nouveau Testament
(Rom., IV, 24; viii, 11; x, 9; I Cor., vi, 14; xv, 15; II Cor., iv, 14;

Gai., i, 1; Ephes., i, 20; Coloss.. ii, 12; I Thess., i, 10; I Pet., i, 21).

Cf. cependant Jo., n, 19. Dans l'épître de saint Ignace aux Smyrniens,
on trouvera également : II, àyéoTrjaer èavrôr, et vu, 1, ^V (aâçxa ^Iijaov)
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quiconque reçoit l'autorité des apôtres et de l'Écriture, il est

également impossible de récuser ces témoignages comme des

erreurs d'une théologie archaïque ou comme des compromis

d'une apologétique complaisante.

Il est donc certain que le Christ dépend en tout de Dieu, et

qu'il tient de lui tout ce qu'il a et tout ce qu'il est. Beaucoup

de critiques^ partent de là pour interpréter toute cette chris-

tologie dans un sens adoptianiste : pour saint Pierre et pour

saint Paul 2, sinon pour l'auteur âesActes^, Jésus n'aurait été

constitué Christ et Seigneur que par sa résurrection. Cette

exégèse méconnaît ce qu'il y a de plus certain dans la foi de

saint Paul comme dans celle de saint Pierre : déjà pendant

sa vie terrestre, Jésus était le Christ, mais sa résurrection a

été la preuve décisive et la manifestation suprême de sa di-

gnité messianique^, et en même temps de sa filiation divine;

la parole prophétique « tu es mon Fils, je t'ai engendré

aujourd'hui 9 a été appliquée par saint Paul (xiii, 33) à la

résurrection; on en avait déjà entendu un écho à la transfi-

guration et au baptême : ces grandes dates ne marquent pas

l'origine de la filiation divine, mais sa manifestation pro-

gressive \

Quant au sens précis qu'il faut donner ici à cette filiation

1. HoLTZMANN, N. T. Tlieol., I, 361 sqq., 374 sqq. ; Reuss, Théol.

chrét., I, 454 sq. ; Loisy, L'Evangile et Vbglise, 69; Autour d'un petit

livre, 111 sq., etc.

2. Act., XIII, 33. Cf. Rom., l, 4 : Toi oqi.odévToç vlov deoC h' âvrdjuet

ttarà nvtvfia à'yiioavrtjç è5 àvaaTiiaetoç vett^wv. Cf. Saaday-Headlam, in h. L :

« It is certain that St Paul did not hold that the son of God became

Son by the Résurrection. The undoubted Epistles are clear on this

point (esp. II Cor., iv, 4; viii, 9; cf. Col., i, 15-19). At the same time

he did regard the Résurrection as making a différence — if not in

the transcendental relations of the Father to the Son (which lie beyond
our cognisance), yet in the visible manifestation of Sonship as ad-

dressed to the understanding of men (cf. esp. Phil., u, 9). » Cf. infra,

p. 376 sqq.

3. Cf. LoiSY, Rev. d'hist. et de littér. relig., xi, (1906), p. 69.

4. Cf. E. Mangenot, Jésus, Messie et Fils de Dieu d'après les Actes

des Apôtres. Rev. de l'Instit. cath. de Paris, xii (1907), p. 405-408.

5. Sanday-Headlam, Romans, p. 9 : « The moments in question are

so many steps in the passage through an earthly life of One who
came forth from God and returned to God, not stages in the graduai

déification of one who began his career as rpdàç àrd^wnoi. »
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divine, le texte ne suffit pas à le déterminer; on remarquera

d'ailleurs que ce titre de Fils {vîôç) de Dieu ne se rencontre

certainement* que dans deux passages des Actes (ix, 20; xiit,

33), et que, dans l'un et l'autre, l'historien reproduit la prédi-

cation de saint Paul; mieux vaut donc en réserver la discus-

sion à l'étude qui sera faite un peu plus bas de la théologie

de l'Apôtre. Dans les discours de saint Pierre, Jésus est dit

non vloç Ôsov, mais naîç ôsov^; cette expression a une valeur

indécise : on y reconnaît sans peine une réminiscence de la

prophétie relative au serviteur de lahvé^, et l'on est poité,

par suite, à traduire naîç par « serviteur » ; d'autre part, le

livre de la Sagesse donnait à naïç Ôeov le sens de « fils de

Dieu'^ », et l'on retrouve certainement cette même significa-

tion dans la plus ancienne littérature chrétienne 5. Il est donc

plus sûr de laisser au mot sa signification ambiguë, qu'il

avait probablement pour l'auteur même du livre des Actes^,

et que pour nous du moins il a toujours, lorsque le contexte

n'en détermine pas la valeur.

En résumé, si l'on considère d'ensemble cette prédication

apologétique rapportée au livre des Actes, on y voit au pre-

mier plan la foi en Jésus Messie; mais le messianisme qui s'af-

firme ici est à la fois plus universel et plus profond que celui

1. Dans VIII, 37, les mots niaTevw t6v vtov tov dsov eïrai ràv 'Irj-

aovv X^iarSy semblent une glose propre au texte occidental. Cf. Man-
GENOT, l. c, p. 413. — 2. m, 13.26; iv, 27. 30.

3. Is., XLii, 1 sqq. : i3~!jnnN ^l^V ]n. Cf. Mt., xii, 18 : 'iSoi) ô rraU

/iov ov jl^értoa.

4. Sap. II, 13 cf. II, 18. Cf. supra, p. 99, n. 2. — Cette signification,

observe Dalmax {Die Worte Jesu, p. 228), est d'autant plus remar-

quable, que le livre de la Sagesse se réfère certainement à la pro-

phétie du serviteur de lahvé.

5. Clem., LIX, 2 : "Ottcoç ràv àçid^or... twv èxjisxTwy avrov... Statpvlâ^rj

ttdqcevaTOV 6 âtj/uiovçy^? tw»' énavTtav âià rov ^yairrjiuêvov naiSoç ctvTOv 'Ir/-

oov XçiOTov. Cf. ib., 3. Athenag., Leg., 10 : Ovroç Se tov vtov Iv ncTçtX

xa\ TTOTçàç èv vty evÔTtjTt xaï Svvâftei nrev/uaroç, vovç xaï X6yoç tov ttot^oç

o vtoç TOV 6tov. El de Si' vire^Bol^y awéaeaç oxonsïv v/ulv tneiaiy, o naîç

tI fiovlerai, IçJ Sià ^qa^éwr. Clem. Al., Strom., VII, 1, 4 : 'O toCvw deàv

neTTCia/iéroç elvai navTOxçÔToqa xaï Ta Bsia /uvOTi^qia naqa tov ftovoytfovç

naiSàç avTOv èxuaddy rrwç ovTOç aOsoç',

6. Dans le même passage, iv, 25-27, le mot nàlç est appliqué d'a-

bord à David, puis à Jésus, mais on y rencontre aussi une citation

du psaume ii, dans lequel le Messie est appelé par Dieu son Fils.
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des Juifs : ce que le Christ apporte, c'est le salut, et il l'ofire

à tous, et seul il peut le donner. Ce rôle transcendant de Sei-

gneur et de Sauveur universel s'appuie sur des relations

uniques avec Dieu : c'est de Dieu que Jésus a tout reçu, et il

est uni à lui comme nul homme ne l'a été, il est son enfant,

son Fils.

Ce catéchisme élémentaire, proposé aux non croyants,

apparaît dans la vie des fidèles plus lumineux et plus riche.

Dès avant la Pentecôte, au jour de l'élection de saint Mathias,

les disciples s'adressent au « Seigneur qui connaît tous les

cœurs », et le prient de se choisir lui-même un apôtre ^ On

commence à sentir ici cette présence de Jésus dans son Église,

promise par lui à ses apôtres, au jour des adieux [Mt., xxviii,

20); on la constate encore dans les révélations du Christ à

Ananie (ix, 10 sqq.), à saint Pierre (x, 9 sqq.; xi, 5 sqq.), à

saint Paul (xxii, 18 sqq.) 2; ces apparitions ne sont point,

comme celles qui précédèrent l'Ascension, des preuves don-

nées aux apôtres de la résurrection du Seigneur. Ce sont des

interventions du Christ, imprimant, aux moments décisifs, sa

direction à son Église, triomphant des frayeurs d'Ananie, des

scrupules de Pierre, des dernières hésitations de Paul; il

apparaît là, ce qu'il est en effet, d'après la forte expression

de Pierre, o àg/J^yog rrjç fw^ç.

Et de leur côté ses fidèles se tournent vers lui comme vers

le chef toujours présent parmi eux, et capable de les soute-

nir : le long discours de saint Etienne aux sanhédrites n'ex-

prime qu'une christologie très sommaire : Jésus est le juste

dont les prophètes avaient prédit la venue ; et pourtant à

peine a-t-il fini de parler que, ravi en esprit, il s'écrie : « Voici

1. I, 24. Beaucoup d'exégètes entendent cette prière comme adres-

sée à Dieu, cf. xv, 8 (5 xaqSioyvtiùaTriç Oeoç); il me paraît plus naturel de

la rapporter au xvqioç ^Itjoovç dont il a été question, i, 21, d'autant que
l'élection des Apôtres appartient proprement au Christ; à cet emploi

de ttaqSioyvwaTtjç ainsi entendu Nestlé compare Jo., ii, 24-25; vi, 70.

2, Je ne mentionne pas ici l'apparition du Christ à saint Paul sur
le chemin de Damas (ix, 3 sqq.); elle a un tout autre caractère, et

doit être rapprochée des apparitions des quarante jours beaucoup
plus que de celles qui sont rappelées ici.
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que je vois les cieux s'ouvrir, et le Fils de l'homme debout à

la droite de Dieu » ; on l'entraîne, on le lapide, et sur le point

de mourir il prie : « Seigneur Jésus, reçois mon esprit >>
; et,

tombant à genoux, il s'écrie à haute voix : « Seigneur, ne

leur impute pas ce péché, » et en achevant ces mots, il

expire ^ Ces prières sont un écho fidèle des dernières paroles

de Jésus en croix; saint Etienne implore le Christ dans les

termes mêmes où Jésus priait Dieu ; d'autres martyrs, plus

tard, répéteront sa prière^.

Si d'instinct, à l'heure suprême du martyr, le chrétien in-

voque Jésus, c'est que cette invocation était devenue pour lui

une profonde habitude religieuse. Nous la retrouvons dans

cette courte formule « Viens, Seigneur », par laquelle les pre-

miers chrétiens imploraient la venue du Christ; cette prière

leur était si familière qu'on la rencontre chez saint Paul, chez

saint Jean et dans la Doctrine des apôtres, soit en grec, soit

même en araméen^.

A côté de ces prières on trouve ici ou là des fragments

d'hymnes en l'honneur du Christ; c'en est un sans doute

qu'il faut reconnaître dans ces versets de la 1" épitre à Timo-

thée : « Il fut manifesté dans la chair, il fut sanctifié dans

l'esprit, il fut vu par les anges, il fut prêché aux nations, il fut

cru dans le monde, il fut enlevé dans la gloire*. »

C'est encore l'écho d'un hymne chrétien qu'on entend dans

l'épître aux Éphésiens : « Réveille-toi, toi qui dors, et lève-toi

1. VII, 55-60. Au rapport (I'Hkgésippe, cité par Eusèbe {H. E., ii,

23, 16), saint Jacques mourut en adressant à Dieu le Père une prière

toute semblable : ITaçccxalcô, xvçie dee TcéreQ, a<pe; avrolr ov yàq oXSaaiv

ri TTOiovaiy.

2. Cf. Ed. vo.n der Goltz, Dos Gebet in der àllesten Christenheil

(Leipzig, 1901), p. 131, citant, entre autres, cette dernière parole du
martyr Pionius : «vçte, Sé^at. /uov Trjy uvy^v.

3. Apoc, XXII, 20 : "Eç^ov, xvme "Itjaov. I Cor., xvi, 22 et Did., x, 6 :

uaçayadâ, qu'il faut lire probablement Nn NJIC, « viens, Notre-Sei-

gneur ». Cf. Dalman, p. 269; vo> der Goltz, Das Gebet, p. 96.

4. I Tim., m, 16 :"0ç h(paveçoidt] èr aa^xt,

èSixaiwdtj sv nrevuaTt,

tScpdrj ày^éloi-ç,

èxtj^v^dij è*' ïdvtaiy,

èniarevOi] èr xôauia,

êreX^(fdtj h' ^o^jj-
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d'entre les morts, et le Christ t'éclairera'. » Dans les canti-

ques de l'Apocalypse on peut distinguer aussi avec vraisem-

blance quelques fragments d'hymnes liturgiques ^ ; en tout

cas, on doit reconnaître dans ces chants du ciel l'écho des

prières chrétiennes ^
; les quatre animaux et les vingt-quatre

vieillards chantent au Christ :

Tu es digne de prendre le livre et d'en ouvrir les sceaux, car tu as

été immolé et tu as racheté à Dieu dans ton sang des hommes de toute

tribu, de toute langue, de tout peuple, de toute nation, et tu as fait

d'eux pour notre Dieu un royaume et des prêtres, et ils régneront sur

la terre.

Et les anges reprennent :

Il est digne, l'agneau immolé, de recevoir la puissance, la richesse,

la sagesse, la force, l'honneur, la gloire, la louange.

Et toutes les créatures qui sont dans le ciel, sur la terre, sous la

terre, dans la mer, et tout ce qui s'y trouve, je les entendis qui

disaient :

A celui qui est assis sur le trône et à l'agneau la louange, l'honneur,

la gloire, le pouvoir aux siècles des siècles.

Et les quatre animaux disaient : Amen, et les vieillards se proster-

nèrent et adorèrent (v, 9-13).

On aura surtout remarqué ici, après les deux hymnes des

vieillards et des anges, la doxologie qui célèbre à la fois

« Celui est assis sur le trône et l'agneau ». Il y aura lieu de

revenir sur cette formule, quand nons étudierons la théo-

logie johannique; mais il faut âts maintenant remarquer

qu'elle n'est point isolée à l'époque apostolique; on y doit

d'ailleurs reconnaître un des traits les plus caractéristiques de

la piélé chrétienne.

1. Eph., v, 14 : "Eyeiçt, 6 xadevâuv,

xaï avioTa èx TtSv vexçùr,

xaï imcpavaet aot o XçtOToç.

2. SwETE {Apocalypse, p. 80) remarque, dans la xcu'ij wâij (v, 9-10),

ces mots répétés deux fois ailleurs (i, 6; xx, 6) dans le livre, à quel-
ques variantes près : Kaï broîtjaaç avrovg Tw 6fç> 77//WV PaaiXelav xaï ie^eïi,

xaï fiaaiXevaovoiv ènï t^ç yijf, et il ajoute : « The fact that this chord is

struck thrice in the Apoc. seems to imply spécial familiarity on the
part of both writer and readers w ith the words as well as the thought :

possibly they entered into a primitive hymn. »

3. Cf. VON DEH GOLTZ, /. c, p. 136, 137.
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La doxologie ^ était chez les Juifs une des formes consacrées

du culte; celait une reconnaissance des attributs propres de

Dieu 2
: « à lui appartient (ou : à lui soit) la gloire dans l'éter-

nité 3. » Cette formule, qu'on pouvait d'ailleurs varier ou

développer beaucoup, était exclusivement réservée au culte

de Dieu; jamais, dans l'Ancien Testament ni dans les apo-

cryphes, on ne trouve de doxologie en l'honneur de Moïse,

ni des anges, ni même du xMessie.

Dans le Nouveau Testament, la doxologie est rapportée le

plus souvent à Dieu le Père^ ;parfoiscependant le Christ y est

mentionné, soit comme le Médiateur en qui le Père eet glorifié '^,

1. Cf. F. H. Chase, The Lord's prayer in the early church, TS, i,

3, p. 168-176. C'est à cette étude que sont empruntés la plupart des

détails rappelés ici.

2. M. Chase mentionne (p. 168) une autre forme de doxologie qui

est plutôt une bénédiction, par ex. I Chron., xxix, 10 : « Béni es-tu,

Seigneur Dieu d'Israël » ; cette formule, très fréquente dans l'Ancien

Testament et particulièrement dans les psaumes, se rencontre sou-

vent aussi dans le Nouveau : Le, i, 68; Rom., i, 25; ix, 5; II Cor., i,

3; XI, 31; Eph., i, 3; I Pet., i, 3. Elle a un sens moins précis et, par

suite, un emploi moins réservé que la doxologie proprement dite étu-

diée ci-dessus. Cf. Judith, xni, 18; Le, i, 42.

3. Ps. xxvin, 1; xcv, 7; cm, 31; I Chron., xvi, 27; xxix, 11.

4. Gai., I, 4-5 : ... ttarà ro QéXrjua rov Oeov xaï ttotqoç ^/àÛv, ta ij âô^a

ets TOvç alwvaç twv aîtivu)v àfii^v. Rom., XI, 36 : "Oti èÇ ovtov ttaï ôt av-

rov xaï eiç avrov Ta navra- ovtû ij So^a «s rovç aîûraç- à^ijv. Phil., IV, 20 .*

TcJ Se Oew xaï ttctçI i^uây ^ S6^a flç tovç ahàraç tmv aîwrcjv djur^v. I Tim.,

1, 17 : Ti^ Se jSaailel rùy alwvuyy, àcf.dâoTa) dooérta /u6v(p Oecft Tr/zjy xaï So^a

elç TOVÇ aîùraç TÙv aîwrwy aftt^v. Ibid., VI, 16 ; 'O /iôvoç ïj^wv ddaraalayy (ptSç

olxwv ànçôoiToy... m rift^ xaï xçÔtoç atûviov èft^y. I Petr., V, 11 : Avt^
(jâ Oeù) To xqaTOç eîç tovç alùraç rùy aîciiwv à/ji^r. Apoc, vn, 12 : 'Aftijr^

jy evXoyCa xaï -^ Sô^a xaï ^ ooipCa xaï jy evj^açtaTÎa xaï ^ i"*/'»? xaï rj Svyafttç

xtà ^ la^vç tÇ Oew ^/uwy, eîç tovç alwvaç rûy aîiivcav d/Jtrjy.

5. Jude, 25 : Môytp ôe^ aun^qt i^/ucjy Sià "Irjaov Xqiotov tov xvqCov

if/dày Sd^a fieyaXioavv^ xçâroç xaï è^ovat'a noo Ttarroç tov aîûyoç xaï yCy xaï

elç nénaç tovç aldSraç- d^ijy. Il faut en rapprocher Rom., XVI, 27, si on
lit avec WesTCOTT-Hort : M6vm ao<pàl dew Sià "Irjaov XqiOTOv [w] yj Sô^a

elç TOVÇ auSraç TÙy alûyiay d/iijy; si, aveC TiSCHENDORF et NeSTLE, OU

maintient S, qui est attesté par presque tous les manuscrits, la doxo-

logie se rapportera grammaticalement au Christ, mais la phrase

devient d'une interprétation Dien difficile. — Eph., m, 21 : JLvt^ (jcp

Svyaftévfû vne^ nâtTa noi^aai...^ i^ Sô^a èv tjJ èxxlr^aia xaï ly XçiarçJ I^-

aov eîç ndaaç xarç yeveàç tov aîwyoç tÙv aîwywy- d/Jijr. L'Eglise et le Christ

ne sont pas présentés ici comme des médiateurs, mais comme le

milieu spirituel où les fidèles vivent, et dans lequel Dieu est glorifié;
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soit même comme celui qu'on glorifie^, soit enfin comme
étant uni à son Père dans la gloire et étant avec lui l'objet du

même culte 2.

Ces invocations, ces hymnes, ces doxologies sont des témoi-

gnages très spontanés, mais d'autant plus révélateurs, d'une

foi nouvelle. Les historiens qui prétendent que Jésus n'a fait

qu'attirer à lui les hommages prodigués jusque-là aux anges

et aux autres êtres intermédiaires ne sauraient cependant

alléguer aucun culte équivalent à celui-là, aucune formule

qui soit, comme celles-ci, pleine de prière et d'adoration.

L'auteur de l'épître aux Hébreux écrivait : « Auquel des anges

Dieu a-t-il dit jamais : Tu es mon Fils, je t'ai engendré

aujourd'hui? » Nous pouvons reprendre le même argument,

et demander aux historiens qui veulent par l'angélologie

expliquer la foi au Christ^ : Quel est donc le dévot de saint

Michel, qui lui ait dit, en mourant pour lui : « Seigneur, reçois

mon esprit »? ou qui ait dit : « A Dieu et à Michel louange,

gloire, honneur, puissance dans les siècles des siècles »?

On s'excuserait d'insister sur une transcendance si évidente,

si la conséquence n'en était considérable et trop souvent

oubliée : quand, dans l'épître aux Golossiens ou l'épître

aux Hébreux, l'apôtre montre combien le Christ est élevé

cf. E. Haupt, in h. l. : « Vielmehr ist dièse Stelle wie kaum eine

andere ein Beweis fUr die Richtig'keit der Thèse Deissmanns, dass P.

die Formel è»' Xç. stets lokal gemeint hat. »

1. II Tirn., IV, 18 : '^Pvaeraî fie o xv^ioç dnà nayrôç ?^yov Ttovijqov xaï

aûaei elç rtjv fiaaileîar avrov rrjv enovçâvioy tù 17 Sô^a elç tovç aiiàvaç Tcôy

oJwvojy, à/u^y. II Petr., III, 18 : Av^âyeTB ôe hv ;façtTt Ka\ yywaei rov xv-

^lov ^juûiy xaï awTrjqoç 'Itjaov Xçiffrov, avr^ ^ Sô^a xaï vvv xa\ elç '^/uéqav

auàvoç. Apoc, I, 6 : T(^ XvaayTi i^/uàç èx Twy djua^rtoSy ^fiwy kr t^ aîiian

avTOv, xaï ènoitjaey ijjuàç ^aadeiay, ieqeli T«j> Oeip xaï nar^ï avrov, avrJ ij Sô^a

Kttï To xqiroi elç tovç altàyaç rtSv aluivcùv â/jtjy. A ces exemples Certains, il

faut peut-être ajouter Hebr., xii, 20. 21 : 'O dï deoç r^g elç^ytjç... xaraçTioai

vfiâç... noiûv èy ^juïy rà evà^BOrov eyumiov avrov dià 'Irjaov Xçiarov, y j;

36^a elç TOVÇ albjyaç rwy alaSyuy djuijy. et I Petr., IV, 11 : ... Wa èy nàaiy

âo^â^tjrai o dedç Sià 'Itjaov X^iarov, y èariy ij Sô^a xaï rà xqûroç elç tovç

alùyaç T<Sy altâywy d/u^v. Cf. Rom., XVI, 27 {supra, p. 331, n. 5).

2. Apoc, V, 13 : Ti^ xaOtjjuiya enï tû; d^dru) xaï T<f d^vitp ^ evloyta xaï

17 rtfii] xaï 17 Ô6^a xaï rà xçdzoç elç zovç alwvaç rûv altSyury. Kaï rà ria-

aeça Çy^a ïleyoy dju^i'. Cf. ibid., VII, 10 : "H awrtjqla rtf ôeç> ^fiwv Ty xa-

dij/uév^ Inï Tç> O^dvip xaï Tçjî dqvCtf.

3. LuEREN, Michaël, p. 133-166; Cheyne, Bible problems, 213-235.
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au-dessus des anges, certains critiques ne voient là qu'un

effort théologique que des spéculations rivales surexcitent et

provoquent ^
: c'est une interprétation entièrement inexacte;

la théologie trinitaire de saint Paul le fera reconnaître, mais

nulle constatation ne sera plus efficace que celle qui dès

mainteuant s'impose : si la théologie s'est élevée jusque-là,

ce n'est point par une rivalité décole, c'est parce qu'elle ne

pouvait rester en deçà, sans trahir sa foi; ce n'est pas le

génie religieux de saint Paul qui a entraîné des disciples

inconscients vers un dogme nouveau; c'est le Christ et son

Esprit qui ont révélé ce mystère aux plus humbles des chré-

tiens comme au plus grand des apôtres.

Qu'on le remarque bien d'ailleurs, cette foi nouvelle ne

pervertit point la foi ancienne, mais la consomme; Jésus ne

sépare point le chrétien de Dieu, il l'y unit. Les hérétiques

de Colosses, combattus par saint Paul, font parade d'humilité

et détournent de Dieu le culte de leurs disciples, pour l'arrê-

ter sur les anges; le judaïsme palestinien ou alexandrin de

cette époque présente bien des exemples de cette humilité

perverse et de ce respect décourageant de la transcendance

divine. Dans la religion de l'Église naissante, rien de sem-

blable; jamais la prière n'a été plus confiante ni plus filiale,

l'union à Dieu plus intime; le Christ n'est pas un intermé-

diaire qui s'interpose, c'est un médiateur qui rapproche.

De là vient aussi qu'on ne trouve rien ici qui fasse pres-

sentir le dualisme de Marcion ni le monarchianisme de

Praxéas : Jésus ne s'oppose point au Dieu de l'Ancien Testa-

ment, et ne s'y substitue pas davantage; le monothéisme des

premiers chrétiens ne peut faire doute pour personne, et

cependant ils n'éprouvent nul scrupule à implorer, à chanter,

à glorifier dans les mêmes termes, au moyen des mêmes
formules, Dieu le Père et Jésus-Christ.

Il n'en faudrait pas conclure cependant que le Père et le

Fils sont, à un titre identique, l'objet du culte chrétien : on

l'a remarqué plus haut, les doxologies en l'honneur du Père

1. LuEREN, Michael, p. 133 sqq., en particulier p. 136 : « Die Fort-

bildung der Christologie im Kolosserbriefe ist erklârich aus dem
Bestreben, den Vorzug Christi vor den Engeln zu erweisen. »
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sont les plus fréquentes; il en va de même des hymnes' et

surtout des prières, plus souvent adressées au Père qu'au

Fils 2. Et, ce qui est bien plus notable, la religion tout entière

suppose, du Fils au Père, des relations de dépendance, que

jamais elle n'interv^ertit : elle prie, elle loue, elle glorifie le

Père par le Fils et dans le Fils.

De ces formules de prière ou de doxologie on rapprochera

les formules de salut par lesquelles saint Paul commence ses

épîtres; le plus souvent le Père et le Fils y sont unis comme
une seule source de grâce 3; les autres apôtres, quand ils

n'omettent pas toute salutation, se contentent en général de

souhaiter d'un mot à leurs correspondants la grâce et la paix
;

cependant leurs épîtres, elles aussi, s'ouvrent d'ordinaire par

Ja mention ou l'invocation de Dieu et du Christ : « Jacques,

serviteur de Dieu et du Seigneur Jésus-Christ... » [Jac, i, 1).

« Que la grâce et la paix abondent en vous dans la connais-

sance de Dieu et de Jésus Notre-Seigneur » (II Pet., i, 2).

« Notre communion est avec le Père et son Fils Jésus-Christ »

(I Jo., 1, 3). « Nous recevrons giâce, miséricorde et paLx de

Dieu le Père, et de Jésus-Christ, le Fils du Père » (II Jo., 3).

« Jude, serviteur de Jésus-Christ, frère de Jacques, aux élus

aimés en Dieu le Père, et conservés à Jésus-Christ » [Jud., 1).

Une fois même, l'Esprit est uni à Dieu le Père et à Jésus-

Christ : « Pierre, apôtre de Jésus-Christ, aux élus... selon la

prescience de Dieu le Père, dans la sanctification de l'Esprit,

pour l'obéissance et l'aspersion du sang de Jésus-Christ »

(I Pet., I, 1. 2)*.

Cette union de Dieu et du Christ, se rencontrant dans des

écrits d'ailleurs si différents, se présente non comme la con-

ception personnelle d'un théologien, mais comme l'expres-

1. Ainsi, dans VApocalypse : iv, 8; iv, 11; xi, 17-18; xv, 3-4; xix,

1-2; XIX, 6-8.

2. Cf. VON DER GoLTz, Dos Geèet, p. 89-93; 124-127.

3. Cf. infra, p. 354.

4. Chez saint Paul aussi, on trouvera, dans les saluts qui terminent

la seconde épîire aux Corinthiens (xiii, 13) une formule trinitaire; sur
Apoc, I, 4-5, V. note H, à la fin du volume. — On ne trouve pas, dans
les écrits apostoliques, de doxologie trinitaire; les plus anciennes
que l'on rencontre sont dans Martyr. Polyc, xiv, 3 et xxii, 3.
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sion spontanée et toute naturelle de la foi commune. M. San-

da\
,
parlant de la formule toute semblable qu'on lit en tète

de la r* épître aux Thessaloniciens, écrivait : « Ce qu'il y a

là de plus remarquable, c'est que Jésus glorifié est ainsi uni

à « Dieu le Père ». Considérons quelle signification ceci

avait pour un Juif strictement monothéiste
; et cependant

saint Paul évidemment présente ce rapprochement, non
comme un essai qu'il tente, mais comme un axiome fondamen-

tal de la foi*. » Chez les autres apôtres il en va de même;
nul d'entre eux, en parlant ainsi de Dieu le Père et de Jésus-

Christ, comme du centre unique de la religion chrétienne,

ne nous donne l'impression d'une nouveauté théologique ni

même d'un progrès doctrinal; la formule est toute simple, je

dirai même toute banale, comme énonçant une foi reçue de

tous, et c'est ce qui nous la rend plus précieuse.

C'est la foi commune aussi qui s'exprime dans les titres

habituellement donnés à Jésus, et avant tout dans le titre de

Seigneur (Kvqioç, Dominus), qui est devenu comme son nom
propre^. L'emploi de cette expression est un des faits les

plus révélateurs de la foi clirétienne, mais aussi un de ceux

dont l'étude est la plus délicate : le mot xvqioç est loin d'avoii'

une valeur constante et d'impliquer toujours une adoration

ou un culte ; employé au vocatif (iivQis, xvçiol)^ ce n'est sou-

vent qu'une simple formule de courtoisie, dont on se sert

pour saluer des personnes de considération ^
; déterminé par

un génitif qui en restreint la portée, il peut signifier le

maître d'un esclave, le possesseur d'une terre ou dune bète

1. Art. Jesus-Christ. DB, ii, 648 b.

2. Cf. Da.lma>-, Der Gottesname Adonaj, surtout p. 81-84; Die Worte
Jesu, p. 266-272; S. Her>'Er, Die Anwendung des Wortes kvqioç im
N. T. (Lund, 1903); A. Seeberg, Die Anbetung des « Herrn » bei Paulus
(Dorpat, 1891), p. 2-33. — Depuis la première édition de cet ouvrage
a paru le livre de W. Bousset, Kyrios Christos, où l'histoire de

l'attribuUon du titre de Seigneur à Jésus-Christ a été longuement
étudiée.

3. Mt., xiii, 27; xxv, 20.22; Act., xvi, 30; etc. Sur l'emploi analogue
de domine chez les Latins cf. L. FRiEOLAEifOER, Ueber den Gebrauch
der Anrede domine im gemeinem Leben, dans Darstellungen aus der
Sittengeschichte Roms in der Zeit von August bis zum Ausgangder
Antonine^ (Leipzig. 1886), p. 442-450.
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de somme*; il ne prend toute sa signification que lorsqu'il est

employé absolument : « le Seigneur », o xvçioç; même dans

ce cas, il faut encore considérer quel est celui qui l'emploie :

pour un païen, le Seigneur sera souvent un de ses dieux 2;

ce pourra aussi être l'empereur 3; dans ce cas, l'expression

gardera quelque chose de sa transcendance et restera le plus

souvent un titre divin ^; mais cette divinité attribuée aux

empereurs ne sera plus qu'une divinité dégradée, que seuls

peuvent reconnaître ceux qui, selon l'expression de saint Paul

(I Co7\^ VIII, 5), admettent « plusieurs dieux et plusieurs

seigneurs »; mais « pour nous, ajoute l'apôtre, iln'y a qu'un

Dieu, le Père, de qui tout vient et pour qui nous sommes,

il n'y a qu'un Seigneur, Jésus- Christ, par qui tout existe et

par qui nous sommes ».

Ce texte, plus clairement qu'aucun autre, fait connaître

l'usage de saint Paul : les deux termes de ôsdç et de xvçioç

sont pour lui des noms également divins, que l'on ne peut

sans blasphème donner à des hommes; ils sont d'ailleurs

devenus des noms personnels désignant respectivement le

1. Mt., X, 24; Le, xii, 46; xix, 33; Mt.. xx, 8; etc.

2. Sur cet emploi de xv^ioç v. surtout W. H. Roscher, Lexikon der

MytlioL, art. Kyrios (Drexler) et A. Deissmann, Licht vont Osten^,

p. 263-268. Ce titre de xvçios n'appartient pas à la terminologie pro-

prement hellénique; il accuse d'ailleurs une conception religieuse,

plus orientale que grecque, d'après laquelle les rapports du dieu et

du fidèle sont représentés comme ceux d'un maître et d'un esclave.

D'après Dumont, Inscriptions et monuments figurés de la Thracc
(dans Archives des missions scientif. et littér., 3^^ série, t. m, 1876),

p. 181, « l'usage était général en Thrace d'appeler les dieux et les

déesses Kvqtoç et xv^ia » ; cet usage, assez rare en Asie Mineure, est

très fréquent en Syrie et en Egypte (Drexler, l. L, n, col. 1755-1756).

On remarque d'ailleurs que les divinités ainsi appelées sont des

divinités qui ne sont pas d'origine grecque ou des divinités grecques
assimilées à celles-ci. — 3. Act., xxv, 26.

4. Cf. supra, p. 9-18; sur l'effort fait par Domitien pour se faire

appeler Dominus et Deus, p. 13, n. 0. En Orient, le titre de xvçioç fut

donné spontanément aux empereurs comme celui de Osé; : on a cité

plus haut (p. 15 n. 3) l'inscription de Corinthe de l'an 67, où Néron est

appelé o Tov narràç xôojuov xvqioç Néqwv. De même Trajan est appelé o

xtîçtoj dans une inscription égyptienne de 106 {OGI, 676) et de 116
{ibid., 677) ; Hadrien, dans une inscription égyptienne de 122 {ibid., 680),

de 130 {ibid., 683) et de 136 (ibid., 208).
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Père et le Fils, bien que parfois le nom de « Seigneur » puisse

être appliqué à Dieu le Père', et le nom de Dieu au Christ 2.

Cet usage restera celui de l'Église, qui dira dans ses sym-

boles : « Je crois en un seul Dieu, le Père tout-puissant... et

en un seul Seigneur, Jésus-Christ... »

Cette attribution défhiitive ne fut pas l'œuvre d'un jour ni

d'un homme ; elle était déjà préparée dans les cercles juifs par

la désuétude où tomba le nom de lahvé^ et par la différencia-

tion des deux noms divins, Élohim et Adonaï, Saôç et iivQioq\

Pendant sa vie, Jésus fut d'ordinaire appelé par ses dis-

ciples « iMaitre^ » et « Seigneur^ » et lui-môme approuva et

consacra l'emploi de ces termes ^ Dans les récits évangéli-

ques, tels qu'on les lit chez saint Marc et saint Matthieu, Jésus

est très rarement appelé « le Seigneur^ »; chez saint Luc, au

1. 1 Cor., m, 5. Cf. vu, 17.

2. V. infra, p. 343 sqq.

3. Dalmax {Der Gottesnamc Adonaj, p. 36) remarque que les plus

anciens traducteurs grecs emploient encore le nom de lahvé et le

transcrivent dans leurs traductions : Ouïe, in ps. n [PG, xii, 1104);

dès le début du m" siècle avant J.-C, le nom de lahvé commence à

tomber en désuétude, et la substitution d'Adonaï à lahvé est un fait

accompli au n^ siècle {ib., p. 78-79).

4. La distinction des deux puissances divines, désignées respecti-

vement par Elohim et Adonaï, se rencontre dans le judaïsme pales-

tinien (supra, p. 139 sq.) et est constante chez Philon (p. 192).

5. 131 : Me, IX, 5; xi, 21; xiv, 45.

6. Le terme araméen le plus souvent employé doit avoir été lia (cf.

NJI^, « Notre- Seigneur «.dans I Cor., xvi, 22; Did., x, 6), et, en

Galilée, ^"1"'p (cf. Dalman, Adonaj, p. 81). Notre -Seigneur fut aussi

appelé ça66ot>m (ijia"]!) : Me, x, 51; Jo., xx. 16. Dalmax (Die Worte

Jesu, p. 267) remarque sur ce dernier terme : « Sonst ist es eine

merkwûrdige Thatsache, dass in der ait. jùdischen Litteratur, abge-

sehen von den Targumen, pal fast nur von Gott gebraucht wird. »

7. Mt., X, 24-26, cf. Le, vi, 40; Me, xi, 3, cf. Mt., xxr, 3, Le, xix,

M; Mt., XXVI, 18, cf. Le, xxii, 11.

8. Il est probable que dans la prophétie d'Isaïe, xl, 3, citée par

.Vie, i, 3 (cf. Mt., III, 3, Le, m, 4, Jo., i, 23), le mot xv'^tojest entendu

du Christ : xaOioç yéyçanTai èr rà Haaï'a Tta n qoipi^Tji- ïSov ànoarélla) rov

àyyeXôv ftov nço nçoawnov aov, oç xaTaaxevdoei trji' oSôv aov tpwy^ fioùvrot

èv Tjl èçij/uiû- éroijuâaaTe rtjr oôov xvqîov, evdeîaç TTOielre toç tçîBovç ccvtov. —
Dans Mt., xxviii, 6, ô'nov êxeno [o xv'çioç], les deux derniers mots sont

considérés par les éditeurs comme une glose occidentale. — Dans la

finale de Me, on trouve deux fois o xv^ioç : xvi. 19. 20.

LA TRINITÉ. — T. I. 22
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contraire, et chez saint Jean ce titre lui est souvent donné;

l'ange, en annonçant sa naissance aux pasteurs, leur dit :

« Aujourd'hui un Seigneur vous est né, c'est le Christ Sei-

gneur i, » et l'évangéliste lui-même, rapportant les actions

ou les paroles du Christ, dit souvent : « Le Seigneur vit... »,

« le Seigneur choisit... », « le Seigneur dit... ))2; chez saint

Jean, c'est surtout après la résurrection de Jésus que ce titre

lui est donné "•.

Dans tous ces cas, le titre de Seigneur n'exprime plus seu-

lement le respect ni même la vénération; c'est un terme pro-

prement théologique, réservé au Christ, comme à Dieu son

Hère^. Le livre des Actes et les épitres achèvent d'en déter-

miner la portée.

On y remarquera d'ahord plusieurs citations de l'Ancien

Testament, où le nom divin de Seigneur est interprété comme
se rapportant au Christ. C'est ainsi que saint Marc déjà inter-

prétait Isaïe (xL, 3) : « Voix de celui qui crie dans le désert :

préparez le chemin du Seigneur^. » Saint Pierre entend de

même le psaume xxxrv, 9 : « Si vous avez goûté combien le

Seigneur est doux"^, » et Is., viii, 12. 13 : « Ne les craignez

pas (ceux qui nous persécutent), mais honorez le Seigneur, le

Christ ^. » Saint Paul, plus souvent encore, fera de ces appli-

1. Le, II, 11 : X^LOTOi xvqioi se lit aussi : Thrcn.. iv, 20 et Ps. Sal.,

XVII, 36; mais dans ces deux textes il faut voir sans doute une mau-
vaise traduction de nin'' n^^JD, <' le Christ du Seigneur ». Cf. Dalman,

Adonaj, p. 82.

2. vu, 13; X, 1. 39. 41; xi, 39; xii, i2; xiii, 15; xvii, 5. 6; xviii, 6; xix,

8. 34; xxii, 61; xxiv, 3. 34.

3. XX, 2, 13. 18. 20. 25; xxi, 1. 12. Avant la résurrection : iv, 1; vi,

2S; XI, 2.

4. On peut comparer la spécification progressive de mot "»31J<. Cf.

Dalman, Dcr Gottesnamc Adonaj, surtout p. 73 sqq. L'hébreu d'ailleurs

eut cet avantage sur le grec de pouvoir attribuer au nom divin une
forme et une accentuation spéciales.

5. Le texte de Malachie, uni par saint Marc (i, 2) au texte d'Isaïe, en

détermine l'application au Christ : lôov ànoaiiUi» roy ëyyeiâv /uov ifio

Tiqoawnov aov^ os xazaaxevolaeL nijv oâdv aov.

6. I Pet., H, 3 : el èyevaaaôe Sri ^^tjaroç o xtîçioç" Ti^oi ov nçoae^x^/^syoi^

XiOov ^wi'Ta, vTto dv6qu>THiûv /uey ànoôedoxifÀua/uéyov ..

7. I Pel., \u, 14-15 : lov Se (ç66oy aviùv jj^ foCtjdijrs /u^ô's raça^d^re,

nvqioy Se rày X^iaroy ayta'oaTf.
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cations : « Quiconque invoquera le nom du Seigneur, sera

sauvé », écrira-t-il aux Romains (x, 13) en appliquant au

Christ le texte classique de Joôl (m, 5) •
; de même, aux

Corinthiens (I Cor.j ii, 16) : « Qui connaît la pensée du Sei-

gneur, et peut l'instruire {Is., xl, 13)? Mais nous, nous avons

la pensée du Christ; » et plus bas (x, 9), rappelant d'après le

psaume xcv, 8-9, les infidélités des Juifs au désert : « Ne
tentons pas le Seigneur, comme plusieurs des Juifs l'ont

tenté », et (x, 21), reprenant un texte de Malachie (i, 7. 12) :

« Vous ne pouvez participer à la table du Seigneur et à la

table des démons. » C'est au Christ encore que l'épitre aux
Hébreux (i, 10-11) applique le texte du psaume en, 26-28 :

« C'est toi qui, dès l'origine, ô Seigneur, as fondé la terre,

et les cieux sont l'œuvre de tes mains; eux ils périront; toi

tu demeures... »

Ces citations, et les autres semblables qu'on y peut ajou-

ter^, ne sont pour la plupart que des allusions, et non pas des

1. Le P. Lagrange note sur ce texte : « Paul n'hésite pas à appliquer
au culte du Christ ce que Joël avait dit du culte de lahvé, en grec
Kvqioç sans article, qui devient le nom du Christ. Rien de plus fort

pour prouver la divinité de Jésus, l'existence d'un culte nouveau,
l'obligation des Juifs de se joindre aux gentils dans l'union d'une
même foi et dun même culte rendu au Seigneur. Si ce Seigneur n'était

clairement celui de l'A. T., on pourrait même parler d'une religion

absolument nouvelle. Mais c'est bien toujours le Seigneur, que Joël

avait dit qu'on invoquerait dans les derniers jours, le Christ descendu du
ciel, issu d'Israël selon la chair, et ôfos evloytjTÔç. » Herner (/. c, p. 15)

interprète dans ce sens la citation faite par saint Pierre de ce même
texte de Joël : Act., ii, 20-21. Cette interprétation me semble douteuse.

2. Dans un des documents les plus anciens de la littérature chré-

tienne (II Tliess., I, 7 sqq.), la parousie du Christ est décrite sous les

traits que les anciens prophètes appliquaient à la venue de lahvé. Cf.

LiGHTFOOT, Notes on epistles of St Paul from unpublished commentaries
(London, 1904), p. 102 : « In the passage before us we hâve chiefly to

notice the fearlessness with which the Apostle applies the phenomena
presented in the 0. T. as the symbols of the divine présence, the

attendant angels [Ps. lxvui, 17), and the flame of fîre [Ex., m, 2;
XIX, 18; Deut., iv, 11; Ps. civ, 4; Is.. lxvi, 15; Mal., iv, 1; also Dan.,
VII, 9-10, where both images are found combined), to the appearing of

our Lord. In some cases the very expressions used in the Hebrew
prophets of God hâve been adopted by St Paul in speaking of Christ.

We hâve a remarkable instance of this in the words àno nçoawnov roC
xvqCov xai o/r ' trji ô6lr}i Ttjç loxvoç avTov borrowed from Isaiah (il, 10. 19.
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interprétations définitives ; ce serait donc en forcer la portée

que de vouloir déterminer par elles la signification des textes

prophétiques. Mais ce qu'on doit y voir, c'est le sens qu'avait

alors pour les chrétiens le titre de Seigneur donné au Christ :

il avait bien la valeur d'un nom divin, puisque, quand on le

rencontrait, employé dans ce sens par les prophètes, on pou-

vait l'entendre indifféremment soit de Dieu le Père, soit de

Jésus-Christ.

La même valeur apparaît aussi manifestement dans de

nombreuses locutions très traditionnelles et très caractéris-

tiques, qui, dans le Nouveau Testament, se rapportent tantôt

à Dieu le Père, tantôt au Christ. Ainsi en est-il de « l'invoca-

tion du nom du Seigneur * »
; dans l'Ancien Testament et les

apocryphes, cette expression est d'un usage constant pour

signifier le culte de lahvé ; ceux qui « invoquent le nom du

Seigneur » sont ceux qui lui appartiennent, qui le craignent,

qui l'adorent'. Les chrétiens ont conservé l'usage de cette

formule; ils l'appliquent parfois au Père^, beaucoup plus

souvent à Jésus-Christ : quand saint Paul vient à Damas, il a

mission d'emprisonner « ceux qui invoquent le nom de Jésus »

{Act.) IX, i'*. 21); Ananie lui est envoyé par le Christ, il

le guérit et lui dit : « Que tardes-tu? lève-toi, reçois le bap-

21 ; XIX, 16). » — De môme chez saint Jean (xii, 41) la théophanie d'Isaïe

(vi, 1) est interprétée comme une vision du Christ; dans l'Apoca-

lypse, I, 14, le Glirist est représenté sous les traits prêtés par Daniel

(vu, 9) à l'Ancien des jours. On peut encore comparer, entre autres

textes, Apoc, m, 19 et Prov., ni, 12; Apoc. v, 6 et Zac/i., iv, 10;

Apoc , xvii, 14, et Deut., x, 17; Hebr., i, 6 et Dcut., xxxiii, 43 (d'après

les LXX); Hebr., m, 7 et Ps., cxv, 7-11. Ces applications sont parti-

culièrement fréquentes dans {'Apocalypse (cf. infra, p. 432 sqq.).

Tous ces traits constituent un ensemble dont la signification doctri-

nale est très grande ; ils ne marquent pas la substitution du Christ à

lahvé, ni son identification personnelle avec lui, mais la majesté

unique que les chrétiens reconnaissent et adorent dans l'un et dans

l'autre. Cf. Westcott, Hebrews, p. 90-93, note sur « the application to

Christ of words spoken in the O. T. of the Lord ».

1. Cf. Zahn, Skizzen, p. 276; A. Seebeiig, Anbetung des Herrn bei

Paulus, p. 41; von der Goltz, Das Gebet, p. 100, 128; CuEMEn, s. v.

kniteaXeîaOat.

2. Cf. Gen., xni, 4; xxi, 33; xxvi, 25; Deut., xxxii, 3; I Reg., xviii,

24; Ps. Lxxix, 6; lx\x, 18; cv, 1; /s., lxiv, 6; Jer., x, 25; Thren., ni,

55; Soph., m, 9; Zach., xiii, 9; Joël, n, 32, etc. — 3. Act., ii, 21.
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tême et purilie-toi de tes péchés, en invoquant le nom de

Jésus. » Au début de sa première lettre aux Corinthiens (i,

2. 3), saint Paul salue « TÉglise de Dieu qui esta Gorinthe,

ceux qui sont sanctifiés dans le Christ Jésus, les saints élus,

avec tous ceux qui invoquent le nom de Notre-Seigneur Jésus-

Christ ». Plus tard, écrivant à Timothée (II Tim., ii, 22), il lui

recommande de conserver la paix avec « tous ceux qui d'un

cœur pur invoquent le Seigneur ».

Sans doute, il serait excessif de vouloir donner partout

à cette formule le sens technique d'adoration du Christ '
;

elle peut signifier la confession, la prière, le culte sous ses

diflFérentes formes; mais il est indubitable qu'elle a con-

servé dans le Nouveau Testament toute la valeur religieuse

qu'elle avait dans l'Ancien, et qu'elle a la même signification

quand elle est appliquée à Dieu le Père ou à Jésus; « qui-

conque invoquera le nom du Seigneur sera sauvé » : cette

phrase de Joël n'a rien perdu de son énergie ni dans le livre

des Actes (ii, 21), où saint Pierre l'applique à Dieu, ni dans

l'épître aux Romains (x, 13), où saint Paul l'applique au

Christ.

Il faudrait faire les mêmes remarques sur « la crainte du

Seigneur- », « la grâce du Seigneur ^ », « la foi au Sei-

gneur^ », « la conversion au Seigneur^ », « le service du

1. C'est un point que vo.>- der Goltz (p. 128) a bien établi contre

Zahm et Seeberg.

2. Act., IX, 31 : noqevo/xéytj tù tfôSm tov xvçt'ov. Cf. II Cor., v, 11 : eiSô-

Tfç ovy rov (fô6ov tov kvçîov. Eplies., V, 21 : vnoTaaaôftevot àUijloiç èv

<pô6a> XqiOTOv.

3. Act., XIV, 3 : rraççtjaia^ô/uevoi èrri rtà xvqîu) tçJ jua^TvqovrTi ènï Ttjj

îà'ytp T^ç jfa'çtTOç avTOv. XV, 40 : :Taça3o6etç TJj ^âçin tov xvqCov vno TiSr

éSeltfwv. Cf. XV, 11 : Stà Ttjç ^cIçitoç tov xv^îov 'Itjaov X^iotov TnaTevofxev

awdrlvai. Rom., XVI, 20, 24; I Cor., xvi, 23; II Cor., xm, 13; Gai.,

VI, 16, etc.

4. Act., IV, 14 : TzçoaerîOetTO niOTevovreç tw xv^Ca. ix, 42 : hnîoTevaav

noiXoX hii Toy xvçtoy. xi, 17 : THOTevoaaiv èri tov xv^iov ^Irjoovr XçiOTor.

XIV, 23 : TTOQédeyro avTOvç tw xv^îta eîç ov TceTTiaTevxeiocty. xvi, 31 : ntaTevaov

inX TOV xvqiov ^Itjaovv, xaï aw6>^oij. XVIII, 8 : hrîaTevaev Tejj xvçîtp. xx, 21 :

Ti/y eîç debv fiSTavoiav xai rtiariv elç tov xvçiov ^uiSv 'Itjaovv.

5. Act., IX, 35 : o'ÎTiveç hnéaT^expav I.tI tov xvqiov. xi, 21 : noivç re

dçiOjuàç o niOTevaaç inéoT^s^jev ènt tov xvoiov. Cf. W, 19 : toîç àno TiZt

fQvùv irciOToétfovaiv c.tI toV Oeôr.
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Seigneur ^ », « la prédication » ou « la parole du Seigneur^ »,

(' la voie du Seigneur ^ », « la volonté du Seigneur^ ». Toutes

ces expressions pourront être rapportées tantôt au Père, tan-

tôt au Fils; souvent même il sera impossible de discerner

l'interprétation la plus probable, l'écrivain sacré ayant laissé

l'option indécise.

Rien n'est plus significatif que ces habitudes de langage;

on y saisit plus clairement que dans toutes les thèses ce que

la religion chrétienne présente dès l'origine de nouveau et

en même temps de traditionnel : la croyance au Christ, le

culte du Christ apparaît au premier plan, et cependant Tan-

tique foi à lahvé n'est pas supplantée par cette foi nouvelle,

elle ne s'est pas non plus transformée en elle, ni juxtaposée

à elle; le culte chrétien ne s'adresse pas à deux Dieux, ni à

deux Seigneurs, et cependant il se porte avec la même con-

fiance et le même amour vers Jésus et vers son Père. Les pa-

roles du Christ, rapportées par saint Jean, nous aideront à

mterpréter cette attitude, et inversement cette vie chrétienne,

mieux connue, encadrera les récits de saint Jean et en con-

firmera la valeur historique. « Vous croyez en Dieu, croyez

aussi en moi » ; « qui me voit, voit mon Père »
;
« la vie éter-

nelle, c'est de te connaître, toi seul Dieu véritable, et celui

que tu as envoyé, Jésus-Christ. » Ces paroles ne sont-elles pas

tout le programme de la religion chrétienne, telle qu'elle se

manifeste dans les Actes et dans les épitres?

Toutes ces manifestations sont des preuves certaines de la

1. Act., Xin, 2 : ietTOv^yovVrw;' Se avTwr rtp xvçita. XX, 19 : âovlevwy

T<^ tcv^Lip finà nâarjç Taneivo(fqoavvtji.

2. Act., YIII, 25 : Sia/ia^xvqâ/uerOL xcà Xaljjaarzeç rot' lôyov rov Kvqlo^

\Ul, 12 : IxnXrjaaôjuevot enï tj diSaj(jj rov xvçlov. XIII, 48-49 : kSô^a^ov r6v

lôyov Tov xvçtov ... die«péçeTO Se 6 Xôyoç rov xvçiov. Cf. XV, 35-36; XIX, 10. 20-

3 Act., XIU, 10 : oiî TTavaj] Siaar^écptoy ràç oSovç rov xvqîov tccç evdeioi

(Os., XIV, 10). XVIll, 25-26 : ovtoç tJv xarij^tjjuéroç tÎjv oSov tov hvçîov...

xaï hSlSaaxev dxQiSùi rà Treçï rov ^Itjaov ... dxmSéaTsqov avrip i^éOsyTo Tijy

oS6v TOV Oeov.

4. Act,, XXI, 14 : TOV xvçîov'zà OéXrj/aa yivéadcj. — Ofl pourrait faire des
remarques analog^ues sur les expressions eschatologiques « le jour du
Seigneur, « la parousie du Seigneur », rapportées soit au Père {Act.,

II, 20), soit au Christ (I Tliess., v, 2; II Thess., ii, 2, etc.). Cf. supra,

p. 273. Sur toutes ces expressions, cf. Mangexot, art. cité, p. 421.
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loi en la divinité da Christ; mais si on les veut bien entendre,

il faut remarquer que cette divinité n'apparaît jamais comme
indépendante ni même comme distincte de celle du Pèreî

certains historiens en prennent occasion pour méconnaître

ici une foi trinitaire; « Jésus et les apôtres, disent-ils, sont

tout aussi rigoureusement monothéistes que Moïse et les pro-

phètes * »
; rien n'est plus vrai, mais la profession de la Tri-

nité garantit la foi monothéiste, loin de la menacer; les

grands théologiens du iv*" siècle aimeront à développer cette

vérité et à la mettre dans tout son jour ; dès les temps aposto-

liques, les faiis la démontrent : aux chrétiens judaïsants

de Laodicée et de Colosses, que tente le culte des anges et des

êtres intermédiaires, il suftira de rappeler la divinité du

Christ pour rendre à leur monothéisme sa vigueur et son

intransigeance; de même, pour mettre les Corinthiens en

garde contre l'idolâtrie et le pohihéisme, saint Paul leur

redira que nous n'avons qu'un Dieu, le Père, et qu'un Sei-

gneur, Jésus-Christ.

On a déjà remarqué plus haut que ce texte de saint Paul

caractérisait très exactement l'usage chrétien, qui tendait dès

lors à donner à ces deux termes la valeur de deux noms per-

sonnels, réservant le nom de Dieu au Père, le nom de Seigneur

au Christ 2. Aussi, de même que, chez saint Paul du moins,

1. E. Ménégoz, Etude sur le dogme de la Trinité (Paris, 1898), p. 12.

L'auteur ajoute un peu plus bas : « Si les disciples de Jésus avaient

vu en leur Maître une incarnation de Jéhovah. ils lui auraient rendu

des hommages divins sous la forme usuelle, en lui offrant des sacri-

fices. Or, ils n'en ont rien fait, ni de son vivant ni après sa mort et

sa résurrection. Les membres de la première communauté chrétienne

de Jérusalem continuèrent, comme par le passé, à offrir des sacrifices

à .Jéhovah. » Si cette objection avait quelque valeur, elle prouverait que
l'Église ne croit pas à la divinité du Christ, lorsque, dans sa liturgie,

elle offre au Père tout-puissant la A-ictime sainte, le corps et le sang
du Seigneur, Cf. concil. Carthagin. m (a. 397), can. 23 (Mansi. m. 884) :

« Cura altari assistitur, semper ad Patrem dirigatur oratio y>; de
même que Dieu a tout fait par le Christ, ainsi tout est offert à Dien
par le Christ et dans le Christ ; c'est là le sens du culte des chrétiens,

et c'est là leur foi trinitaire.

2. On ne saurait voir dans cette répartition un indice desubordina-
tianisme : le mot ««^«oç, quand il est employé comme nom di\-in, est

aussi incommunicable que le mot ôcoç; quand Philon et les rabbins

de Palestine différenciaient les deux noms pour les attribuer à deux
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le Père est très rarement appelé le Seigneur, ainsi le Christ

est rarement appelé Dieu. Cependant, dans son discours

de Milet, saint Paul exhorte les presbytres à « régir l'Église

de Dieu, qu'il a acquise par son sang ^ » ; écrivant aux Ro-

mains, il leur rappelle que des Juifs « est issu selon la chair

le Christ, qui est au-dessus de tout, Dieu béni dans les siè-

cles^; » à Tite il représente les chrétiens comme « attendant

la bienheureuse espérance et l'apparition de notre grand Dieu

et Sauveur Jésus-Christ ^ ». Saint Pierre, de même, exalte la

justice « de notre Dieu et Sauveur Jésus-Christ * », et l'on sait

que l'évangile de saint Jean s'ouvre et se ferme sur une pro-

fession de la divinité de Jésus-Christ : « Le Verbe était Dieu »

(i, 1); « mon Seigneur et mon Dieu! » (xx, 28).

Ces textes sont à coup sûr très précieux^, ils confirment ce

que l'étude de la foi chrétienne nous a déjà révélé; je ne

pense pas qu'ils y ajoutent rien. Il faut remarquer en outre

puissances, ils leur reconnaissaient une valeur égale, et n'ont jamais

songé à établir de l'un à l'autre une subordination. Il y a seulement

3ette différence entre les deux, que xv^ioç, comme "IJIN, est susceptible

d'emplois profanes, que deôç et 'tnSN ne comportent pas.

1. Act., XX, 28 : r^y iKxXtjaîttv tov deov : nB, Westcott-Hort, Nestlé;
TGV nvQîov : ACDE, TiscHENDORF, Blass. Cf. la note de Westcott, Select

readings, p. 98-100. Du point de vue théologique, les deux leçons

ont même valeur; et la citation du psaume (lxxiv, 2) garantit le sens

du nom divin.

2. Rom., IX, 5. Cf. infra, p. 381 etn. 1.

3. Tit., II, 13 : 7rçoa3ex<i/'f>'Oi rîjv uanaqCav ehrCda xcà iniifâveiav rrjç

Sô^tjç TOV ^iyaXov 6eov xai awrrjqoç ^juùy 'Itjaov X^iarov. — Dans SOn

article sur nwnj^ {ZN7W, v (1904), p. 353), M. We\di,am>, après avoir

commenté ce texte et II Pet., i, 1, ajoute qu'il n'a pas jugé dignes de

mention les interprétations erronées qu'on en a données, en niant

par exemple que, dans Tit., tov /ueyâlov deov se rapportât au Christ ou

en effaçant, dans II Pet., tov deov ^fnàv. Nous nous rangeons sur ce

point à son avis.

4. II Pet., I, 1 : èv Sixaioavvji tov deov i^/xâv xaï aartj^oi ^Ifjaov Xçiffrov.

Peut-être doit-on citer aussi II l^u-ss., i, 12 : xarà tj?»- ;^açi>' tov deov

^juûv Koï KvqCov 'Jtjaov Xçiarov; mais, dans ce dernier passage, il semble

que les habitudes de style de saint Paul suggèrent la distinction des

deux membres (deov-xvçîovy

5. Le moindre intérêt de ces textes serait de rappeler à la réalité

les historiens assez distraits pour écrire que « l'affirmation de la divi-

nité de Jésus-Christ ne se rencontre réellement point dans le Nou-
veau Testament » (Guionebert, Modernisme et tradition catholique en

France, Paris, 1908, p. 118).
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qu'ils ne prennent toute leur signification et ne sont fixés dans

leur sens théologique que par les documents qui les enca-

drent, et, plus généralement, par la foi cbrétienne qu'ils

expriment et qui est connue d'ailleurs. Beaucoup d'historiens

aiment à rappeler les apothéoses alors si prodiguées i, les

noms de Dieu et de Sauveur décernés aux rois ou empereurs

vivants ou morts; ils font remarquer la similitude de ces

titres avec ceux qui sont donnés au Christ, surtout dans les

pastorales et dans la IP Pétri'. Sans doute, nul ne prétend

que le culte du Christ ait été inspiré par les mêmes sentiments

de flatterie et d'adulation que le culte des empereurs; mais

l'on pense que l'attachement et l'enthousiasme des disciples a

fait plus facilement de Jésus un Dieu, dans ces milieux où les

titres et les honneurs divins étaient si aisément décernés.

Pour juger cette théorie, il faut remarquer que les chré-

tiens, comme les Juifs d'où ils sont sortis, n'ont jamais eu

1. V. supra, p. 9-18.

2. Wendla.nd (/. c, p. 349) signale surtout II Tim., i, 18 sqq., TU.,

Il, 11 sqq., III, 4 sqq., II Pet., i, 1, et écrit : « Die Epiphanie des Soter,

die allen Menschen Heil und Licht bringt, die Verbindung des Btoç

Mai acûi^ç, die Ewigkeit seiner Person und seiner Wirkungen, seine

;façjç und Sô^a, seine (fdaydçtûnîa, — das ailes sind Begritîe, die uns

in ahnlicher Verbindung im hellenistischem und rômischen Herr-

scherkult begegnet wird. » Ces rapprochements seraient à discuter,

mais nous ne voyons aucun motif de les récuser tous a priori; de

même que saint Jean a emprunté au vocabulaire hellénique le terme
iôyoç pour lui donner une nouvelle valeur, de même saint -Paul a pu
choisir de préférence des termes familiers à ses lecteurs, comme
fisyàç 6e6ç ou Oioç xaï awT^ç (ou uaxclçiO? Oeôç : I Tim., I, 11). Mais il faut

remarquer aussi que le nom de Sauveur était dans l'A. T. un attribut

divin (I Sam., xiv, 39; II .Sam., xxii, 13; Ps. cxviii, 25); saint Paul a

donc pu s'inspirer ici de la tradition biblique. De plus, dans la langue

hellénique, Qeoç xa\ aoir^ç est le plus souvent employé absolument;

dans le N. T. il est toujours déterminé par un génitif : ôeog xaï atarrjq

^/uwy; ce n'est plus seulement un titre d'honneur, c'est l'expression de

la relation qui nous unit à Dieu et au Christ. Enfin, il faudrait des

arguments bien considérables pour admettre que les apôtres ont fait

des emprunts notables au vocabulaire théologique d'une religion

abhorrée. — En tout cas, il faut observer que des textes cités la

moitié se rapportent à Dieu le Père: si donc l'on voulait admettre ici

une influence hellénique, il faudrait la reconnaître tout aussi bien

dans l'expression de la foi en Dieu que dans celle de la foi au Christ.

— Sur l'emploi de auTijç dans l'ancienne littérature chrétienne cf.

H. LiETZMAN.N, der WeWieiland, p. 56-59.
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que de l'horreur pour ces apothéoses. Dans l'Apocalypse déjà,

le culte d'Auguste apparaît comme le grand ennemi; le tem-

ple de Rome et d'Auguste à Pergame est le trône de Satan, et

Antipas, dans cette même ville, a préféré le martyre au blas-

phème^; désormais et pendant trois siècles le culte de César

sera le plus grand obstacle de la foi chrétienne, et c'est lui qui

fera le plus de martyrs-. Cette intransigeance fut toujours

incomprise des païens : « Quel mal, dira plus tard à Polycarpe

l'irénarque Hérode, quel mal y a-t-il à dire : César est Sei-

gneur 3? » Il ne comprenait pas ce qu'était la foi chrétienne

ni ce que signifiait cette expression toute simple, en laquelle

saint Paul la résumait : « Jésus est Seigneur. »

Kîçioç KaTaao, Kvqioç ^Iijaovç, deux formules en apparence

toutes semblables, et auxquelles des historiens superficiels

pourront prêter la même valeur; en réalité, elles n'ont de

commun que les mots; ceux qui disent : Kvqioç KotXaoQ,

ouvrent largement leur panthéon ; ils sont prêts à placer, dans

leur chapelle domestique, une statue du Christ à côté de celles

d'Orphée, d'Abraham et d'Apollonius de Tyane*, et à offrir

à tous ces dieux familiers leur adoration banale et leur

encens. Le chrétien a donné sa foi au Christ, et ne peut faire

ce partage. « Écoute, Israël, le Seigneur ton Dieu est un Sei-

gneur unique »
; cette parole est pour lui, comme pour Moïse,

comme pour Jésus, le premier des commandements; et il

s'y attache plus étroitement en répétant avec saint Paul :

« Pour nous, il n'y a qu'un Dieu, le Père; il n'y a qu'un Sei-

gneur, Jésus-Christ. »

§ 2. — L'Esprit-Saint.

L'étude qui vient d'être faite du christianisme naissant et

de son culte y a montré Dieu le Père et Jésus-Christ très inti-

1. u, 13. Pergame avait été la première cité d'Asie à élever, dès
l'an 29, ua temple à Romo et Aug-uste (Tac, Ann., m, 37); cf. Swbte,
in h. L; M. Goguel, Les chrétiens et l'empire ro nain à l'époque du
N. T. (Paris, 1908), p. 30.

2. Cf. Beorlier, Le culte impérial, p. 271-281.

3. Martyr. Polyc, 8.

4. On sait qu'ainsi fit Alexandre Sévère (L^mpridius, 29).
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mement unis dans les prières, les doxologies, les hymnes, et,

en général, dans les diverees expressions de la foi et de la

religion chrétiennes. Le Saint-Espint leur est très rarement

associé'; nulle part on ne voit de prières adressées à lui ni

dhyranes en son honneur. Et cependant, dans cette histoire

de nos origines religieuses, la croyance à l'Esprit-Saint appa-

raît comme un des traits les plus caractéristiques et les plus

profonds de la foi chrétienne; elle remplit tous les récits des

Actes-, et l'on a pu appeler ce livre l'évangile de l'Esprit-

Saint : de même, en effet, que les quatre évangiles nous

racontent la vie du Christ et sa mission ici-bas, ainsi ce

cinquième évangile décrit la vie et l'action du Saint-Esprit

dans l'Église et par l'Église. Ce récit s'ouvre par les pro-

messes de Notre-Seigneur assurant les Apôtres cp'ils recevroijt

la vertu de l'Esprit qui descendra sur eux; dès le chapitre ii''

on voit ces promesses se réaliser, le jour de la Pentecôte, et

dès lors les manifestations de l'Esprit se multiplient, trans-

formant les âmes et fécondant l'Église. C'est bien là l'eîfu-

sion promise aux jours messianiques, et saint Pierre en effet

rappelle aux Juifs la prophétie de Joël : « En ce jour-là, dit

Dieu, je répandrai de mjn Esprit sur tjute chair. » (ii, 17).

La doctrine qui apparaît, à la lumière de ces faits, est, en

bien des points, la doctrine déjà exposée dans les livres pro-

phétiques ou sapientiaux : l'Esprit^ est répandu sur les

hommes*, il vient en eux^, il tombe sur eux^, il les saisit et

les transporte". Le plus souvent, il est représenté comme un

1. On le trouve deux fois associé au Père et au Fils dans une for-

mule de salut : II Cor., xni, 13 et I Pet., i, 2 (cf. supra, p. 334).

2. Il ne sera pas question ici des épîtres catholiques; la doctrine

de l'Esprit-Saint y est peu développée : en dehors du texte qui vient

d'être cité (I Pet., i, 2), on ne peut relever que de brèves mentions de
« l'Esprit du Christ » (tô., i, 11): de « l'Esprit-Saint envoyé du ciel »

(i, 12); de « l'Esprit de Dieu qui se repose sur vous » (iv, 14); d«
« l'Esprit-Saint qui a porté » les hommes inspirés (II Pet., i, 21);

saint Jude exhorte les fidèles à « prier dans l'Esprit-Saint » (20).

3. Au livre des Actes, lEsprit-Saiot est appelé le plus souvent
l'Esprit ou l'Esprit-Saint, deux fois (v, 9 ; viii, 39) l'Esprit du Seigneur,
une fois (xvi, 7) l'Esprit de Jésus.

4. IK 17-18 (Joël, m, i), 33; x, 45.

5. I, 8; xix, 6. — 6. x, 44; xi, 15. — 7. viii, 39.
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don^ accordé par Dieu et reçu par les hommes-; c'est un

principe de sanctification, il remplit ceux qui le possèdent'^;

parfois, pour exprimer les vertus qu'il produit dans l'âme, on

dit qu'elle est pleine d'Esprit-Saint et de sagesse (vi, 3. 10),

et de foi (vi, 5 ; xi, 2V), et de joie (xiii, 52).

A côté de tous ces textes, où l'Esprit est représenté comme
un force impersonnelle, on en trouve d'autres, qui le mani-

festent comme une personne ; ce double aspect nous est

apparu jadis dans la doctrine de la Sagesse^; on le retrouve

ici, mais plus accusé, la personne de l'Esprit-Saint étant plus

vivante au livre des Actes, que n'est celle de la Sagesse dans

le livre alexandrin. Derrière les vieux prophètes, c'est l'Esprit-

Saint qu'on aperçoit, « prédisant par la bouche de David... »

(i, 16), « disant par Isaïe... » (xxviii, 15)^. Aujourd'hui sur-

tout, il parle, agit, conduit l'Église; il est l'acteur caché, mais

{principal, de tout le drame. Quand Ananie et Saphire cher-

chent à tromper les apôtres, c'est l'Esprit qu'ils tentent (v, 9),

c'est à lui qu'ils mentent (v, 3). C'est l'Esprit-Saint qui, sur la

route de Gaza, dit à Philippe : « Approche-toi, joins-toi à ce

char^ »; c'est lui qui, à Joppé, dit à Pierre : « Voici que deux

hommes te demandent; lève-toi, descends, et suis-les^. » Un
peu plus tard, les apôtres et les presbytres de Jérusalem for-

mulent ainsi leur décret : « Il a paru bon au Saint-Esprit et

à nous... » (xv, 28).

Dans le récit de la mission de saint Paul, le rôle de l'Esprit-

Saint n'est pas moins évidemment personnel : « Comme (les

fidèles d'Antioche) priaient et jeûnaient, l'Esprit-Saint dit :

Séparez-moi Barnabe et Saul pour l'œuvre à laquelle je les ai

1. Il, 38 : Tijr ôio^fàr xov àyiov TyevjuaTOç. (If. X, 45.

2. XV, 8 ; vm, 15. 17.19 ; x, 47 ; xix, 6.

3. n, 4; iv, 8.31; i\, 17; xiii, 9.52.

4. Sap., IX, 2 : « Donnez-moi la Sagesse qui est assise près de votre

trône »; cf. supra, p. 118 et n. 2.

5. Ailleurs (iv, 25), Dieu parle « par l'Esprit-Saint » (le texte de ce

passage est très troublé : 'O tov nuT^dç yjuiây Sià nvevjuuToç éyîov otÔ-

/Aazoç ^aveïd naidôç aov eÎTriovy, de même, les prophètes chrétiens (xi,

28; XXI, 14).

6. viii, 29; cf, VIII, 26, le rôle tout à fait analogue prêté à l'an^i^ <lu

Seigneur : âyyeloç Sh xvçîov kiélr^aei' n^àç 'PiXinnov Xéyiay àrâojrjdi...

7. X, 19; cf. XI, 12.
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appelés; alors ils jeûnèrent, prièrent, leur imposèrent les

mains, et les congédièrent. Et eux, envoyés par l'Ësprit-Saint,

descendirent à Séleucie... » (xui, 2-4.). Plus tard, Paul et Si-

las <t parcoururent la Phrygie et le pays galate, étant empê-

chés par l'Esprit-Saint de prêcher la parole en Asie; arrivés

sur les confins de la Mysie, ils voulurent pénétrer en Bithynie,

mais l'Esprit de Jésus ne le leur permit pas » (xvi, 6. 7i.

Plus tard encore, quand saint Paul revient à Jérusalem, et

poursuit son voyage malgré les avertissements et les suppli-

cations des frères, il leur dit à Milet : « Je ne sais ce qui m'at-

tend à Jérusalem, mais dans toutes les villes FEsprit-Saint

m'atteste que j'y trouverai la prison et la souffrance » (xx, 22-

23), et, dans la suite de son discours, il exhorte ceux « que

TEsprit-Saint a établis évêques » {ib., 28). A Gésarée, il devait

recevoir un dernier avertissement, le plus solennel de tous :

le prophète Agabos vient à lui, « prend la ceinture de Paul,

se lie les mains et les pieds, et dit : Ainsi parle l'Esprit-Saint :

L'homme à qui est cette ceinture, sera lié ainsi à Jérusalem »

(xxi, 11). Dans cette scène, dont le symbolisme rappelle

si fidèlement celui des anciens prophètes, de Jérémie par

exemple, on retrouve aussi la formule solennelle dont ils se

servaient, mais au lieu de lire : « Ainsi parle lahvé », Aga-

bos dit : « Ainsi parle l'Esprit-Saint ».

Ce rapprochements exprime assez clairement la foi du pro-

phète en la divinité de l'Esprit; au reste cette divinité ne peut

pas faire de doute* ; toute la tradition juive l'affirmait, et, dans

ce livre même, les opérations attribuées à l'Esprit, l'inspiration

des prophètes, la sanctification des fidèles, sont des œuvres

purement divines. Toutes les difficultés qui plus tard seront

soulevées contre ce dogme viendront de la conception philo-

sophiîjue ou gnostique des êtres intermédiaires, mais n'au-

ront aucune racine dans la tradition juive ou chrétienne '^.

Le point qui mérite surtout l'étude, c'est le caractère per-

sonnel du Saint-Esprit; la doctrine juive l'avait laissé dans

l'ombre; ce livre le met en pleine lumière. A moins de refu-

1. Cf. V, 3-4 : ovtt eipevaw ùtd^iirtoiç àlXà rif 6eâ.

2. Cf. SwETE, The Holy Spirit in The N. T.', p. 288.
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ser toute créance à l'auteur des Actes, et de mettre à sa charge

tous les traits relevés plus haut, il faut convenir que la pre-

mière communauté chrétienne vivait, si l'on peut dire, dans

la familiarité de TEsprit-Saint ; c'est lui qui provoque les

démarches décisives de saint Pierre, qui dicte le décret des

apôtres, qui choisit ses missionnaires, et leur trace la voie.

Son action en tout cela ressemble beaucoup à celle du
Christ ressuscité : l'Esprit-Saint envoie saint Pierre au centu-

rion Corneille (x, 19), comme le Seigneur avait envoyé Ana-

nle à Saul (ix, 10); de même que Jésus ne permet pas à saint

Paul de rester à Jérusalem, mais l'envoie aux nations i xxii,

17), ainsi l'Esprit de Jésus ne lui permet pas de passer en

Bithynie, mais le conduit en Troade (xvi, 7).

On peut comparer aussi, en certains points, l'action du
Saint-Esprit avec celle de l'ange du Seigneur i, mais ces simi-

litudes d'attributions ne sauraient évidemment nous autoriser

à identifier entre eux ces différents agents : de même que

l'ange n'est ni l'Esprit ni le Christ, ainsi on doit distinguer

l'Esprit-Saint et Jésus-Christ. Les récits mêmes de ces mani-

festations divines indiquent assez cette distinction : quand le

Christ intervient auprès de ses fidèles, c'est comme un iMaitrc

bien connu d'eux, et avec qui ils s'entretiennent : Ananie,

effrnyé de la mission qui lui est confiée, objecte que Saul est

un persécuteur; Paul, confiant dans l'autorité que lui donne

son passé et sa conversion, insiste pour prêcher à Jérusalem.

Nulle part, on ne trouve un dialogue semblable engagé avec

l'Esprit-Saint : on reçoit de lui des irspirations et des ordres,

et on lui obéit.

Cette différence d'attitude vient sans doute du souvenir de

la vie du Christ ici-bas, et des rapports familiers qu'il y avait

eus avec ses disciples; mais elle ne s'explique pas entièrement

1. Cette ressemblance apparaît surtout dans les récits relatifs à
saint Philippe : cf. viii, 26 et 29. De même, l'avertissement donné à

saint Paul par un ang-e (xxvii, 23) est assez semblable à ceux qui lui

sont donnés ailleurs par le Christ ou par lEsprit-Saint. Au conti-aire,

la mission de l'ange auprès de Corneille, encore païen (x, 3 sqq.) n'est

que préparatoire, et se distingue nettement du rôle propre à l'Esprit-

Saint. Quant à la délivrance des prisonniers par l'ange (v, 19; xn, 7),

elle n'a aucune analogie avec les actions attribuées au SaintrEsprit.
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par là : vis-à vis du Père céleste aussi, les chrétiens ont un
abandon, une expansion filiale, qu'ils n'ont pas vis-à-vis du
Saint-Esprit; ces remarques sont à rapprocher de celle que

nous faisions au début de ce chapitre : on ne rencontre pas

dans les écrits apostoliques de prières adressées au Saint-Es-

prit comme au Père et au Fils. On sera peu surpris par ces

faits, si l'on se souvient que le Saint-Esprit, depuis si long-

temps reconnu par les Juifs comme une force divine, n'appa-

raît que peu à peu comme une personne. C'est bien comme
tel sans doute qu'il est promis par Jésus à ses disciples, c'est

comme tel aussi qu'il les dirige et les soutient dès les premiers

temps de l'Église, et c'est comme tel qu'il est dès lors connu

par les apôtres, les textes cités en font foi. Mais il faudra

bien du lemps pour que cette croyance réagisse pleinement

sur la vie chrétienne
;
peu à peu on s'habituera à glorifier le

Père par le Fils dans l'Esprit ', puis le Père, le Fils et l'Es-

prit 2, et, vers la fin du iv* siècle seulement, saint Grégoire de

Nazianze pourra se réjouir du plein épanouissement que Dieu

accorde, de son temps, à la foi au Saint-Esprit et au culte

qu'on lui rend^.

1. On a déjà remarqué plus liaul (p. 334, n. 4) que les plus anciennes
doxolûgies ti'initaires se rencontrent dans Martyr. Polyc, xiv, 3, et

XXII, 3.

2. Celte formule fut introduite au rv* siècle (cf. Cavalleha, Le Schisme
d'Antioche (Paris, 1905), p. 52) et défendue surtout par saint Basile

dans son traité du Saint-Esprit.

3. Oral, theol., v, 26.



CHAPITRE III

SAINT PAUL

Au cours de l'étade qui précède, plusieurs textes de saint

Paul ont déjà passé sous les yeux du lecteur; c'est qu'en effet

il est impossible de séparer siint Paul de l'Église naissante;

il n'est point un théologien isolé, qui crée une doctrine nou-

velle et l'impose aux églises fondées par lui; il est avant

tout un apôtre du Christ, qui transmet le message qu'il a

reçu, le dépôt qui lui a été confié*. Sans aucun doute, ses

conceptions portent un cachet distinctif, et on a le droit de

parler d'une théologie de saint Paul; il est non moins certain

que Dieu, qui l'a fait docteur des Gentils, l'a préparé à ce rôle

et l'y a conduit, par des révélations qui ont enrichi le dépôt

de la foi chrétienne- Mais il est sûr aussi que, dans la concep-

tion de la nature et du rôle du Christ et de ses relations avec

Dieu le Père et l'Esprit-Saint, il se sentait en pleine commu-
nion d'idées avec tous les chrétiens de son temps; il pou-

vait donner à la foi commune une forme qui lui était propre,

il pouvait même l'enrichir et la développer, il ne la créait

pas, et il était assuré que son enseignement provoquait dans

l'Église entière un écho profond 2.

1. Un théologien libéral, peu suspect d'exagérer le rôle de la tra-

dition et de l'autorité, l'a bien vu et l'a bien dit : « Il ne faut point se

lasser de le redire, parce qu'on ne cesse de l'oublier : Paul était apôtre
avant d'être théologien. Le besoin de conserver était chez lui plus
impérieux que celui d'innover. Son Évangile était avant tout un mes-
sage qu'il avait reçu, qu'il devait transmettre et qu'il devait défendre.
Il prêche non seulement avec autorité, mais d'autorité, et le plus grand
malheur qui puisse survenir à ceux qui ont reçu son message, est de
ne pas le garder fidèlement ou de le laisser s'altérer {Gai, i, 6-9). »

(Sabatier, L'Apôtre PaiU^, p. 286); Sabatier renvoie à I Cor., xv, 1-1 1;

II Tlicss., II, 15; Eph., iv, 3; Pliil., m, 1; Col, 11, 6; Rom., xvi, 17.

2. Nous connaissons soit par les récits des Actes soit par les lettres



SAINT PAUL. 353

Il serait superflu d'insister davantage sur ces remarques;

l'analyse qui vient d'être faite de la foi commune de l'Église

est sans doute la démonstration ]a plus efficace du rôle de la

tradition dans la théologie paulinienne. Ce rôle étant re-

connu, il faut maintenant étudier ce qui appartient propre-

ment à saint Paul, c'est-à-dire l'aspect sous lequel la foi

chrétienne apparaît chez lui et les développements nouveaux

qu'elle lui doit. C'est ici peut-être, plus qu'en aucune autre

partie de cette étude, que nous sentons à la fois les lacunes

et les richesses de nos documents.

Les épitres de saint Paul ne sont que des écrits de circons-

tance, et l'on y chercherait vainement un exposé systématique

de sa pensée ; les textes les plus révélateurs surgissent, comme
au hasard, des contextes les plus disparates : cette démarche

suprême du Christ, qui de très riche s'est fait pauvre (II Cor.,

VIII, 9), est rappelée d'un mot pour provoquer les Corinthiens

à l'aumône; de même, c'est au milieu d'une exhortation à

la charité fraternelle qu'apparaît ce texte admirable sur la

préexistence du Christ « en forme de Dieu » [Phil., ii, 5 sqq.).

Et puis tous ces enseignemenls divers donnés par l'Apôtre

sont si chargés de vérité et soulevés par une passion si intense

qu'on ne sait comment en saisir toutes les richesses ni com-

ment en rendre l'accent; sa doctrine est comme sa phrase,

elle décourage les traducteurs par son exubérance et son

élan. Enfin, le problème du salut a plus que tous les autres

captivé l'attention de saint Paul, il est vraiment le centre de

sa théologie, et les autres dogmes ont été puissamment mais

partiellement éclairés par lui; de là, dans la théologie trini-

de saint Paul, et en particufier l'épître aux Galates, les divergences
d'appréciations qui ont pu surgir entre saint Paul et les autres apôtres.

Nulle part nous ne pouvons trouver le moindre indice d'une opposi-

tion quelconque dans l'appréciation de la puissance et du rôle du
Christ. Bien plus, saint Paul s'adressant, dans l'épître aux Romains,
à une communauté qu'il n'a ni fondée ni visitée, et qui, par consé-
quent, a été formée par d'autres maîtres à la doctrine chrétienne, lui

parle cependant du Christ dans les mêmes termes qu'aux Corinthiens
et aux Galates, et l'on voit clairement qu'il n'entend point par là lui

prêcher une doctrine nouvelle, mais quil suppose chez elle îa foi que
lui-même professe.

LA TRINITÉ. — T. I. 23
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taire, et en particulier dans la doctrine du Saint-Esprit, des

obscurités qu'il nous faudra signaler.

Ces difficultés sont considérables, la dernière surtout; mais

elles sont la rançon légère de la sécurité et de la force que

nous donnent ces documents. Si la foi de saint Paul se trahit

moins par des exposés méthodiques que par des allusions

imprévues ou par des exclamations rapides, c'est tout profit

pour l'historien, qui saisit là une croyance plus profonde chez

l'apôtre et plus familière à ses disciples. Si le dogme du salut

attire à lui tous les autres, on s'en réjouit parce qu'on se

sent là au centre de la foi chrétienne, doctrine vivifiante et

non contemplation pure; plus tard, sans doute, grâce surtout

à saint Jean, le champ de lumière s'étendra, mais chez saint

Paul on aiaie à voir l'intense clarté qui, du dogme de la

rédemption, rayonne sur Dieu et le Christ. Si enfin la richesse

et la puissance de l'Apôtre défient les forces de l'historien, il

aimera à être vaincu par la vérité et il conviera ses lecteurs

à quitter l'interprète pour le mattre.

§ 1. -— Le Père et le Fils.

On a remarqué, dans les écrits des autres apôtres, les for-

mules de salut ou de prière où ils unissent Dieu et le Christ
;

cette habitude est plus constante encore chez saint Paul; il

commence presque toutes ses lettres par ce souhait : « Que

la grâce et la paix vous soient accordées par Dieu notre Père

et par le Seigneur Jésus-Christ ^. » Il les termine le plus sou-

vent en souhaitant la grâce du Christ 2. Dans le corps même
de ses lettres, il aime à associer Dieu le Père et Jésus-Christ,

les priaat à la fois l'un et l'autre ou les prenant à témoin ^.

1. Xa'çts v/iîr Mctï eîçtjyt] une deov narqoi i^/xdàv teai xvfîov 'Irjaov X^iOTod :

Boni., I, 7; I Cor., i, 3; II Cor., i, 2; Gai., i, 3; Epfi., i, 1;Phil, i, 2;

Philem., i, 3. Même formule avec de légères variantes : II Tfiess., i, 2;

I Tim., I, 2; II Tim., i, 2; TU., i, 4.

2. Rom., XVI, 20; I Cor., xvi, 23; Gai ., vi, 18; P/ti/., iv, 23; I Thess.,

V, 28; II Thess., m, 18; ailleurs la formule se rapporte à Dieu le Père :

Rom., XV, 33; ailleurs, au Père et au Christ : £/?//., vi, 23; ailleurs, à

Jésua-Christ, à Dieu et au Saint-Esprit : Il Cor., xiii, 13.

3. Ainsi I T/iess., ui, 11; II T/iess., ii, 16; I Tim., vi, 13; II Tim.,

IV, 1.
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Ce qui est beaucoup plus ca^'actéristique de saint Paul, c'est

la formule que nous rencontrons en tête de ses deux plus an-

ciennes lettres : « Paul, SiUain et Timot hée à l'Église des

Thessaloniciens en Dieu le Père et dans le Seigneur Jésus-

Christ '. » Ici encore, le Père et le Christ sont intimement unis

l'un à l'autre, non plus comme la source de la grâce, ou
l'objet de la prière, maiscomaiele milieu spirituel dans lequel

l'Église vit. A Athènes, l'apôtre disait : « En Dieu nous avons

la vie, le mouvement et l'être »
; c'est une conception toute

semblable, mais plus religieuse et plus spiritueUe qui est

exprimée ici, et qu'on retrouve si souvent dans ces formules

chères à saint Paul : « En Dieu », « dans l'Esprit-Saint », et

surlout u dans le Christ Jésus^ ».

Pour les mieux entendre, il faut étudier de plus près ce

qu'est pour lui l'union de l'âme au Christ et à Dieu. Dans la

première lettre aux Thessaloniciens, la perspective qu'il ouvre

à ses fidUes sur la gloire future, après la parousie du Christ,

révèle ses aspirations les plus profondes : « Nous serons pour

toujours avec le Seigneur » (1 Thess.^ iv, 17); et un peu plus

bas, dans cette même lettre (v, 9-10) : « Dieu nous a destinés...

au salut par Notre-Seigneur Jésus-Christ pour que, vivants ou

morts, nous soyons toujours avec lui. » Il écrit de même, aux

Corinthiens (H Cor. y v, 6-8): «Noussavonsque, tant que nous

sommes dans ce corps, nous sommes exilés du Seigneur; nous

marchons par la foi, non par la vue ; mais nous avons con-

fiance, nous désirons être exilés du corps et habiter avec le

Seigneur. » Et plus tard, pendant sa première captivité :

« J'hésite entre deux alternatives; je voudrais m'en aller et

être avec le Christ, car c'est de beaucoup le meilleur; mais

1. I Thess., I, î; II T/iess., r, 1. — Sur le nom de Seigneur et son
attribution au Christ par saint Paul, v. supra, p. 336 sqq. et infra,

p. 372 sqq.

2. Sur toutes ces formules cf. Deissma^jn, Die neutestamentliche

Formel « in Chrlsto lesu » (Marburg, 1892). La statistique suffit à

montrer combien ces formules sont chères à saint Paul. M. Deissmasx

(p. 1) a relevé chez lui 164 exemples de la formule iv Xçiarà 'Itjoov ou

des formules équivalentes; chez saint Jean, 24 seulement; chez les

synoptiques, saint Jacques, saint Jude et dans l'épître aux Hébreux,
pas un.
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demeurer dans la chair est plus nécessaire à cause de vous »

{Phil., 1, 23-24).

Dans tous ces désirs on reconnaît sans peine un grand

amour : il est manifeste que le Christ est devenu le centre de

la vie de saint Paul et l'entraine vers lui, au ciel. Dès main-

tenaut, dès ici-bas, le Christ a envahi sa vie : « Par la loi je

suis mort à la Ici pour vivre à Dieu
;
j'ai été crucifié avec le

Christ; ce n'est plus moi qui vis, c'est le Christ qui vit en

moi; et en tant que je vis maintenant dans la chair, je vis

une vie de foi au Fils de Dieu qui m'a aimé et qui s'est livré

pour moi » {Gai., ii, 19-20).

On entendrait très imparfaitement ces textes, si l'on n'y

voyait qu'un souvenir passionné et plein de désir; il y faut

reconnaître l'affirmation d'une réalité très profonde, mais

encore imparfaite :

Nous tous qui avons été baptisés dans le Christ Jésus, nous

avons été baptisés dans sa mort : nous avons été ensevelis avec lui

par le baptême dans la mort, afin que, comme le Christ a été ressus-

cité des morts par la gloire du Père, ainsi nous, nous marchions en

nouveauté de vie... Si nous sommes morts avec le Christ, nous

croyons que nous vivrons avec lui, sachant que le Christ, ressuscité

des morts, ne meurt plus, que la mort n'a plus d'empire sur lui : car sa

mort, c'est une mort au péché subie une fois pour toutes; sa vie, c'est

une vie pour Dieu. Ainsi vous, pensez que vous êtes morts au péché,

et que vous vivez pour Dieu dans le Christ Jésus (Rom., vi, 3-11).

Autour de ce texte capital bien d'autres peuvent se grou-

per, qui l'éclairent et le confirment' : toutes ces expressions

si énergiques ne sont pas de pures métaphores, il est sûr que

pour saint Paul l'homme meurt à soi-même, au baptême,

pour ressusciter dans le Christ^. Tout le passé s'efface : « Il

1. Col., u, 12; III, 4 : « ... Vous avez été ensevelis avec le Christ

dans le baptême, dans lequel vous avez été ressuscites avec lui par

la foi en l'opération de Dieu qui l'a ressuscité des morts; et vous, qui

étiez morts par vos fautes et par l'incirconcision de votre chair, il

vous a vivifiés avec lui... Si vous êtes morts avec le Christ aux élé-

ments de ce monde, pourquoi subissez-vous des préceptes, comme si

vous viviez dans le monde?... Si vous êtes ressuscites avec le Christ,

cherchez ce qui est là-haut, où le Christ est assis à la droite de Dieu... »

Cf. II Cor., V, 14-17; Ep/i., i, 5-8.

2. Cette mort et cette résurrection sont exprimées dans un fragment
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n'ya plus Juif ni Grec, esclave ni libre, liomin^ ni femme;
tous vous êtes un dans le Christ Jésus »> (Gai., m, 28) ; et ail-

leurs : « vous avez dépouillé le vieil homme, avec ses prati-

ques, et revêtu Ihomme nouveau, qui se renouvelle dans la

science à l'image de celui qui l'a créé ; là il n'y a plus Grec ni

Juif, circoncision ni incirconcision, ni barbare, ni Scythe, ni

esclave, ni homme libre, mais le Christ est tout en tous »

[Col., III, 9-11). Lui-même a répudié tous les avantages char-

nels qu'il pouvait tirer de sa race, de sa circoncision, de son

éducatioa judaïque; tout cela, il l'a rejeté comme du fumier

afin d'acquérir le Christ [PhiL, m, 4-8). L'homme n'a donc

en soi-même rien en quoi il puisse se glorifier, mais « vous

êtes dans le Christ Jésus, que Dieu a fait pour nous sagesse,

justice, sanctification, rédemption, afin que, comme il est

écrit, celui qui se glorifie, se glorifie dans le Seigneur »

(I Cor., 1,30-31).

Cette conception trouve son expression la plus complète

dans la doctrine du corps de l'Église, dont les fidèles sont les

m^imbres et le Christ est le chef; c'est surtout dans l'épitre

a;ix Éph3sieas que cette doctrine est développée, m\is elle

est rappelée déjl avec beaucoup d'insistance dans lesépltre^

antérieures, comme une vérité primordiale du christianisme

et familière à tous les chrétiens : « Nous ne sommes tous qu'un

corps dans le C^irlst, et nous sommes les meubres les uns des

autres » {Rom., xn, 5); et, à propos de l'Eucharistie : « Nous

ne sommes tous qu'un seul pain et qu'un seul corps » (I Cor.,

X, 17) ; de même, à propos du baptême : « Nous avons tous

été baptisés en un seul corps, Juifs ou Grecs, esclaves ou

libres » (I Cor., xii, 13) ^ L'unique principe de vie de ce corps,

d'hyraoe chrétien, Eph., \, 1* : èyfof, o xadevSoiy, xaî dt-âara hx T(Sy

ren^wy, xaï èrntpcevaei aoi o X^iarôç. — L'objet de Cette étude étant d'éclai-

rer le rôle du Christ, et non la nature de la justification, on n'a point à

déterminer ici l'influence respective du baptême et de la foi dans
l'union au Christ. Cf. Tobac, Le problème de la justification dans
saint Paul (Louvain, 1908), p. 225-256.

1. Cf. I Cor., VI, 15 : a Ne savez-vous pas que vos corps sont les

membres du Christ? » Ibid., xii, 27 : <( Vous êtes le corps du Christ

et ses membres, chacun pour sa part. » Col., i, 18 : « Il est la tête du
corps, de lEglise. » Ibîd.. m, 15 : Vous avez été appelés à la paix, en
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c'est le chef, c'est-à-dire le Christ : « C'est par lui que tout le

corps, nourri et organisé grâce aux contacts et aux liga-

ments, croit de la croissance de Dieu » {Col., ii, 19); de lui

procèdent des grâces diverses, au moyen desquelles les

membres se complètent les uns les autres' et cor.courent à la

vie et à la gloire du corps :

Il a fait les uns apôtres, les autres prophètes, les autres évangé-

listes, les autres pasteurs et docteurs, en vue de rendre les saints par-

faits pour l'œuvre du ministère, pour l'édification du corps du Christ,

jusqu'à ce que nous parvenions à l'unité de la foi et de la connais-

sance du Fils de Dieu, à l'homme parfait, à la mesure de la pleine

croissance et de la plénitude du Christ,... et que faisant la vérité dans

l'amour nous croissions de toute manière en lui, qui est le chef, le

Christ, par qui tout le corps, organisé, nourri grâce aux contacts de

toute sorte qui y dispensent [la vie], selon l'action proportionnée de

chaque membre, se développe pour sa propre édification dans l'amour

[Eph., IV, 11-16).

On n'a pas de peine à reconnaître ici, dans un relief plus

puissant et dans une plus vive lumière, la doctrine déjà pr<>

chée par saint Pierre au lendemain de la mort du Chiisjt^:

« Il n'est point d'autre nom sous le ciel, qui ait été donné

aux hommes pour leur salut »; et c'est bien encore le même
enseignement que, chez saint Jean, on retrouvera sur les

lèvres du Seigneur : « Je suis la vie »
;

« je suis le cep et vous

êtes les branches ».

On comprend dès lors en quel sens saint Paul pouvait dire :

« Pour moi, vivre c'est Jésus-Christ », et aussi : « Ici-bas, nous

sommes exilés du Seigneur. » Jésus n'est pas seulement ni

surtout pour lui l'homme idéal qu'il s'efforce d'imiter, ni

l'ami qu'il est impatient de rejoindre, c'est la source de sa

vie, c'est le chef dont il est le membre. Mais d'autre part, il

faut bien le remarquer, la personne historique de Jésus ne

s'évanouit pas dans cette doctrine : peur être « esprit vivi-

fiant » et principe de toute vie, le Christ n'a point dépouillé

un seul corps. » Eph., iv, 4 : « Un seul corps €t un seul esprit, de
même que vous avez été appelés en une seule espérance de votre
vocation. »

1. Cf. I Cor., xn, 12-31.
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sa réalité concrète et n'a pas été réduit à un symbole mys-

tique. Les textes rappelés plus haut le disent assez : c'est dans

la mort de Jésus que le chrétien a été baptisé, et c'est dans

sa résurrection qu'il res suscite ^ L'épitre aux Romains insiste

plus encore sur cette vérité, et fait mieux entendre la conti-

nuité de la vie du Christ sur terre et de sa vie dans ses fidèles :

tout le genre humain apparaît comme concentré en deux

hommes, non point en deux symboles, mais en deux hommes
réels, Adam et Jésus-Christ^; il n'y a point seulement en ce

monde deux forces abstraites, chair et esprit, mort et vie,

mais il y a avant tout deux hommes 3, deux chefs de l'huma-

nité : de l'un vient la mort, de l'autre la grâce et la justice;

et la source de cette action mortelle et vivifiante, c'est la

désobéissance de l'un et l'obéissance de l'autre (fiom., v,

12-21).

Avant d'étudier de plus près la personne du Christ, d'où

cette action procède, il faut s'arrêter encore quelques instants

1. Cf. Rom., XIV, 7-9 : « Nul ne vit pour soi, nul ne meurt pour soi;

car si nous vivons, nous vivons pour le Seigneur; si nous mourons,
nous mourons pour le Seig-neur; soit que nous vivions soit que nous
mourrions, nous sommes au Seiçneur; car c'est pour cela que le Christ

est mort et a vécu, c'est pour être Seigneur des morts et des vivants. »

II Cor., V, 14-15 : « Un seul est mort pour tous; tous donc sont morts;

et il est mort pour tous, afin que ceux qui vivent ne vivent plus pour
eux-mêmes, mais pour celui qui est mort et ressuscité pour eux. »

Sur la mort du Christ et la résurrection du Christ considérées dans
leur rapport à notre salut, v. Tobac, /. c, p. 139-173.

2. AuGiST., Op. imperf. c. Julian., ii, 163 [PL., xlv, 1211) : « unde
fit ut totum genus humanum quodam modo sint homines duo, primus
et secundus. »

3. Dans la conception de l'homme céleste opposé à l'homme terrestre

(I Cor., XV, 45 sqq.) beaucoup de critiques croient reconnaître soit

l'idée philonienne de l'homme générique (Phil., De opif. m., 134 sqq.

M., I, 32) soit la légende rabbinique de l'Homme primitif (cf. Bousset,
Judentum, p. 405), soit encore la conception du Messie préexistant telle

qu'on la trouve dans Hénoch ou IV Esdras. En réalité, toutes ces spé-

culations sont étrangères à saint Paul, qui ne s'est jamais représenté

le Christ «comme préexistant dans son humanité à son existence ter-

restre; il ne prétend pas non plus les combattre (Bousset, p. 406) en
écrivant : lOW ov TrqioTov to Ttvev/nartxov àUd t6 y^v^utôv; il les ignore ou
les dédaigne. Le Christ est pour lui l'homme céleste, parce qu'il préexis-

tait au ciel en forme de Dieu. — On trouvera la bibliographie de cette

question dans Holtzmann, iV. T. Theol., ii, p. 55. Cf. Prat, Théol. de
s. Paul, iT, p. 169-171.



360 SAINT PAUL. — LE PÈRE ET LE FILS.

à considérer cette action elle-môme, en tant qu'elle nous

révèle les relations de Dieu et du Christ.

Jadis, écrit saint Paul à des païens convertis, vous étiez sépares du
Christ, privés de toute participation à la société d'Israël et étrangers

aux alliances de la prqmesse, sans espérance et sans Dieu dans le

monde. Mais maintenant, dans le Christ Jésus, vous qui jadis étiez

loin, vous avez été amenés tout près dans le sang du Christ. Car lui-

même est notre paix, lui qui a uni les deux (Juifs et Gentils) en un...

Par lui, les uns et les autres nous avons accès, dans un seul esprit,

près du Père {Ep/ies., u, 12-18).

Il avait dit de même, dans Fépitre aux Romains (m, 23-

24.) : « tous ont péché et sont privés de la gloire de Dieu ; ils

sont justifiés gratuitement par sa grâce, en vertu de la ré-

demption qui est dans le Christ Jésus. » Ainsi, tant que

l'homme n'a pas été uni au Christ, il est séparé de Dieu, il

est l'ennemi de Dieu {Rom., v, 10); ce n'est que par le Christ

qu'il peut être réconcilié, ce n'est que dans le Christ qu'il

peut accéder à Dieu ; mais cet accès est si proche que lui, na-

guère ennemi de Dieu, devient fils, dès qu'il a été incorporé

au Christ*. Dieu, en effet, nous « a prédestinés à être confor-

mes à l'image de son Fils, pour que celui-ci fût un premier-né

parmi beaucoup de frères » (Rom., viii, 29); nous sommes ses

héritiers et les cohéritiers du Christ [ibid., 17) 2.

L'enseignement de Jésus, rapporté par les synoptiques, re-

présentait toutes les relations des hommes à Dieu comme dé-

pendant nécessairement de leurs relations avec le Christ;

cette doctrine est mise ici en pleine évidence : quiconque est

séparé du Christ, ywQiç Xçiarov^ se trouve par le fait même
sans Dieu, aSeo;; quiconque est uni au Christ, le premier-né,

est son frère, son cohéritier, le fils et l'héritier de Dieu. Ainsi

se trouve reconstitué un nouvel Israël, 1' « Israël de Dieu ».

1. Gai., ui, 26-27 : « Vous êtes tous fils de Dieu par la foi au Christ

Jésus; car vous tous qui avez été baptisés dans le Christ, vous avez

revêtu le Christ. » Cf. I Cor., i, 9.

2. Cf. Col., I, 18-22 : « Il est le principe, le premier-né d'entre les

morts, pour avoir en toutes choses la primauté... Et vous, qui étiez

jadis éloignés et ennemis d'esprit par vos œuvres mauvaises, il vous
a maintenant réconciliés par son corps de chair, par sa mort, pour
vous faire paraître devant lui saints, sans tache et sans reproche... »
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La filiation divine, que revendiquait rancien Israël, est aussi

le privilège exclusif du nouveau; et, dans un certain sens, on

doit dire que saint Paul reprend et consacre, en lui donnant

plus de rigueur encore, l'antique conception collective et

sociale des fils de Dieu; mais l'unité qu'il reconstitue ainsi

est beaucoup plus compréhensive que l'autre, tout en étant

plus intime; ce n'est plus une race, c'est lo corps du Christ,

ou, comme di'-a Tépitre aux Hébreux, c'est l'Église des pre-

miers-nés.

Cette doctrine de l'adoption divine n'est pas une pure spé-

culation ; c'est une vérité religieuse dont saint Paul se nourrit

et que sans cesse il rappelle; de là cette formule de salut qui

lui est habituelle : « Que la grâce et la paix vous soient don-

nées par Dieu notre Père et parle Seigneur Jésus-Christ »
; de

là aussi cette expression qu'il ai.ne tant à répéter : « le Dieu

et le Père de Notre-Seigneur Jésus-Christ' ». Dieu est le Père

par excellence, et c'est de lui, comme de la source et de l'idéal

suprêmes, que procède toute relation filiale et paternelle 2;

cependant Jésus-Christ seul est« son Fils propre » [Royn., viir,

32), et, si d'autres peuvent être ses fils, ce n'est que parce

qu'ils sont incorporés au Fils premier-né.

Ainsi, dans cette intime union qui fait des chrétiens les

membres de la famille de Dieu [Eph., ii, 19 , on distingue

deux relations subordonnées et analogues entre elles, qui

rattachent les chrétiens au Christ et le Christ à Dieu : « Tout

est à vous, vous au Christ, le Christ à Dieu » (I Cor., m, 22-2.3)
;

et un peu plus loin, dans cette même épître (xi, 3) : « La tête

de tout homme est le Christ, l'homme est la tête de la femme

,

1. Rom., XV, 6; Cor., i, 3; xk 31; Eph., i, 3; Col, \, 3. Cf. I Cor.,

XV, 24. Une fois seulement {Eph., \, 17) on lit < le Dieu de Notre-

Seigneur Jésus-Christ » ; cette dernière expression d'ailleurs n'a rien

qui puisse surprendre; on la retrouve sur les lèvres de Notre-Sei-

gneur, soit chez les synoptiques {Me, xv, 34), soit chez saint Jean

(XX, 17).

2. Eph., III, 14-15 : Tovtov X^Ç^^ xâ^rmo tu yoroTÔ juov nqo; ror nariqa,

èl ov nâatt ttotçiÙ hy ovçavoTç xaï èri y^ç ôvo/uà^erai. Il est difficile d'en-

tendre TTar^iâ au sens de rrcrçoV^ç; le mot ne signifie pas proprement
la paternité, mais la descendance, la tribu, la famille; toutes les rela-

tions de ces descendants à leurs chefs ne s'entendent que par ana-

logie avec les relations qui nous unissent au Père.
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et Dieu la tête du Christ. » Ce serait forcer la pensée de saint

Paul que de trop presser ces analogies : il est certain que,

pour lui, l'union de l'homme et de la femme n'est qu'une

image très imparfaite de l'union du Christ et de l'homme, et

que cette dernière, à son tour, est infiniment moins étroite

que l'union du Christ et de Dieu : nous aurons occasion bien-

tôt d'insister sur cette unité suprême, que les analyses précé-

<lentes font d'ailleurs assez pressentir. Mais ce que ces for-

mules expriment très énergiquement, c'est la dépendance

totale des hommes vis-à-vis du Christ, comme du Christ lui-

même vis-à-vis de Dieu.

Cette dépendance se <;onsommera au dernier jour :

Ce sera la fin, quand le Christ remettra le rè^ne au Dieu et Père

quand il aura abattu toute domination et toute autorité et puissance.

Car il faut qu'il règne jusqu'à ce qu'il ait mis tous les ennemis sous

ses pieds... Et lorsque toutes choses lui auront été soumises, lui-même

se soumettra à celui qui lui a soumis toutes choses, afin que Dieu soit

tout en tous (I Cor., xv, 24-27).

Cette unité suprême est la fin de toute la rédemption : si,

dès ici-bas, le Christ est « tout en tous » [Col. y m, 11), c'est

pour que, éternellement. Dieu soit « tout en tous ».

Cette unité ne se conscmmera pas par l'absorption des

hommes ni du Christ en Dieu; ils lui seront soumis, non

identifiés. 11 n'y aura pas non plus abdication du Christ, se

démettant de sa royauté et de sa seigneurie '
: il est par néces-

sité de nature la fin des hommes et du monde 2; mais, ayant

récapitulé en lui toute l'humanité, il la soumettra avec lui à

son Père 3. Ainsi se poursuit jusqu'à Dieu même cette concep-

tion de l'unité organique si chère à saint Paul.

1. Contrairement à ce que dit Sabatier, VApôtre Paul, p. 363 sqq.
2. Col., 1, 16 : Ta mivra Si avrov xaï elç avrèv ^XTiarat. Cf. 06 qui est

dit du Père dans I Cor., vin, 6 : è| ov tù navra xai t^jueïç sic avTÔv. Cf.

Rom., XI, 36.

3. Sabatier [Ihid., p. 364) se demande ici : « Quelle sera, au terme
de ce développement, la position définitive et naturelle du Sauveur?
Rentrera-t-il dans le sein de l'humanité, comme un frère aîné entre

plusieurs frères, ou bien rentrera-t-il dans le sein de Dieu, comme
un membre intégrant de la divinité? La seconde opinion est l'opinion

ecclésiastique; la première, croyons-nous, est celle de Paul, ou du
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Au reste, ce n'est pas seulement l'Église qui est conçue par

l'Apôtre comme orientée vers le Christ et concentrée en lui;

c'est le monde tout entier. On lit dans la première épitre aux

Corinthiens (vin, 6) : « Pour nous, il n'est qu'un Dieu, le

Père, de qui tout vient, et pour qui nous sommes; et qu'un

Seigneur, Jésus-Christ, par qui tout est, et par qui nous

sommes K»\\ ne saurait être question de restreindre la portée

de ce \e\\e à la rédemption des hommes : le parallélisme des

phrases marque assez clairement, que tout ce qui vient de

Dieu existe par le Christ.

Un peu plus tard, des erreurs doctrinales, répandues à Lao-

dicée et à Colosses, amenèrent saint Paul à exposer avec plus

de détail cette doctrine et à l'affirmer plus énergiquement.

Les chrétiens de ces deux villes s'étaient laissé entraîner aux

conceptions dualistes qui régnaient autour d'eux : la matière

est essentiellement mauvaise, et Dieu ne saurait être atteint

immédiatement par la connaissance religieuse et le culte.

Sans prétexte d'humilité, on renonce donc à viser si haut, et

on reporte vers les anges le culte qu'on n'ose plus ofTrir à

Dieu2.

A ces spéculations, qui pervertissaient tout le christianisme,

saint Paul oppose le dogme de la médiation universelle du

Christ et de sa transcendance :

Dieu nous a délivrés du pouvoir des ténèbres et nous a transférés

dans le royaume du Fils de sa charité, en qui nous avons la Rédemp-

moins, celle que semble imposer la logique de son système. » La

question nous semble très mal posée, et les réponses qu'on lui fait

ne nous paraissent ni ecclésiastiques ni pauliniennes : à cette heure

suprême, le Christ n'aura à rentrer ni dans le sein de l'humanité ni

dans le sein de Dieu; il est à la fois dans l'un et dans Tsutre, chef de

l'humanité et propre Fils de Dieu. C'est comme chef de l'humanité,

comme la résumant en lui, qu'il la soumet à Dieu et s'y soum.et lui-

mtme; mais, con me Fils aussi, il dépend totalement du Père; ces

deux relations sont également affirmées par saint Paul, et toutes deux

sont également nécessaires à l'unité quil reconnaît soit en Dieu, soit

dans le monde.
1. "^Hftlv cî<s Osoi 6 noT^ç, Il ov to narra xcï ^/u(îç sic avrôy, xa\ eîç xvçiof

'Irjoovi XqiOToç, 3i ov rà narra xat ^fteli St caSiov.

2. Sur cette hérésie v. Lightfoot. Saint Pauls episile to the Colos-

sians, p. 71-111 et surtout p. 101 sqq. ; A. L. Williams, T/ie cuit of the

angels at Colossae, JTS, x (avril 1909), p. 413-438 et surtout 432-438.
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tion, la rémission des péchés; qui est l'image du Dieu invisible, pre-

mier-né avant toute créature ; car en lui tout a été créé dans les cieux

et sur la terre, les choses visibles et les choses invisibles, trônes, do-

minations, principautés, puissances; tout a été créé par lui et pour

lui. Et il existe avant tout et tout subsiste en lui; et lui-même est la

tête du corps, de l'Eglise; il est le principe, le premier-né d'entre les

morts, afin d'avoir la primauté en tout, parce qu'il a plu à toute la

plénitude d'habiter en lui, et par lui de tout se réconcilier, pacifiant

par le sang de sa croix, par lui, ce qui est sur la terre et ce qui est

dans les cieax {Col, i, 13-20).

Il n'est pas besoin d'insister sur l'importance capitale de ce

texte ; elle est assez évidente à première lecture; il faut obser-

ver d'ailleurs que, dans ce passage, le dogme christologique

est exposé pour lui-même, et non point visé, comme le plus

souvent, par une allusion rapide ; il est donc nécessaire de

l'étudier de près ^. Un aspect de la doctrine ici exposée nous

est déjà familier et nous retiendra peu : c'est le rôle du Christ

comme rédempteur et comme chef de l'Église ; c'est là que se

porte d'abord la pensée de l'apôtre (13-14), c'est là qu'elle

revient ens lite pour s'y fi.xer (18-20). Entre ces deux déve-

loppements, il ouvre une perspective plus large sur l'activité

créatrice du Christ et sur ses rapports avec Dieu.

Il est, nous dit-il, « l'image du Dieu invisible ». Déjà

saint Paul, écrivant aux Corinthiens, avait représenté le

Christ comme « l'image de Dieu » (II Cor., iv, 5)~; on retrou-

vera encore la même idée dans l'épitre aux Hébreux : le Fils

de Dieu est « le rayonnement de si gloire et l'empreinte de

sa substance » [Hebr., i, 3). Ces métaphores et ces concep-

tions, qui apparaissent ainsi avec saint Paul dans le Nouveau

Testament, étaient d'un emploi fréquent dans la théologie

alexandrine ; Philon en offre beaucoup d'exemples ^ et on les

1. Cette étude a été excellemment faite par Lightfoot, /. c, p. 139-

158; on consultera aussi avec fruit Puât, La Théologie de saint Paul,

i,p. 398-403; ii, p. 185-186.

2. On peut comparer aussi : II Cor., m, 18 : ^S^eîç Se ndvrei... r^y

Sô^av xvqCov KOtTOTTTqi^ô/uevoi Tijy avTijr eîxdva juSTa^oçcpovjueda une So^fji

etç dô^ay, et Pli il.. Il, 6 ." 'Ey juo^tpjj deov vnâqx'^'-

3. Cf. supra, p. 214 sqq. Pour la comparaison de l'épître aux Golos-
siens et des écrits de Philon, cf. Aall, Gcsc/i. der Logosidee, ii,

p. 28 sqq.
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rencontre déjà clans la Sagesse de Saîomon (vu, 26); on peut

avec une grande vraisemblance reconnaître l'influence de ce

livre dans ces textes de l'épitre aux Colossiens et surtout de

l'épître aux Hébreux ', D'ailleurs, dans la théologie chré-

tienne, cette conception du Fils comme image de Dieu reçoit

une nouvelle signification du fait de l'incarnation : le Fils, en

s'incarnant et en se manifestant aux hommes, leur révèle le

Père; cette doctrine, dont on peut saisir la trace chez saint

Paul^, sera plus explicite chez saint Jean et dans la théologie

patristique.

Le Père, dont le Fils e^t l'image ^^ est appelé le Dieu invi-

sible; de même, écrivant à Timothée (i Tim., vi, 16), saint

Paul parlera du Dieu bienheureux « qui habite une lumière

inaccessible, que nul homme n'a vu ni ne peut voir »; dans

ces textes, l'invisibilité est présentée comme un attribut

propre du Père *
; le Fils, qui est sa splendeur et son image, le

manifeste aux hommes.

Le Fils est appelé le « fils de l'amour » de Dieu (rov vlov

TTfi dydnrjç avxov) et, un peu plus bas, le premier-né; dans le

premier de ces deux titres on doit très probablement ^ recon-

naître le titre de bien-aimé (dyanrixôq, rlyanrif.iévoç) dont nous

connaissons déjà l'emploi messianique et la signiûcation équi-

valente à celle de i.iovoysvi\(;^\ Il faut en dire autant de « pre-

1. Cf. Re.ndel Harris, The Origin of the Prologue to St John (Cam-
bridge, 1917), p. 13.

2. Aux textes cités ici on peut comparer Tit., ii, 11 et ni, 4, où la

venue du Christ est représentée comme une « épiphanie » de la grâce

du Père, de sa bonté et de sa charité pour les hommes.
3. Sur ce concept appliqué au Fils dans ce texte, on peut lire :

AuGUST., Quaest. lxxxih, 74 (PL. xl, 85, 86); Grég. Naz., Orat. theol.

IV, 20 (PG, xxxvi, 129); Basil., Epist. xxxvin, 8 (PG, xxxir, 340).

4. Il ne s'ensuit pas que la nature du Père soit différente de celle

du Fils, mais seulement que le Père ne se manifeste que par le Fils.

Cf. Iréxée, II, 30, 9 : « Pater... per eum (Filium) revelatur et manifes-

tatur omnibus, quibus revelatur. » Cf. infra, p. 460; Petau, De Tri-

nit., viii, 2.

5. LiGHTFOOT (p. 140) écarte celte équivalence, et interprète ainsi le

texte, avec saint Augustin [De Trinit., xv, 19) : « Caritas quippe Pa-
tris... nihil est quam ejus ipsa natura atque substantia... ac per hoc
filius caritatis ejus nuUus est alius quam qui de ejus substantia est

genitus. » — 6. Supra, p. 308 et n. 3.
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mier-né » (ngcûtôvoxoç); c'était un titre messianique qui,

comme beaucoup d'autres, avait été d'abord appliqué au

peuple de Dieu, puis au roi qui le représentait ^ C'est ainsi

qu'on lit dans VExode (iv, 22) : « Israël, mon premier-né »
;

dans Jérémie (xxxi, 9) : « Ephraïm, mon premier-né »
; de

même, dans les psaumes (lxxxix, 28) : « je l'établirai mon
premier-né au-dessus de tous les rois de la terre ». L'auteur

sacré, en parlant ainsi, n'entend pas dire que les autres peu-

ples ou les autres rois soient les fils de Dieu-; le fils pre-

mier-né est pour lui le fils bien-aimé et, dans l'espèce, le

fils unique. L'équivalence des deux termes est telle qu'on

peut lire dans les Psaumes deSalomon (xviii, 4) : « tu prends

soin|de nous élever comme uq fils premier-né, unique^ »

et, dans le IV livre d'Esdras (vi, 58) : « Nous sommes ton

peuple, que tu as appelé premier-né, unique *. »

Ces deux derniers textes, dont le premier est peu antérieur

à Notre-Seigneur, et le second, à peu près contemporain de

l'épltre aux Golossiens, sont spécialement intéressants : par

l'équivalence qu'ils établissent, dans ce vocabulaire figuré,

entre « premier-né » et « fils unique », ils nous invitent à

rapprocher le komtôtoxoç de saint Paul du /novoysvijç de saint

Jean-'.

La détermination qui est ajoutée, « premier-né de toute la

création^ », ne modifie pas la valeur de cette expression '•

; le

1. Cf. A. Durand, Le Christ « premier-né », Rec/i. de Science Bel., i

(1910), p. 56-66; Prat, TJiéol. de S. Paul, ii, p. 196-197.

2. Cf. supra, p. 98 et n. 3.

\, 3. Jï naiSeia aov è(p' ^/uàç wç vior n^taroTOKoy juoyoyBvîj.

4. « Nos populus tuus, quem vocasti primogenitum, unig-enitum. »

5. Peut-être faot-il aussi rappeler ici la spéculation alexandrine :

chez Philon, le logos est plusieurs fois appelé le premier-né de Dieu :

De Agricult. 51 [M. r, 308); De Confus, ling., 63 (414); 146 (427); De
Somn., I, 215 (653). Cf. Drummond, Philo Judaeus, ii, 185. Toutefois
l'expression, qui est un peu différente chez Philon (n^ioToyoyoç, non
nçcoràroxos), et l'omission du terme logos par saint Paul rendent ce

rapprochement incertain.

6. n^biréToxoç. Ttâatiç xTCffeois. Il semble que nSaa mtCoiç a le sens collec-

tif (« toute la création ») plutôt que le sens distributif (« toute créa-
ture »). Cf. Judith, IX, 12 : Baailev nâarji xTiasta; (LiGHTFOOT, ad h. /.).

7. Le sens en a été bien rendu par Lightfoot : « He stands in the
relation of nçuTÔroxog to ail création, i. e. He is th'e Firstborn, and, as
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contexte exclut certainement uqc interprétation qui ferait

rentrer le Christ dans la création commi dans uue série dont

il serait le premier terme, au sens, pat exemple, où il est

dit un peu plus bas, « premier-né dentreles morts^ », et,

dans Tépître aux Romains, premier-ué parmi beaucoup de

frères^. Saint Paul en effet explique ainsi sa pensée : « il est

le premier-né de toute la création, parce qu'en lui tout a été

créé dans les cieux et sur la terre. » Il ne dit pas : « tout le

reste », mais « tout », exprimant par là l'opposition entre

toute créature et le Christ. L'expression et la pensée sont

exactement parallèles au texte de saint Jean : ndvxa ôl 'avrox

syévsxo, sauf la nuance qui distingue ôi 'uvtoi de iy avtif s.

Saint Paul cependant insiste; énumérant toutes les hié-

the Firstborn, the absolute Heir and sovereign Lord, of ail création. »

Cf. Durand, art. ciié, p. 61 sq. — Plusieurs exégètes (Haupt, Ab-
bott, in h. l.; Prat, /. c, p. 401, n. 1) pensent que le génitif niarn

Kriaeioç dépend de l'élément comparatif renfermé dans nçaiTÔroxoç et

comparent Jo., i, 15 : n^ÙTÔç juov ^y; on peut douter de la valeur de
cette explication grammaticale : cette construction comparative se

rencontre certainement avec n^ùros (Moultox, Grammar of N. T.

Greek', p. 79 et 245), mais on n'en cite aucun exemple avec les

composés de tiqùtoç. — L'histoire de lexégèse de ce texte a été don-
née très complètement par Lightfoot, p. 146-148.

1. I, 18 : n^ojTÔToxoç è« TÔSy vexqûr. Cf. Apocal., I, 5 : "O nqusréroxoi

rwr vExqûJy.

2. Rom., VIII, 29 : II^oiToroxoi kv nolioli êôelcpoîç. On remarquera que,

dans ces deux textes de saint Paul, la construction n'est pas la même
que dans le nôtre, et accuse nettement le sens partitif. — Saxday note

sur Rom., viu, 29 : « As Christ was the first to rise, He is the Eldest-

born {Col., i, 18). This is différent from the « first-born of ail créa-

tion » {Col., 1, 15). n^ioTÔToxoç is a metaphorical expression, the sensé

of which is determined by the context; in Col., i, 15 it is relative

lo création, hère it is relative to the staie to which entrance is through
the Résurrection. »

3. Saint Paul ne fait qu'étendre au monde la conception qu'il a déjà

appliquée à l'Eglise : 'Ey cevrià ixrCadr] Ta navra est parallèle à Eph.,

Il, 10 : avTov yiq ha^ei noCtjua, xTiadéyre; èy X^iarw 'Itjaov. Or, le SCnS de
cette seconde expression est très clair : elle implique la volonté de
Dieu choisissant, avant tous les siècles, ses élus dans le Christ [Eph.,

I, 4. 11.19; II Tim., i, 9) et, dans le temps, les appelant en lui et les

créant en lui comme une xaivyj «rtoiç {Gai., vi, 15; II Cor., v, 17). De
même on doit concevoir le monde comme voulu par Dieu dans le

Christ, puis réalisé en lui et par lui. — Cette conception est fort dif-

férente de l'exemplarisme platonicien de Philon

,



368 SAINT l'AUL. — LE l'ElXE ET LE FILS.

rarchies angéliques que distinguent les Golossiens, trônes,

dominations, principautés, puissances, tout cela, dit-il, a été

créé dans le Christ, et, par conséquent, c'est au Christ lui-

même et non à ces créatures que le culte doit s'adresser.

Puis, passant de l'acte créateur (êxTioOi]) à l'état actuel de la

création, il ajoute : « Par lui et pour lui tout a été créé : rd

ndvra âi avrov xai sic avxov snviovai. «

De ces deux expressions nous avons déjà rencontré la pre-

mière dans l'épltre aux Corinthiens; elle traduit le rôle que

le Christ joue dans l'œuvre de Dieu; elle sera reprise dans le

même sens par saint Jeani, La seconde, dç «rroV, est plus

rarement appliquée au Christ; on la retrouve cependant

équivalemment dans d'autres passages de saint Paul et de

saint Jean, où toute la création est repiésentée, comme ici,

orientée vers le Fils comme vers sa fin 2, S'il est permis de

1. I Cor., VIII, 6 : '^U/uîv elg Oeoç o narr^q, è| oh jà nâyra xa\ i^/uelç elç

avrôr, xaï eîç xx'^ios 'I^aovç Xçtarof, âi ov to narra xaï ^/usîç 3i' avrov.

Cf. Ilebr., I, 2 : ^t' oii xaï inoîtiaev tovj aîùi'aç. Jo., 1, 3 : Uâvra di' av-

rov hyévsro. 10 : 'O xôojuoç Jt' avrov lyérero. La même construction est

employée parfois pour exprimer l'action du Père : Rom., xi, 36 : 'Bl

avrov xa\ âi' avrov xaï eîç uvrov rà navra. Hchr., II, 10 : "Enqenev yàq
avT(S, ôi' or tÙ navra xaï ôi' ov rà navra.... Saint ChrySOStOme a attiré

l'attention sur ce fait, et montré par là que cette construction n'im-

plique pas une inégalité ni une subordination : in Hebr. hom. iv, 3

[PG, LXUI, 40) : Ileqï rov Harçoç hvravda léya. 'Oçùç nùç nâhv ro Si'

ov avrœ ,«ç//o'Cet; ovx uv rovro Inoitjaev, tX ye HarroiaEioç ijv, xaï tç) vî^

fiovov nqootjxov. — Philom sc scrt souvcnt de cette construction pour
décrire le rôle instrumental qu'il prête au logos ; De Cheriib., 125-127

[M. I, 161-162) : /7çôç yèq ttJv nroç yéreaiv noUà âel avveWsly, rà vip' o€,

TO è| oî, TO Ji' ov, To' ^t' O" xaï ïori ro juer vif ov ro aînovy IS ov S^ §

vXr^, âi ov Se rà hqyaXeloVy ôi' S ôe ^ alrCa... ev^ijatiç yàç aïrtov juer avrov

(tov xôafjov^ rov Oeov vcp^ ov yéyovev, vltjv ôe rà réaaaqa oroi^sla è| wv

avvexqâdt}, oqyavov èe Xôyov dsov di' ov xaraaxtvûoOtj^ rijç Se xaraaxevijç al'

rCav Ttjv ayaOôrrjra rov Srj/^iovqyov. Ailleurs il sc Sert du datif pour ex-
primer la même conception, v. g. Leg. alleg., m, 96 (i, 106) : Sxià

deov Se o Xôyoç avrov èonr^ çi xaOâneq OQyâvtp nqoa)(qtjadfievoç Ixoajuonoîei-

LiGHTFOoT remarque avec raison que cette dernière construction, dont
le sens instrumental est plus accusé, ne se trouve jamais dans le

N. T. Pour les chrétiens, le Christ n'est pas un instrument, mais
un médiateur. Cf. infra, p. 575 et 593.

2. LiGHTFooT compare Rom., vin, 19 sqq. (toute la création gémit et

se lamente, mais elle sera délivrée parle Christ); I Cor., xv, 28 (tout

lui sera soumis); Ephcs., i, 10 (tout sera récapitulé en lui). On peut



LA PRIMAUTÉ nu CHRIST. 369

rappeler ici laconception stoïcienne du logos, ne saisit-on pas,

par le contraste des deux doctrines, la transcendance de la

révélation chrétienne? Pour Chrysippe, tout vient du logos et

tout y retourne, mais tout en vient par dissociation physique

et par dégénérescence, tout y retourne par l'absorption pro-

gressive de tous les êtres individuels dans l'être total. Ici

tout vient du Christ, mais par une libre création qui n'a point

diminué sa grandeur; tout tend vers le Christ, non point

pour s'y absorber et s'y perdre, mais pour s'unir à lui et

vivre en lui. De plus, le Christ de saint Paul n'est point un
logos impersonnel; c'est par identité le crucifié du Calvaire,

qui, par son sang et sa croix, a tout réconcilié (20).

« Il est avant toutes choses. » L'Auteur du IV" livre contre

Eunomius attribué à saint Basile remarque à ce sujet :

« L'apôtre aya it dit : Tout a été créé par lui et pour lui, eût

dû ajouter : Et il devint avant toutes choses. Mais en disant

au contraire : Il est avant toutes choses, il montre qu'il est

toujours et que la création devient'. » Le meilleur parallèle

à cette expression emphatique est celle du Christ chez saint

Jean (viii, 58) : « Avant qu'Abraham devint, je suis. »

« Et tout subsiste^ en lui, et lui-même est la tête du corps,

ajouter: Apoc, I, 17; U, 8 : 'O nqÙTo; xa\o ïa^ctTOç. XXl, 6 : 'Eyw to al(fu

xai ro «J, ^ «ÇXV ""^ '''** réloç. XXII, 13.

1. Advers. Eunom., iv {PG, xxix, 701).

2. navra hv avrà avvéazrjKe. Cette expresslon appartient à la langue

philosophique beaucoup plus qu'à la langue biblique. Platon surtout

s'était souvent servi du verbe ovyCartj^i pour exprimer l'action de son

démiurge sur le moade, v. g. Tim., 29 d : léytafitv 8rj âi' rjv nra ahîav

yêveoiv xai ro nav rôSe 6 ^vriarài ^vyéartjasr. Cf. Ibid., 41 d, 48 a, etC. ; de

là, l'emploi analogue des temps intransitifs : De re publ., 530 a : Swe-
arivai rm rov ov^avov drijuiovoyiS avrôr re xaï rà ly avrâi. On retrouve Cet

emploi chez les philosophes postérieurs, v. g. Pseudo-.\ristote, Eth.

Eud., VII, 9; Pseudo-Aristote, De miindo, 6 : ix rov Oeov navra naï dià

deov i^julv avvéartjxev. De même Philou parlant de l'influence des astres :

Q. rer. divin, lier., 280 [M. I, 513) : rijv yà^ riSv xarà y^v anâvriav yévtaiv

Skx roiirtûv JLôyoç s^st avriaraadai. cf. Ibid., 58 (481) : o ivai/uoç oyxoç....

avvéortjxe xal ^lorrvqelrai nqovoîa deov. — De là, cliez les doxographes,

la question classique : ttwç avvéartjxev o xôajuoi (Diels, Doxogr. gr.,

289). — Dans le N. T. on ne trouve qu'un autre texte comparable à

celui-ci : II Petr., in, 5 : yyj II vSaroç xaï Si' vâaroç avvearvSaa rtf rov

deov Xôyùi, encore ce passage exprime-t-il l'origine des choses, tandis

que le nôtre signifie que tout est maintenu par le Christ et dépend de

LA TRINITÉ. — T. I. 24
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de l'Église... » On saisit tout particulièrement dans ce verset

l'unité de la pensée de saint Paul ; il ne sépare pas le rôle du

Christ clans l'Église de son rôle dans le monde : partout le

Christ est le premier, partout il est le centre, partout il est le

principe de la vie. En cela il se distingue nettement de tous

les philosophes, qui, de son temps, dissertaient sur l'origine

des choses : ils se demandaient d'où vient le monde, et com-

ment il subsiste, et, parce qu'ils jugeaient indigne du Dieu

bienheureux de prendre immédiatement contact avec la

matière, plusieurs imaginaient des êtres intermédiaires,

comme le logos et les puissances ^ L'intérêt de saint Paul n'est

pas là; le problème qu'il tranche n'est pas cosmologique , mais

religieux; il ne se demande pas d'où vient le monde, mais

ce qu'est le Christ. S^il insiste sur son rôle dans la création

et le gouvernement du monde, ce n'est pas pour résoudre par

son moyen une antinomie philosophique, c'est pour lui rendre

dans la religion des Colossiens la place qui est la sienne.

D'ailleurs cette préoccupai ion ne lui fait pas perdre de vue

ce qui pour lui est capital dans l'action du Christ, c'est-à-dire

la rédemption; c'est par là qu'il commence et c'est par là

qu'il termine : cette constatation est précieuse à faire à propos

de ce texte, le premier dans toute la littérature chrétienne où

le rôle créateur du Fils de Dieu apparaisse en pleine lumière
;

plus d'une fois, plus tard, nous aurons à remarquer que la

préoccupation trop exclusive de ce rôle a été un grand danger

pour le dogme trinitaire; elle a entraîné des philosophes

chrétiens sur le terrain de leurs adversaires et parfois leur a

fait interpréter le Christ d'après des conceptions purement

humaines et indignes de lui; chez saint Paul rien de tel :

« Les Juifs demandent des signes, et les Grecs cherchent la

sagesse; mais nous, nous prêchons le Christ crucifié » (I Cor.,

I, 22-23).

Tout, d'ailleurs, est saisi par saint Paul dans cette perspec-

tive du salut : l'homme n'est pas le seul que le péché ait

lui; on remarquera d'ailleurs que cette construction, awéarrjmev h, est

caractéristique de saint Paul et n© se rencontre pas dans les autres

exemples cités.

1. V. $upra, p. 186 sqq.; 199 sqq.
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atteint et que le -Christ relève; la création «ntière gémit,

asservie à la Amanite, mais de la ser\dtude de la corruption elle

passera, affranchie, à la liberté de la gloire {Rom,, mit,

20-22) ; ici, de même, nous lisons que Dieu a voulu tout se

réconcilier par le Christ et faire la paix, par le sang de sa

croix, sur terre et aux cieux (Co/., i, 20). Ces conceptions

étaient familières aux juifs ; le messianisme des pi'ophètes,

plus eiiûoi'e celui -des apocalypses, associait la délivrance de

la nature à «elle d'Israël '

;
plus d'un« fois sans doute, dans les

apocalypses judaïques, Timagination a piis le pais sur la reli-

gion, et le millénarisme a perverti le messianisme; mais il

serait très fâcheux que ces excès nous rendissent suspecte la

vérité profonde prêcbée par Fapôtre : le monde et l'homme

ne s<»t point deux êtres juxtaposés, indépendants l'un de

l'autre ; s'il est vrai que le monde a été créé pour l'homme, il

n'est pas difficile de concevoir que, du fait de la chute de

l'homme, il a été dévié de sa fin et asservi à la vanité, et que

seul le relèvement de l'homme peut l'en affranchir^.

Cette union intime de l'homme et du monde nous aide à

comprendre comment saint Paul passe si aisément de la con-

ception du Christ chef de l'Église à celle du Christ créateur et

soutien du monde : sans doute, ces deux relations ne sont pas

équivalentes; les chrétiens sont « créés dans le Christ Jésus »

(Epk., II, 10) de tout autre façon que le monde a été u créé

en lui » {Col., i, 16) ^; ils sont de la famille de D'.eu, ses fils;

c'est un privilège singulier, qu'ils tiennent de leur « partici-

pation au Fils de Dieu, Jésus-Christ » (I Cor., i, 9); loin d'être

confondus dans la foule des créatures, ils peuvent dire que

« tout est à eux, eux au Christ, le Christ à Dieu » {ib., m,
22-23) . Mais cette hiérarchie organique ne se comprend elle-

même que si Faction du Christ s'étend à toutes ees créatures

que les chrétiens dominent; c'est en lui qu'elles subsistent

1. Cf. Saxdày-Headlam, Romans, p. 210-212.

2. La paix faite « sur terre etaax cieux » {Col., i, 20) n'implique pas
que le Christ, par le sang de sa croix, ait racheté les anges ; mais il a

réconcilié l'homme à Dieu et par là fait la paix aux cieux et sur terre.

3. Cela n'empêche pas que, comme il a été dit plus haut (p. 367,

n. 3), les deux conceptions sont étroitement parallèles.
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et qu'elles vivent, et c'est pour cela que les chrétiens, ses

membres, participent à la seigneurie qu'il a sur elles.

De tout cela il ne résulte pas qu'on ne puisse très légiti-

mement, et d'après la pensée de saint Paul lui-même, distiu-

guer les relations qui appartienneut au Christ, comme créa-

teur, dans sa préexistence, et, comme Sauveur, dans sa vie

humaine, terrestre ou glorieuse *. Mais il faut remarquer que

toutes ces relations sont coordonnées enfre elles et orientées

vers une même fin : l'œuvre du Christ incarné est la restau-

ration et en même temps la consommation de l'œuvre du

Christ préexistant ; et cette œuvre intégrale peut s'énoncer

dans cette formule : « Tout a été créé par lui et pour lui. »

Et tout cela se résume pour saint Paul dans le dogme fon-

damental de la foi chrétienne, dans cette confession si efficace

qu'elle suffit au salut, si divine que l'Esprit seul peut l'ins-

pirer : KvQioç 'lijaovç, Jésus est Seigneur 2.

Nous avons déjà rencontré cette profession de foi, quand

nous avons analysé la croyance de l'Église naissante (p. 335

sqq.). Chez saint Paul, comme chez les autres apôtres, elle est

inspirée des souvenirs de l'Ancien Testament, et reconnaît

dans le Seigneur Jésus la majesté du Seigneur lahvé"*.

1. On sait que, sous la pression des objections ariennes, un certain

nombre de Pères ont interprété du Christ incarné, Col., i, 15 sqq. (Cf.

LiGHTFOOT, p. 147; Durand, art. cité, p. 57 sq.); mais cette exégèse, qui

était alors une innovation et qui ne fut jamais universelle, ne s'explique

guère en dehors des préoccupations de la controverse. « To suppose,

écrit Lightfoot, that SUCh expressions as èy avràl èxTiadtj rà navra iv Toli.

ovqavoli Mai enï t^ç y^Çf Or Ta navra ài avrov... ÏKTiarai, or rà navra iv avi^

ovvéartjMtv, refer to the vvork of the Incarnation, is to strain language

in a way which would reduce ail theological exegesis to chaos. »

2. Rom., X, 9 : « Si tu confesses de bouche que Jésus est Seigneur,

et si tu crois de cœur que Dieu l'a ressuscité d'entre les morts, tu seras

sauvé » (Cf. Act., xvi, 29); I Cor., xii, 3 : « Nul ne peut dire, sinon dans

l'Esprit-Saint, Jésus est Seigneur ». — Sur Jésus Seigneur chez saint

Paul cf. Kattenbusch, Das apostolische Symbol, 11 (Leipzig, 1900),

p. 608-610.

3. Ceci apparaît particulièrement dans l'attribution faite au Christ

des paroles de l'A. T. rapportées à lahvé, p. ex, : « Quiconque invo-

quera le nom du Seigneur, sera sauvé » (Rom., x, 13). — De là vient

aussi l'application faite au Christ (I Cor., x, 4) de l'expression « le

Rocher » , et l'aiTirmalion du rôle divin du Christ préexistant dans
Ihistoire d'Israël : « le Rocher spirituel qui accompagnait les Israélites
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Mais elle affirme avec une énergie particulière certains

traits divins, que ce nom de Seigneur rappelait aux auditeurs

juifs' ou païens^ de l'apôtre : Le Seigneur, c'est le juge; c'est

lui qui « éclairera ce que les ténèbres cachent, qui manifes-

tera les secrets des cœurs » (I Cor., iv, 5); c'est comme juge

que l'apôtre le représente quand il parle du « jour du Sei-

gneur ^ », de la « parousie du Seigneur^ », de « l'épiphanie

du Seigneur^ >>.

Dès maintenant, le Seigneur est le maître à qui tout appar-

tient :

Nui d'entre nous ne vit pour soi, nul ne meurt pour soi; si nous
vivons, nous vivons pour le Seigneur; si nous mourons, nous mourons
pour le Seigneur; soit donc que nous vivions, soit que nous mou-
rions, nous sommes au Seigneur. Car c'est pour cela que le Christ

est mort et est revenu à la vie, c'est pour être le Seigneur des morts

et des vivants {Rom., xiv, 7-9).

Ainsi la confession de Jésus comme Seigneur est d'abord

une reconnaissance du domaine absolu qu'il a sur les siens,

sur ses « esclaves », comme saint Paul aime à dire^. Les autres

ont pour seigneur le péché ', la mort ^, la loi ^; de cette servi-

tude le Christ nous a rachetés '^, mais, en nous rachetant, il

au désert, c'était le Christ ». Cf. Prat, T/iéol. de S. Paul, ii, p. 216-

217.

1. On sait que, pour Philon, xv^ioi exprime le rôle de roi et de juge
qui appartient à Dieu [supra, p. 192 et n. 4).

2. Les païens, en appelant leurs dieux xtîçtoi, se les représentent

comme des maîtres dont ils sont eux-mêmes les esclaves (cf. supra,

p. 336, n. 1).

3. I Cor., IV, 5; v, 5; II Cor., i, 14; I T/iess., v, 2; II Tficss., n, 2.

4. I T/iess., II, 19; ni, 13; v, 23; II T/icss., ii, 1.

5. I Tint., VI, 14. Cf. II T/iess., l, 7 : hr 7^ ânoxaXv\f>eiTov xvqCov 'Itjoov.

6. Bom., I, 1; I Cor., vu, 22; Gai., i, 10; Ep/i., vi, 6; P/iil., i, 1;
Col., IV, 12. Ce terme se rencontre de même dans les autres écrits

apostoliques.

7. Rom., VI, 14 : 'Ajua^rCa yàç v/uûy ov xvqievaet. 17 : "On tjtb SovXoi ttjç

à/xa^rîaç. 20 : "Che yàç ôovXoi ^re t^ç â/jiaqriaç.

8. Rom., V, 14 : 'ESaaîlevaey 6 Oàvaroç .. Cf. 17; vi, 9.

9. Rom., VI, 1 : 'O vôftoç xv^ievei rov àvO^ÛTiov itf oaov /^oror ^jj. Cf.

Gai., IV, 5; m, 23.

10. Gai., IV, 4-5 : 'E^aTréoTedey 6 deoç tov vior avTOv... yerô/ueroy vno

yofioy, iVa tovç vno vo/uoy è^ayo^âarj. Cf. III, 13 : X^iarài ^f*Sç i^rjyô^aaev

(M rfjç xarâçaç tov yô/uov.
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not» a faits siens : « Vcrtis ne voas appartenez pas, vous avez

été achetés et payés ^ » Pour mieux faire entendre sa pensée,

saint Paul emploie les termes mêmes dont on se servait dans

les affranchissements sacrés ^
: l'esclave qui voulait mettre

sa liberté recouvrée sous le patronage d'une divinité versait

d'abord au temple le prix du rachat; puis, par une vente

fictive, son mal'tre le cédait au dieu, en échange de la ran-

çon; désormais l'esclave était racheté « pour la liberté^ » et

nul ne pouvait de nouveau l'asservir. Le chrétien aussi a été

affranchi « pour la liberté * »
; c'est en vain que quelques

faux frères « épient cette liberté que nous avons dans le

Christ, pour nous asservir de nouveau » [GaL, ii, 4). Quel

qu'il soit^ libre ou esclave, le chrétien n'appartient qu'au

Christ : « Celui qui a été appelé dans le Seigneur étant esclave,

est l'afï'ranehi du Seigneur; de même celui qui a été appelé

étant libre, est l'esclave du Christ; vous avez été achetés

et payés; ne devenez pas les esclaves des hommes » (I Car.,

VII, 22-24).

On sait les conséquences morales que saint Paul tire de cette

1. I Cor., VI, 19-20 : Ovx Iotï èavrwy ^yo^aadtjre yàq Tifiiji;. VII, 23 :

2. 'Ayoçttl,eiv est le terme technique pour exprimer l'achat d'un

esclave; tj/z^ç, accompagné le plus souvent d'un déterminatif, lui est

joint pour indiquer la somme versée; employé absolument comrrie ît

l'est ici, rt/urjç garde le même sens; il signifie non pas « à grand
prix »^ predo magno (vulg., I Cor., vi, 20), mais simplement pretio

(ibid., VII, 23). Voici un exemple de formule d'affranchissement par

vente fictive à Apollon : inscr. de Delphes de 200/199 a. Chr.

(DiTTENBEHGEH, St^llsge, 845) : ^T^arayéovToç rdv Alrtulàv dafioa^îrov

KaXvSwyîov, InqCaro o 'AnôXiwr o Tlvdioç Traqù 2.wai6iov ^jijutpusaéoç hn

èlevdeçîai awju[a^ yvraixsïov, ai o'rojua NCxaia, t6 yéroç fto^aior, Tijuâ( âçyv-

qlov juvôiv TÇLiôv ttaï tj/nifÀtalov. H^oaTToSoTaç xcerà ràv rojuor Ev/uvaoToç

*At/u^iaaevç. Tàv rt/uùy ùnéj(6i, ràv Se oSyav krcioTevas NCxaica tcSi 'AnoUtavi èn^

ilevdeçîai. Ces affranchissements nous sont surtout connus par de très

nombreuses inscriptions de Delphes; cf. P. Foucart, Mémoire sur

l'affranchissement des esclaves par forme de vente à une divinité

d'après les inscriptions de Delphes, dans Archives des missions scien-

tifiques, 2« partie, t. m (Paris, 1866), p. 375-424; Bulletin de corres-

pondance hellénique, viii (1884), p. 53-75; xvii (1893), p. 343-409. —
Le rapprochement entre cet usage et les textes àe saint Paul est dû
à A. Deissmanx, Licht vom Osten, p. 240 sqq.

3. 'Em' hlevQeçCa. Cf. l'inscription citée ci-dessus.

4. Gai.. V, 19 : 'En' kl^vOeçla htli^e^re. Cf. v, 1.
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doctrine : tous les chrétiens oat le même maitre^, et c'est à

lui seul (ju 'ils doivent obéissance 2. Et, de même que cette ser-

vitude les a rachetés de toutes les autres, de même, la res-

ponsabilité qu'ils ont devant leur Seigneur les met au-dessus

de tous les autres juges 3.

Mais Ton voit aussi l'imjnense dififérence qui distingue cette

rédemption réelle des rachats fictifs auxquels l'apôtre fait

allusion : le Dieu qui a racheté le chrétien a payé lui-même

su rançon, et il l'a payée de son sang^; et la liberté qu'il lui

a ainsi acquise n'est pas, comme celle qu'Apollon donnait à

ses aflranchis, la liberté « d'aller où il veut », et « de faire ce

qu'il veut^ », c'est la liberté des enfants de Dieu. Aussi l'em-

pire que le Seigneur a sur les chrétiens est intime et total;

parce qu'ils tiennent de lui tout ce qu'ils sont, ils lui appar-

tiennent tout entiers; les païens peuvent reconnaître plu-

sieurs dieux et plusieurs seigneurs; le chrétiea ne peut faire

ce partage, il n'y a pour lui qu'un Seigneur, Jésus-Christ

(1 Cor,, vm, 6).

On comprend sans peine qu'une foi si exclusive et si pro-

fonde ne puisse venir que de l'Esprit-Saint : « Nul ne peut

dire, sinon dans l'Esprit-Saint : Jésus est Seigneur » (I Cor.,

xu, 3).

Mais cette seigneurie n'a pas en elle-même sa raison d'être;

cette unité, que l'action vivifiante du Christ constitue et main-

tient dans le monde, dérive d'une autre source et se réfère

à un autre chef : « Le chef de tout homme est le Christ,... le

chef du Christ est Dieu » (I Cor., xi, 3). C'est cette relation

suprême qu'il faut déterminer maintenant.

Le passage même que nous considérions ci-dessus nous fait

1. Bom., X, 12; EpJi., vi, 9; Coi., iv, 1.

2. Eph., V, 22; vi, 7-8; Col., m. 23-24.

3. JRom., XIV, 4 : ^v rCç si 6 x^îroiv àilôrçiov oluÉTijr; tw ISCtp xvçt(p arijttei

jj ninret. I Cor., iv, 3-4 : 'Ef*oï 6e en siâ^iarôr hartr ïra vtp' vuiôv gyau^idw

^ V7i6 avd^oKTÎvyji ^/ué^oi... 6 Se dvaitqCvMv //e xv^ôç iariv. Cf. Il Cor., X, 18.

4. Eph., I, 7 : ^Ev ç* S}(o/utr r-^r ànoi.vTqtàai.v âià tov cUfiaraç avrov. Sur
le sens de aTrolÛT^aii et son rapport avec dyo^^etv, cf. Wk&tcott,
Ilebrews, p, 298.

5. On trouvera des exemples de ces formules chez DfiissMA.Mr, /. c.

p. 244.
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pénétrer celte doctrine : « Il a plu à Dieu de faire habiter

dans le Christ toute la plénitude * », et un peu plus bas : « en

lui habite corporellement toute la plénitude de la divinité,

et en lui vous êtes remplis, et il est le chef de toute puissance

et de toute domination » (ii, 9-10); on reconnaît ici, et dans

des termes presque identiques, l'enseignement que donnera

plus tard saint Jean : « Nous avons tous reçu de sa pléni-

tude 2. » Au reste, on ne trouve rien dans ces passages que ne

suppose l'enseignement des épitres antérieures : dire que

Dieu a fait pour nous le Christ Jésus sagesse, justice, sancti-

fication, rédemption (I Cor., I, 30), c'est dire qu'il a fait habi-

ter en lui cette plénitude dont nous participons. De même,
la doctrine de notre filiation adoptive, telle qu'elle est prè-

chée par saint Paul, s'appuie nécessairement sur la doctrine

de la filiation unique du Christ, le ^ propre Fils » de Dieu

[Rom., VIII, 29-32).

La plupart de ces textes ne se rapportent immédiatement

qu'au Christ glorieux; c'est comme tel en effet qu'il est le

chef de l'Église et le principe de sa vie ; c'est par sa résurrec-

tion qu'il est devenu « esprit vivifiant » (1 Cor., xv, 45). Par

son incarnation et sa passion il s'était humilié et avait obéi

jusqu'à la mort 3; « c'est pourquoi Dieu l'a exalté et lui a

1. Col., I, 19 : 'EiV avT<^ evSôxtjaev nàv rà ni^çwjua Karoixrjaai. LlGHTFOOT

compare II Mach., XIX, 35 : ^v, Kvçie, evêdxtjaaç va6v rîji aijç xaTCcaxtjvti-

aetoç ky ^fûv yevéodat. — EvSoxtS exprime la complaisance divine, non
un bon plaisir arbitraire; c'est le même terme que l'on a rencontre

plus haut dans les textes évangéliques relatifs au baptême et à la

transfiguration. — IlXijçw/ua, substantif de sens passif dérivé de nlijçovr,

signifie ce qui est complet, achevé, parfait, la plénitude. Cf. la dis-

sertation de LlGHTFOOT, « on the meaning of TiitJQw^a », Colossians,

p. 255-271. — KaroixiS signifie une habitation stable et définitive, et

s'oppose krcaQoixw qui exprime un séjour transitoire; Lightfoot (sur

I Clem., I, 1) compare : Philon, De sacrif. Ab. et C, 44 {M. i, 170) : 'O

yo?ç roli èyxvxiLOiç /uôvoiç £7iavéx<ay naçomeî oo<pia, ov xaroixel. De confus.

Une., 76 (l, 416) : Kari^xrjaav ws Iv narçlSi, ov^ (àç hnï ^évr]ç naqifxtiaar.

Gen., xxxvi, 44. Grec. Naz., Orat. \u, 4 {PG, xxxv, 760) ; 'Ex r^ç na^oi-

xCaç eh Tjyv xaroixîay fteraaxeva^ô/neyoï. XIV, 21 [ibid., 884) : TCç (Siuiçtjaei)

rijv xdru) axrjrigy, xaï tjJv âyta ndliy; riç Tca^oixCav xaï xajotxîar;

2. Col., II, 9-10 : 'Ey avr^ xaToixeî nàv rà nltj^w^a t^ç OeÔTrjxoç aoi/na-

TiHÛç, xaï hare èv avr^ neJilt]qu)fiévOi. Cf. Jo., I, 16 : ^Ex rov TrXrjqtafÀaroi

avTOv i^/ueîç nâyreç èlaSojuev.

3. II Cor., vin, 9; Pfiil., u, 7-8.
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donné le nom qui est au-dessus de lout nom, afin qu'au nom
de Jésus tout genou fléchisse au ciel, sur terre et aux enfers,

et que toute langue confesse que Jésus-Christ est Seigneur,

à la gloire de Dieu le Père » (Phi/., ii, 9-11).

Cette même doctrine se retrouve, moins développée, dès les

premiers versets de Tépitre aux Romains : « Paul, serviteur

du Christ Jésus, appelé à l'apostolat, séparé pour l'évangile

de Dieu, qu'il avait promis par ses prophètes dans les Écri-

tures saintes au sujet de son Fils '
;
qui est né de la race de

David selon la chair, qui a été déclaré Fils de Dieu avec

puissance^ selon Tesprit de sainteté, du fait de sa résurrection

d'entre les morts, Jésus-Christ Notre-Seigneur. . . » Tous ces

membres de phrase, si étrangement accumulés, ne rendent

que très imparfaitement l'élan et la puissance de la pensée de

l'apôtre; on hésite à les analyser, après tant d'autres exégètes,

de peur de briser l'image un peu confuse, mais si ardente,

qu'ils reflètent; il faut bien, cependant, les considérer de

plus près, en les éclairant par les enseignements de l'apôtre,

ceux surtout de lépitre aux Romains, d'où ce passage est tiré.

Ce qu'on y aperçoit à première vue, c'est le contraste de deux

éléments dans le Christ, la chair et l'esprit de sainteté ; selon

le premier, il est né de la race de David; selon le second, il

a été intronisé fils de Dieu, du fait de sa résurrection. Cette

opposition a quelque analogie avec celle que saint Paul

signale chez les autres hommes : ils sont, eux aussi, chair et

esprit; mais les difl'érences sont profondes : chez eux, la chair

est asservie au péché, c'est une chair de péché qui convoite

contre l'esprit 3; le Christ au contraire n'a pas pris une chair

1. JJfçt Tov vtoC avTov ne dépend pas directement de ivayyé).iov 6eov

mais de nqoeTxtjyyeîXaTo.

2. Plusieurs exégètes rapportent êr Svrâjusi à vîov deoC et traduisent :

a Fils de Dieu puissant » ; il me semble plus probable que ces mots
décrivent l'action de Dieu, ressuscitant le Christ et l'intronisant ainsi

comme son Fils. Cf. I Cor., VI, 14 : 'O ai deoç xcï xv^ioy ijyeiçey xaï ^fiàç

i^eytqeZ ôià riji dwcljueayç avjov. Eph., I, 19-20 : ... Karà jrjv Irê^Yeiar

TOV xoczTOvç Trjç la^voç avTOv, yjv hvi^^yrjxfv ev tw XqiaTw iysCqaç avràr £x

rexqwv, xai xaOiaaç èv JcÇta avTOv. II Cor., \IU, 4 : 'EoTov^wBrj êl aaOereiaç,

aXXà C^ hx âvvcl^etûç deov.

3. Rom., VII, 14.25; viii, 6-l'i; Gai., v, 17.
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de péché, mais une chair semblable à la chair de péché ^;

la chair a'a pas été en lui un principe de convoitise, mais

seulement un principe d'infirmité : « il a été crucifié par suite

de l'infirmité, mais il vit parla force de Dieu » (II Cor., xiii,

k) ; c'est la même pensée qu'on retrouve chez saint Pierre :

(( le Christ a été tué dans la chair et vivifié dans l'esprit »

(I Pet., m, 18).

Si l'on considère l'esprit de sainteté-, on trouve encore

ici entre le Christ et les chrétiens une ressemblance impar-

faite : en Jésus, si la chair est le principe d'infirmité, l'esprit

est le principe de vie; si la chair est le principe de la filiation

davidi(jue, l'esprit est le principe de la filiation divine. Ce

sont là aussi, chez les chrétiens, les deux effets de l'habitation

de l'Esprit :

Si l'Esprit de celui qui a ressuscité Jésus d'entre les morts habite

en vous, celui qui a ressuscité Jésus d'entre les morts vivifiera aussi

vos corps mortels par son esprit qui habite en vous'... Tous ceux qui

sont mus par l'Esprit de Dieu, ceux-là sont fils de Dieu; car vous

n'avez pas reçu un esprit de servitude pour retomber dans la crainte,

mais vous avez reçu un esprit d'adoption, dans lequel nous crions :

Abba, Père {Rom., viii, 11-15).

Il faut remarquer encore que, dès cette vie mortelle, nous

avons en nous l'Esprit de Dieu; et cependant « nous soupirons

dans l'attente de l'adoption, de la rédemption de nos corps »

[ib., 23); ainsi ce n'est pas au jour de la résurrection que

l'Esprit nous sera donné, mais c'est en ce jour qu'il se mani-

festeta pleinement, alors qu'aura lieu « la révélation des fils

de Dieu^ ». N'est-ce pas de la sorte qu'il faut concevoir cette

1. Rom., VIII, 3. Cf. llcbr., iv, 15.

2. L'expression nvEv/ma éyuoavvtji est équivalente à nveH/ua Syiov. Cf.

Test. XII Pat., Lévi, XVIII, 11 : Ka\ Stâaei roïç àyîoiç tpayelv è»e rov |viov

rtjq Cw^ç, xuï TTvtv/ua àyi(aovv^ç koTai hn' avToîg. Mais OU ne la rencontre

pas ailleurs dans le N. T. Saint Paul, qui appelle l' Esprit-Saint itvevua

ayiovt a peut-être préféré cette autre formule pour éviter une équi-

voque, et signifier non l'Esprit-Saint, mais la nature divine du Christ.

Cf. CoRNELY et Lagrange in h. l.

3. Cf. E. SoKOLOWSKi, Geist und Leben, p. 61 sqq.
4. Rom., vill, 19 : ^ y«ç aTToxaçaSoHÎa rijç xTÎasMç Tijr ùnoitixlvxpiv rcSr vîcôf

rov Osov a7TsxSé)(BTai.
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manifestation, cette intronisation du Gtirist comme Fils de

Dieu au jour de sa résurrection? Lui non plus n'a pas reçu

en ce jour l'esprit, mais c'est en ce jour que la puissance de

l'esprit s'est manifestée en lui par les œuvres qui lui sont

propres. A sa résurrection, modèle de la nôtre, tout ce qu'il

y avait de mortel en lui fut absorbé par la vie; son corps

devint un corps spirituel, et lui-même, le second Adam,
devint k esprit vivifiant » (I Cor., xv, 45), non seulement en

ce sens qu'il vivifia son propre corps, mais parce que, en lui,

tous seront vivifiés (2Ô., 22).

Ces analogies très profondes ne doivent pas cependant

faire perdre de vue l'infinie distance qui sépare ici encore le

Christ des chrétiens : on vient de le rappeler, les chrétiens

sont vivifiés par le Christ, le Christ est esprit vivifiant; ils

reçoivent l'esprit d'adoption, et sont faits cohéritiers du
Christ, il est le « propre Fils » de Dieu; en un mot, ils reçoi-

vent l'esprit du Christ comme une grâce et par participation;

le Christ possède l'esprit comme sa nature et en plénitude;

« le Seigneur est l'Esprit même » (II Cor., m, 17*).

Aussi c'est dans le Christ comme dans leur source que se

trouvent les richesses propres de l'Esprit, la gloire, la puis-

sance, la vie : il est « le Seigneur de gloire » (I Cor., n, 8)^
;

1. Sur l'interprétation de ce texte, v. la note F, à la lin du volume.
Cet emploi de nvev/na pour désigner la nature divine du Christ crée,

il faut le reconnaître, bien des difficultés d'interprétation, et dans l'an-

cienne théologie chrétienne il donna naissance à plus d'une équi-

voque (Cf. supra, p. 316 et n. 1). Mais il faut bien se rappeler que ni

saint Paul ni les premiers Pères n'avaient à leur disposition une langue
Ihéologique déjà formée

;
pour rendre des idées très riches et toutes

nouvelles, ils n'avaient qu'un vocabulaire très pauvre et qui s'y prê-

tait mal. Au reste, leur pensée pas plus que leur langue ne se pliait

aux abstractions et aux analyses. — Les textes principaux où l'on

trouve cet emploi christologique de nvev/na sont dans le N. T. : Rom.,
1,4." Tov oçiadéiTOç vlov deov èv Swâ^uei xarâ nvevjua àyiujavrrji èÇ âraorâ-

oe<oç vex^wv. I Cor., xv, 45 ; o eaj^aroç 'ASàjji {iyévsxo) eh nrev/Au Cwo-

noLOvv. II Cor., m, 17 : o Se xvqioç ro nvevfzd hartv. I Tint., m, 16 : oç

i(paveqbiBrj ev aa^xî, èâixaiûÔT/ èv nvev/uaTi. I Pet., III, 18 : davaTiadeïç /uev

aa^KÎ, (iwonoitfieïs ôh nvev/xaTi. Hebr., ix, 14 : oç ôià nrevfiaroi aîwriov êav-

Tov nqoa^veyxsv auuifioy ry Oe(à (Cf. infra, p. 416). Cette acception est

plus fréquente chez les Pères apostoliques.

2. Dans le livre àkHénoch, le « Seigneur de gloire » est un des noms
propres de Dieu : xxii, 14; xxv, 3. 7; xxvu, 3. 5; xxxvi, 4; xl, 3; lxiii, 2;
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les fidèles contemplant sa gloire à visage découvert sont

transformés en la même image et glorifiés par sa gloire (II

Cor., III, 18) ; les infidèles, au contraire, aveuglés par le

prince de ce monde, « ne peuvent fixer leurs regards sur

l'éclat de l'évangile de la gloire du Christ, qui est l'image de

Dieu » (ib., iv, h)\ ce dernier trait rappelle et complète ce qui

a été dit plus haut des rapports du Christ à son Père^ : si,

par sa gloire il illumine ses fidèles, c'est qu'il est lui-même

l'image de Dieu, et, comme saint Paul l'ajoute un peu plus

bas (iv, 6), c'est la gloire de Dieu qui rayonne sur sa face 2.

De même qu'il est l'image de Dieu, il est aussi force et

sagesse de Dieu (I Cor.^ i, 2'i-) ; c'est lui qui fortifie ses fidèles :

c'est son énergie qui opère puissamment en eux (Col., i, 29.

Cf. Eph., IV, 7)''; ils peuvent tout en celui qui les fortifie

(Phil., IV, 13).

Enfin il est leur vie^, vie cachée maintenant, mais qui se

manifestera en gloire, lorsque le Christ, notre vie, apparaî-

tra [Col.j ui, h).

Ainsi fut jadis cachée la vie du Christ lui-même : son corps

n'était pas encore un corps de gloire [Phil., m, 21), un corps

spirituel; on ne voyait en lui que l'infirmité de sa chair, et

les princes de ce monde le crucifièrent, méconnaissant en lui

le Seigneur de gloire (I Cor., 11, 8); dès lors cependant, il

était tel, non seulement par vocation, mais en réalité. Les

premiers versets de l'épitre aux Romains nous ont fait cons-

tater que, déjà pendant sa vie mortelle, le Christ possédait

cet esprit de sainteté qui devait se manifester, au jour de la

résurrection, dans la gloire, la puissance, la vie, et que, dès

lors, on devait distinguer dans le Christ le fils de David et

le Fils de Dieu.

Cette distinction se retrouve au chapitre ix de la même

Lxxv, 3; Lxxxi, 3; lxxxiii, 8. Cf. Grill, Untersuchungen, p. 275; Dal-
MAN, Die Worte Icsu, p. 139.

1. Supra, p. 364.

2. Au sujet de la gloire du Christ, cf. Pfiil., m, 21; I Tmi., m, 16;

Tit., Il, 13; sur le concept de gloire dans leN. T. en dehors des écrits

johanniques, cf. Grill, p. 278-284.

3. On peut comparer les expressions toutes semblables par lesquelles

saint Paul décrit l'action fortifiante de Dieu en nous : Col , i, 11; Eph.,

m, 16. —4. Gai., 11, 20; Phil., i, 21.
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épitre, dans le texte fameux où saint Paul, célébrant toutes

Jes prérogatives des Israélites, rappelle enfin que « d'eux est

issu selon la chair le Christ, qui est au-dessus de tout, Dieu

béni dans les siècles. Amen M » Bien d'autres passages d'ail-

leurs enseignent plus ou moins explicitement cette doctrine

et confirment notre interprétation^.

1. Hom.. IX, b : e^ ù>y d X^Lorôi t6 xarà oâçxa, 6 wr è-T^t nâvriov deoç evlo-

ytjTot eh Tovç aîiàva;, àfjijv. Cf. Sanday-Headlam. Romans, p. 233-238:

A. Durand, La divinité de Jésus-Christ dans saint Paul, Rom., ix, 5

{RB, 1903, p. 550-570); Prat, Théol. de S. Paul, ii, p. 181-184. - Le
texte de ce verset ne présente aucune variante ni dans les manuscrits

du N. T. (sur la ponctuation des manuscrits v. Sanday, p. 233-234), ni

chez les Pères; il est déjà cité par saint Irénée [Haer., m, 16, 3) et

par Tertlllien (Prax., 13. 15). Dans ces conditions, il est tout à fait

arbitraire de supprimer comme une glose, ainsi que fait Baljon, les

mots o J5v... otu)}y, ou de corriger o iSr en Sv 6, ainsi que fait G. Strôm-
M.\NN (ZNTW, VIII (1907), p. 319); d'ailleurs cette dernière correction

fait violence au texte et lui prête une construction invraisemblable :

Sv ot naré^eç, xal cl wv o Xçiaroç to xara aaçxa, wv o hn\ nâmoy deôç xtX,

il faudrait au moins : xcà lir o ôedç hrù nâtTur xtX. — Le texte étant ce

qu'il est, il est difficile de ne pas y voir une doxologie en l'honneur

du Christ; pour la rapporter au Père, il faudrait renverser la cons-

truction grammaticale de la phrase et lire : eiloyr^Toç eh tov; aiùrai 6

ènï nârrwv 6eôç. — D'ailleurs contre l'interprétation christologique on
ne peut faire valoir aucune raison décisive : l'usage paulinien réserve

le plus souvent le titre de dedç au Père comme celui de xv^ioç à Jésus-
Christ; mais parfois aussi il applique deôt au Christ, comme xv^ioç au
Père (supra, p. 344). Strômmann remarque que deoç evioyTjToi ehrovç

aitàraç est, daus l'A. T. et dans le N. T., une formule strictement

théologplque ; nul n'en doute, mais l'application au Christ de formules

semblables n'est pas exceptionnelle chez saint Paul. Enfin on fait

valoir surtout le développement progressif de la christologie pauli-

nîenne : B. H. Kennedy, Examination ofRom., ix, 5 (Cambridge, 1883),

p. 68 : « The case against thèse two verses — Rom., ix, 5, as com-
raonly punctuated and interpreted, and Tit., ii, 13, as translated in

the R. V. — is, in sum, the following. They break and mar, by the

strong discordance of their language, the harmonious progress of St

Pauls gradually developed doctrine concerning the Person of our
divine Lord and Saviour Jésus Christ. » Cette dernière objection part

d'une conception étroite et, en partie, gratuite de la christologie de
saint Paul et de son vocabulaire; étant donné ce que nous savons de
la pensée et de la langue de l'apôtre, il est bien périlleux d'affirmer,

comme le fait Kennedy, qu'il ne pouvait énoncer dans l'épître aux
Romains une doctrine qu'on reconnaît chez lui dans les lettres de la

captivité.

2. Cette christologie nous permet d'interpréter avec une pleine
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C'est d'abord le texte si clair de l'épitre à Tito {ii, 13-14),

que nous avons déjà relevé plus haut (p. 281) : « Nous atten-

dons la manifestation glorieuse de notre grand Dieu et Sau-

veur Jésus-Christ. » Ce sont ensuite les textes qui rappellent

la mort du Christ : ils la représentent comme réconciliant le

monde à Dieu^, rachetant les hommes"^, satisfaisant pour les

péchés 3, abolissant la mort^; cette efficacité souveraine de

la Passion a toujours été regardée à juste titre comme la

preuve la plus certaine de la divinité du Sauveur; et saint

Paul lui-même a assez marqué, dans son épitre aux Coios-

siens, le lien de ces deux doctrines^.

Cependant la relation transcendante qui unit le Père et le

Fils est plus explicitement marquée dans les textes où la mort

du Christ est représentée comme la preuve suprême de

l'amour de Dieu : « Dieu fait paraître son amour pour nous en

ce que, quand nous étions encore pécheurs, le Christ est mort

pour nous » {Rom., v, 8). « Il n'a pas épargné son propre

Fils, mais l'a livré pour nous tous ; comment donc ne nous

donnera -t-il pas tout avec lui? » (ib,, viii, 32). Toute la

valeur de cet argument dépend de la relation qui unit Dieu

au Christ : si cette preuve d'amour est décisive, c'est que

celui que Dieu a livré était son propre Fils^.

Mais, si on veut atteindre la racine de cette relation, il laut

remonter plus haut, à la suite de l'apôtre : de même que son

point de départ n'est pas la résurrection du Christ ni sa pas-

sécurité Act., xin, 33 au sens d'une manifestation de la filiation du
Christ {supra, p. 326).

1. II Cor., V, 18-20 : « Tout vient de Dieu, qui nous a réconciliés

avec lui par le Christ, «t qui nous a confié le ministère de la réconci-

liation, car en vérité c'était Dieu qui, dans le Christ, se réconciliait le

monde... » Cf. Rom., iv, 10-11; Ep/i., n, 14-1«; Col., i, 20-22.

2. I Cor., VI, 20; vu, 23; Gai., m, 13; ly, 5, Rom., m, 24; Ep/i., i, 7;

I Tint., II, 6.

3. Gai., i, 4; Rom., m, 25; iv, 25; vin, 3; I Cor., \\, 3; Eph., \, 2.

4. I Cor., XV, 54-55. — Il n'entre pas dans le plan de ce travail

d'étudier de plus près ces différentes conceptions; v. Tobac, p. 139-

156, 173-225. — 5. Col., i, 19-20.

6. SxivDAY-HfiADLAM sur Ront., v, 8 : « Gifford excellenty remarks that

the « proof of God's love towards us drawn from the death of Christ
is strong in proportion to the closeness of the union between Ood
and Christ ». It is the death of One who is nothing iess than the Son. »
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sion, il n'est pas davantage son baptême ni sa nativité; d^ux

fois saint Paul parle de la mission qui eut pour terme

l'incarnation, et, daus ces deux passages, celui qui est envoyé

par Dieu est déjà présenté comme son Fils : « Quand vint la

plénitude du temps, Dieu envoya son Fils, né d'une femme,

né sous la loi, pour racheter ceux qui étaient sous la loi «

{Gai., IV, k)\ « Dieu a envoyé son propre Fils dans la

ressemblance de la chair du péché » {Rom., vni, 3).

Cette démarche fut pour le Seigneur une humiliation et un

appauvrissement : « Vous comiaissez la grâce de Notre-Sei-

gneur Jésus-Christ, comment, étant riche, il s'est pour vous

réduit à la pauvreté, afin que vous soyez riches par sa pau-

vreté » (II Cor., VIII, 9).

Cette conception est beaucoup plus développée dans le

texte classique de l'épître aux Philippiens, ii, 5-11 :

Ayez en vous les sentiments qui étaient dans le Christ Jésus',

lequel, alors qu'il subsistait dans la forme de Dieu, n'a pas regardé

comme une proie l'égalité avec Dieu, mais s'anéantit lui-même en pre-

nant la forme d'esclave, et en devenant semblable aux hommes ; et,

reconnu comme homme par ses dehors, il s'abaissa, se faisant obéis-

sant jusqu'à la mort, et la mort de la croix. C'est pourquoi Dieu l'a

exalté et lui a donné le nom qui est au-dessus de tout nom, afin qu'au

nom de Jésus tout genou fléchisse aux cieux, sur la terre et dans les

enfers, et que toute langue confesse que Jésus-Christ est Seigneur, à

la gloire de Dieu le Père.

Ce passage, dont la portée dogmatique est incalculable, a

été dès l'origine interprété en tant de sens divers, qu'on ne

peut en commenter ni en traduire un seul mot sans prendre

parti; on nous permettra de nous dégager ici de la contro-

verse pour exposer la pensée de l'apôtre telle qu'elle nous

apparaît, nous contentant d'exposer brièvement dans des

notes les raisons de nos préférences 2.

1. Deissma^n {in Christo Jesu, p. 113) traduit : « habtdieselbe Gesin-

nung intra vestrum coetum, \\\e ihr sie auch im Christus lesus

habt. » Cette interprétation est plus conforme à la grammaire, mais
elle me semble faire violence au contexte.

2. Parmi les Pères, le plus utile à consulter ici est saint Chrts., In
Phil. hom. VI, vu {PG, lxii, 217-238). Parmi les exégètes modernes,
ceux qui ont le plus contribué à l'interprétation du texte sont Lightfoot,
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Le chapitre où J'on rencontre ce passage, n'a pas, dans son

ensemble, un caractère dogmatique; c'est une exhortation à

la paix, à la charité, à l'humilité chrétienne
; l'exemple du

Christ est invoqué incidemment pour porter les fidèles à la

pratique de ces vertus, de même que, dans le passage paral-

lèle de l'épltre aux Corinthiens, l'appauvrissement du Christ

à l'incarnation n'était rappelé que pour les provoquer à

l'aumône; on ne cherchera donc pas ici une thèse de théolo-

gie énoncée en langage technique, mais la mention d'une

vérité très familière ^

Cette vérité consiste dans l'abaissement spontané du Christ :

alors qu'il était en forme de Dieu, il ne s'est point attaché à

cette égalité de droits avec Dieu comme à une proie jalouse-

ment défendue, mais il s'est dépouillé en prenant une forme

d'esclave, en devenant semblable aux hommes. La comparai-

son de ces deux conditions, de Dieu et d'esclave, permettait

aux Philippiens d'apprécier cette humiliation volontaire du

Christ; pour nous, ce que nous y remarquerons surtout, c'est

l'affirmation et la description de la préexistence divine :

quand le Christ a fait cette démarche décisive, quand il s'est

dépouillé pour devenir homme, il se trouvait en forme de

Dieu : le contraste est très nettement marqué entre cette

existence permanente, iv fioQq)îj Osoi vnuQ/Mr, et la nouvelle

Phillppians, p. 110-115 et 127-138, et Gifford, The incarnation, astudy

of Phil, II, 5-11 {Expositor, sept, et oct. 1896, et Londres, 1897).

Parmi les travaux français on doit citer surtout J. Labourt, Notes

d'exégèse sur Pfiil., n, 5-11 [RB, 1898), p. 402-415, 553-563, et Prat,

Théologie de saint Paul, i, p. 438-451 ; n, p. 186-187. L'histoire de l'in-

terprétation de ce texte a été étudiée en grand détail par H. Schu-

macher, Christus in seiner Prâexistenz und Kenose nach Phil. ii, 5-8.

L Historische Untcvsucliung. Rom, 1914.

1. Le P. Prat remarque justement (p. 439) : « On est stupéfait de

rencontrer cette doctrine sublime jetée comme en passant, dans un
morceau parénétique, sans arrière-pensée de controverse, comme s'il

s'agissait d'un dogme vulgaire, depuis longtemps connu et cru de tous,

qu'il suffit de rappeler pour en faire la base d'une exhortation morale :

fait déconcertant en vérité et tout à fait inexplicable, si l'on ne sup-

pose que la préexistence du Christ et l'union en sa personne de la

divinité et de l'humanité faisaient partie de la catéchèse apostolique et

appartenaient à ces articles élémentaires que nui chrétien ne devait

ignorer. «
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existence que le Christ va commencer, iy 6/noiuf^an ovBqu-

ntùv yavôf-iavoç. Saint Ghrysostome a souligné l'antithèse de ces

deux termes, vndiç/m>, yEi'ô/nspoç^ et, en effet, elle n'est ni for-

tuite ni isolée chez saint Paul^; au reste, la condition

antérieure du Christ n'est pas supplantée par sa condition

nouvelle, elle persévère^.

Ces deux conditions sont décrites par deux expressions

parallèles, jnoQfp/ dsov, fioQffi^ âovXov. Le parallélisme des deux

membres, beaucoup plus sûrement que la valeur du mot
fioQ(ptj^, détermine le sens de l'expression. On ne peut douter

que, pour saint Paul, le Christ soit devenu vraime it homme,
et que cela soit signifié par ces mots, iioçq^i^v âoiXov laBujv; il

faut donc reconnaître que déjà il était vraiment Dieu, sv /noQqfj

ôéov inÛQ/œv.

De cette condition naturelle lui venait l'égalité des droits

avec Dieu, rôsïmiïaa dsâ"^. Mais, loin de s'attacher comme à

une proie^ à ces prérogatives qni étaient les siennes, il s'en

1. Hom., VI, 4 [PG, LXil, 223) : ^t« rC /u^ elner, èy /uo^cpjj Ocov yevô-

fievoÇf àiX vT[ttq)(t}v\ ïaoy horï tovto rov elneïv, eyiâ eîjui o wy.

2. Cf. Col. i, 17 : Kaï avTÔç èoTiy ttço Tiâvruiv; au contraire, en par-

lant de la naissance humaine du Christ : Rom,, i, 3 : Tov yerofiivov

ix ané^fiaroç /îavBid xarà oaçxa. Gai., IV, 4 .* *E^a7iéareiXev 6 Oeoç rèv vtov

avTOv, ysyôfievov ex yvyatxôç, yeyô/ueyoy vtto rdjuov.

3. M. GiFFORD (p. 16) compare l'emploi analogue de v.toç;^wv avec
un verbe principal à l'aoriste dans Le, xxiii, 50; Act., ii, 30; II Cor.,

Mil, 17; XII, 16; Rom., iv, 19 : l'état, exprimé par inâ^x^r, persévère

après l'actioa indiquée par le verbe principal. Cf. I Cor., xi, 17; Gai.,

I, 14; II, 14. On retrouve une construction semblable dans la lettre de
l'église de Lyon en 178 (Eus., h. e., v, 2, 2, GCS, i, p. 428, 7 sqq.) :

Oî xa\ in\ tooovtov ^r/haTai xai fti/urjTai Xqiarov lyéyovro^ oç èv /uo^<pjj

6eov vnâç^tav otîjf açTrayjuoy ^y^aaro to eivai ïacc 6s^, tSare èy TOtavTjj ^o|ij

vjiâo^iovreç... ovr' avioi /ud^rvqaç eavrovç avex^^vTTor...

4. Cf. LiGHTFOOT, Philippians, p. 127-133, « the synonymes ftoqif^j

and a^rj/na »,

5. Cette expression ne marque pas directement l'égalité de nature

et d'essence, comme ferait ïaoç 6e^, mais l'égalité de droits et d'attri-

butions .

6. 01?;^ âqnayuoy i^yi^aaio. Ces dcux mots sont les plus discutés de
tout le texte; on les entendra en sens tout opposé, selon que l'on

donnera à a^nay/uôç le sens actif (enlèvement, usurpation) ou le sens
passif (proie, butin).

En faveur du sens actif, on fait valoir les considérations suivantes :

les dérivés en -//oç ont normalement le sens actif; au sens passif, «?-

LA TRINITÉ. — T. I. 25
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est dépouillé. Ce dépouillement n'est point une abdication

de la nature divine, ni de ses attributs essentiels de vie, de

nayixa était très usuel, et se rencontrait dix-sept fois dans les Septante
;

saint Paul lui eùt-il préféré le ternie très rare à^ay/zoç, s'il eût voulu

signifier proie ou butin? Chez les auteurs profanes, on ne cite qu'un

seul exemple du mot a^nayjuôç, il est pris au sens actif de rapt ou en-

lèvement : T6y èv K^iJTj} xaXov/usvov a^nay/uôv (Plut., De educat. puer.,

15). Ces considérations sont sérieuses, mais non décisives : certains

dérivés en -/nôç sont susceptibles du sens passif, ainsi f^ay^uéç, ata-

i.ayfi6ç : JEsciit., riieb., 60; Eum., 260; Sopii., Fr. 340; Eurip., Ion, 351

(GiFFORD, p. 63, €'i) ;
aqnay/n6ç luî-mêmc se rencontre plusieurs fois au

sens passif dans des textes patristiques qui sont indépendants de ce

passage de saint Paul : Euseb., in Luc, vi (JPG, xxiv, 537 c) : 'O Ile-

Tooç âe doTTav/uor toV dià arav^ov OâyaTOv hnoielro âtà ràç aioTtj^Covç ilnî-

ôttç. Cyrill. Al., De Adorât., \ [PG, lxviii, 172 c) : ''O 3ij xaï avreU

o dîxaioç (^^cÙt) //fiÇoVwç xaTs6icéCtT0, xaï ov^ aqnay/uoy rtjv na^ah^aiy wç

Il àê^avovç xaï vê^çearé^aç ènoceÏTo y^w'j. Anon. in Cateua Possini, in

Me, X, 42 : 'O au)Ti]^ de^anevei avrovç (rovç dnoarôXovç') rw ôeï^ai^ on ovx

MoTiV Sqnay/uoç ^ ri^ij, rùiv hdyûjy yàq t6 roiovroy (LlGUTFOOT, p. 111).

Dans ces différents textes, d^nayjuoç semble avoir la même valeur

que a^nayjua; ainsi du texte d'EusÈBE, in Luc, on rapprochera //. c,

Vlll, 12, 2 (GCS, II, p. 766, 22) : TovQdvaTOv aqnayjua Qéjuevoi Ttjt Twy ôvaae-

6~v fio/^ri^îaç. CoNSTAJVTLN, ap. EusEB., Vit. Const., Il, 31 {GCS, p. 54,

23) : Oloy a^nayjud tj xtjv Inayoôov noitjadjuei'oi. — Cette équivalence est

confirmée par l'interprétation de beaucoup de Pères grecs : de même
que ^juaioy est le syiioayme de S^nay^a {Héliod., vu, 20 : Ov^ Si^nay^ia

ovSe i^fiaioy TjY^zai. rà n^ây/ua), aiiisi il est donné par saint IsinojiE de

PÉLUSE comme synonyme de d^nayjudç : Epist. iv, 22 {PG, lxxviii,

1072 b); et, en poursuivant son interprétation, saint Isidore subs-
titue à d^TTuy^ôt, açnayjua et ev^€/ua : et i^juaioy ijy^aaro ro elrai îaor^ ovx

dy èavToy èvaneij'tùûey-- ôovioç ftev yd^ xaï èievde^wdeïç xdi vioBeola Ti/ufj-

6eif, are aqnayfA.a îq eiiçejua Tijy d^Cav ^yriad/neyoç^ ovx av vTroaraît] oîxtTi-

xov ëçyov dvvaat. De môme, d^Ttay^ôç est interprété comme « quelque

chose de grand, de précieux » : Orig., in Rom., v, 2 {PG, xiv, 1022 c) :

« Nec rapinara ducit esse se aequalem Deo; hoc est, non sibi inagni

aUquid députai quod ipse quidem aequalis Deo et unum cum Pâtre

est »; Theod. Mops., in h. l. (éd. Swete, Cambridge, 1880, i, p. 216) :

« Non rapinam arbitratus est, ut sit aequalis Deo; hoc est, non
magnam reputavlt illam quae ad Deum est aequalitatem »; Thdt.,

m /i. /. {PG, Lxxxji, 569 b) : Ov /uéya toCto vnéluSe. Saint Chrvsostome
surtout a longuement défendu {Hom. vi-vii. PG, lxii, 219-229) l'in-

terprétation passive de dçnay^ôç contre les Ariens qui traduisaient

ovx d^Tiay/uoy pytjaaro par ov/ ^çnaae; il apporte deux raisons tirées

du contexte : l'Apôtre vient de dire : 'Ey ftoçyif deov v:tdçx'^*'i or, com-
ment peut-on ravir ce qu'on a (220)? De plus, l'exemple du Christ est

allégué comme un exemple d'humilité; or, ce ne serait pas une marque
d'humilité que de ne pas prétendre usurper la divinité (221). — Parmi
les Pères grecs, on ne peut citer que Didyme, De Trin., i, 26 {PG,
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sainteté, de science, de puissaace*, mais une renonciation à

la jouissance des droits et honneurs divins-; le Christ incarné

n'a pris pour lui que la forme d'esclave et la mort de la croix 3.

XXXIX, 389 a) et peut-être pseudo-Athanase, Hom. De semente, 9 (xxviii,

153 d) à avoir entendu aç7tay/i6ç au sens actif.

Dans ces conditions, on doit reconnaître, pour le moins, que nul

argument philologique n'impose l'interprétation active; or, dans ce

passage, tout la déconseille. Si, avec Didyme et les Ariens combattus
par saint Ghrysostome, on fait de u^nayuov ^yeîadai une expression

verbale équivalente à a^Tro'Çfiy, on se heurte à l'objection de saint

Ghrysostome : comment l'Apôtre, après avoir dit, èr ^o^tp^ deov vnûf-

X*tv, a-t-il ajouté : ovx çç^raoe tô elrai îaa de^? Il y aurait là une
invraisemblable tautologie. Si, avec la plupart des Pères et commen-
tateurs, on maintient à i^yijaaro un sens indépendant (arbitratus est),

à^nayjuàf devient l'attribut de elrcu Iaa detà; mais alors il paraît impos-
sible de donner à à^nay/udi un sens actif, quel qu'il soit (rapt, enlè-

vement, usurpation); ainsi que le remarque Haipt dans son commen-
taire (p. 71 1, « gegen aile Fassungen von éqirayjuôç als nom. action,

gleichmàssig gilt die Bemerkung Hofmann's, dass eine Seinsweise
\/uoq(p-^ Oeov, eîtat. îaa deià) nicht einem Thun {açTrâi^iy) gleichgesetzt

werden kônne. » De plus, ainsi que le remarquait saint Ghrysostome,
l'Apôtre veut donner ici une leçon d'humilité; ce n'est donc pas le

lieu de rappeler les revendications du Christ (« il n'a pas regardé

comme une usurpation l'égalité avec Dieu »), mais son renoncement

(« il ne s'est pas attaché, comme à une proie, à l'égalité avec Dieu »).

Enfin ce dernier sens semble exigé par la corrélation des deux mem-
bres (ovx-, ^M ..) : « Il ne s'est pas attaché à ces prérogatives, mais
s'en est dépouillé » (Ligutfoot, p. 134; Gifford, p. 68 sqq.). — Récem-
ment l'interprétation active a été défendue par M. J. Ross {JTS, juil-

let 1909, p. 573, 574) qui voit dans ce passage la condamnation du
Messianisme belliqueux et conquérant, et par M. A. d'Aiès (BSR,
mai 1910) qui, s'appuyant surtout sur le texte de Plutarque, reconnaît

dans a^nayuôç uu terme dialectal (crétois) du vocabulaire erotique,

signifiant rapt, enlèvement. — L'histoire de l'interprétation du mot
éçTiayjuoç a été retracée par Schumacher, /. /., p. 17-129.

1. Sur les diverses théories de la « kénose » émises par les théolo-

giens protestants, v. Goue, Dissertations, p. 184-192 et 202-207.

2. L'objet de ce dépouillement est clairement marqué par le con-
texte : TO elyai îaa Oeùi détermine à la fois les deux membres paral-

lèles : ovx dfrca/y/uof ^y^aaro et kavroy èxévtaaev. L'ApÔtre ne dit pas que
le Chi'ist se soit dépouillé de la /^oçy? ôeov, tout au contraire, mais
bien de l'égalité d'honneurs avec Dieu, qui en est l'apanage. Gf.

GiFPOHD, p. 54 : « Since the phrase lauroV hxévuiasv conveys of itself

an incomplète idea, we are at once driven to ask, Of what did Ghrist

empty Himself ? And the only possible answer is, He emptied Him-
self of that which He did not regard as an âqnay/uôy. »

3. On peut comparer Rom., xv, 3 : 'O Xqiaroç ovx èavrip TJqsaey àUot

Mscdiàç yéy^uriTcu, oî ôveiôtauo\ twk oyndi^ôrriay ae irtémaay in' i^é-
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(( C'est pourquoi Dieu l'a exalté, et lui a donné le nom qui

est au-dessus de tout nom... » Ainsi, après avoir rappelé la

préexistence divine du Christ et sa vie humiliée ici-bas, saint

Paul revient au Christ glorieux, objet habituel de sa contem-

plation et de sa prédication; c'est lui, jadis crucifié et main-

tenant exalté, que l'univers entier doit adorer et reconnaître

comme Seigneur « à la gloire de Dieu le Père ».

Dans les analyses qui précèdent, on u'a cherché qu'à sui-

vre l'Apôtre, à pénétrer dans le mystère du Seigneur sur ses

pas, par son chemin; aussi c'est l'action du Christ dans ses

fidèles, dans l'Église, dans le monde, qui a guidé notre

marche jusqu'au cœur même du dogme. Peut-être nesera-t-il

pas inutile de considérer maintenant ces mêmes vérités d'un

antre point de vue, et d'esquisser rapidement la théologie du

Père et du Fils telle qu'elle est enseignée dans les textes

étudiés plus haut.

« Il n'y a qu'un Dieu, le Père, principe de tout et notre fin,

et il n'y a qu'un Seigneur Jésus-Christ, par qui tout est et

par qui nous sommes. » Le Seigneur lui aussi vient du Père,

non comme sa créature, mais comme son propre Fils, comme
son image, sa puissance, sa sagesse. « Avant toute créature,

il est »; son existence terrestre aura un commencement, « il

est devenu » homme, sa préexistence ne peut se dater ainsi,

« il est ». Toutes les créatures viennent du Père comme de

leur principe; toutes ont été créées par le Fils, et ne subsis-

tent que par lui et en lui; leur fin est le Père et aussi le

Fils.

Éternellement Dieu avait choisi en so;i Fils ses élus; quand
fut venue la plénitude des temps, il l'envoya; et lui, qui

était en forme de Dieu, prit la forme de l'esclave, il naquit

d'une femme, de la race d'Abraham, Israélite selon la chair,

lui Dieu béni dans tous les siècles. Il s'humilia jusqu'à la

mort de la croix, fut crucifié dans l'infirmité de sa chair,

mais ressuscita dans la puissance de l'esprit; et Dieu l'a

exalté sans mesure et lui a donné le nom que toute créature

alore.

Quiconque le confesse et croit en lui et s'incorpore ù lui
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par le baptême, meurt au péché et vit à Dieu , devient son

frère et son cohéritier, fils adoptif et héritier de Dieu. Il est

l'esprit Wvifiant, le chef de l'Église, et peu à peu, selon le

plan divin, il récapitule tout en lui pour tout offrir à son

Père, pour qu'enfin Dieu soit tout en tous.

§ 2. — L'Esprit-Saiut.

Dans l'exposé qui précède, on a dû laisser de côté tout ce

qui a trait au Saint-Esprit; c'est là, nous le reconnaissons,

une séparation fâcheuse, et qui mutile la pensée de saint Paul :

pour lui, l'Esprit est si inséparable du Père et du Fils que

nous ne pourrons leur être unis qu'en lui et par lui. Cette

distinction s'imposait pourtant : la conception de l'Esprit chez

saint Paul est si multiple, et par suite si difficile à saisir et à

exposer qu'il était nécessaire de la considérer isolément.

Cette analyse ainsi faite, on pourra avec plus de sécurité

achever le tableau commencé.

Si l'étude de la théologie de l'Esprit chez saint Paul (st

malaisée, ce n'est certes pas que les textes fassent défaut, ils

abondent *
; ce n'est pas non plus que cette doctrine ne soit

touchée qu'incidemment, elle est au premier plan de la

pensée de l'apôtre ; c'est d'abord que le même mot recouvre

des conceptions très diverses; c'est aussi et surtout que

l'Apôtre atteint par une seule vue synthétique des réalités

très distinctes et que l'analyse théologique a depuis long-

temps dissociées. Des difficultés analogues se rencontrent

souvent dans la théologie si concrète du Nouveau Testament,

et sont d'autant plus grandes que la conception qu'on veut

étu'lier est plus riche, que ce soit, par exemple, celle du

règne de Dieu chez les synoptiques, de la justice chez saint

Paul ou de la vie chez saint Jean; mais il semble bien que

nulle n'est plus complexe que celle qu'il nous faut exposer

1. D'après le tableau dressé par M. Winstaxley [The Spirit in the

N. T., p. 122), on rencontre 379 fois le mot rr>ev^a dans le N. T. ;
plus

du tiers de ces exemples (146) se ^trouvent chez saint Paul (sans

compter l'épître aux Hébreux).
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ici *
; on ne sera donc pas surpris si parfois l'analyse est hési-

tante, et renonce à classer avec certitude certains textes dans

des catégories qu'ils débordent.

Au reste, on cherciiera moins ici à répartir en catégories

logiques les textes et les idées de saint Paul, qu'à pénétrer sa

pensée, à saisir la croyance intime, la vie profonde d'où tout

procède. On n'est plus ici, en effet, en face d'une doctrine

impersonnelle et toute livresque, comme l'était celle des rab-

bins; on sent une âme toute pleine de l'Esprit de Dieu et

qui en parle d'expérience. Plus qu'aucun de ses fidèles il a

reçu les dons de l'Esprit, don des langues, visions, révéla-

tions; ce sont là pour lui des trésors sacrés; il ne les dévoile

qu'à contre-cœur, et, dans la contrainte même qu'il s'impose,

on sent le prix qu'il attache à ces secrets divins 2. Les conseils

qu'il donne à ses disciples manifestent la même estime"^ :

malgré l'abus que les Corinthiens font des charismes, malgré

les illusions où ils tombent, l'apôtre n'a garde de déprécier

ces dons; il établit entre eux une hiérarchie, il exalte par-

dessus tous les autres la charité, mais il reconnaît que tous

sont bons et désirables.

Tous, en effet, procèdent de l'Elsprit qui vivifie le corps du

Christ, et qui donne à chaque membre l'opération qui lui est

propre et qui sert à tout le corps : la parole de sagesse, la

parole de science, la foi, le don des guérisons et des prodiges,

la prophétie, le discernement des esprits, le don de parler

en langues et le don d'interpréter, « tout cela, c'est le seul et

même Esprit qui l'opère, distribuant à chacun comme il

veut. Car, de même que le corps est un et qu'il a beaucoup de

membres, et que tous les membres du corps, quelque nom-

breux qu'ils soient, ne forment qu'un corps, ainsi en est-il du

1. Si l'on veut avoir dès le début l'impression de cette complexité,

qu'on relise, par exemple, Rom., viii, 9-10 : 'Y^,"ffç Se ovk èark èy aaçxï

âXXà èr nvevjuaTi, eïneç nrev/ua Oeov omet hv vfÀiv. El 8é Tiç nrtvjua Xçiarov

ovx l'';f Pt, oiiToç ovx eoTiv avTov. El Se X^iarSt ^y v^ulv, to juev atàjua vexqàv Sià

àjuaçTiar, to Se nvsv^a ^wij Sià SixaioavyTjy.

2. II Cor., xn, 1-10; Gai., ii, 2; I Cor.. 11, 6-16. Cf. Gv^kel, p. 59;

Weizsaecker, p. 313.

3. Cf. I Thess., v, 19.20 : T6 Trritvjua ftrj aGévt'VTe, TrçoftjTei'at ju^ èlov-

ôei'eÏTe.
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Christ : car c'est daus un même esprit que nous tous nous

avons été baptisés pour (former) un seul corps » (I Cor., xii,

8-13).

On saisit ici la conception profonde qui, chez saint Paul,

transforme toute la doctrine de l'Esprit. Moïse disait jadis :

« Qui me donnera que tout le peuple prophétise, et que lahvé

leur envoie son Esprit? » [Niim., xi, 29). Ce qui n'était alors

qu'une hyperbole est devenu pour saint Paul une réalité;

r« homme de l'esprit »> n'est plus un isolé dans le peuple de

Dieu, « tous nous avons été abreuvés du même Esprit » [\ Cor.,

xii, 13). Ce don est tellement essentiel au chrétien que, sans

lui, il n'est pas d'union au Christ : « quiconque n'a pas l'Esprit

du Christ, celui-là n'est pas au Christ » {Rom., viii, 9). En

effet, si runion des hommes, qui sont charnels, se fait dans la

chair, l'union du chrétien au Christ, qui est esprit, ne s'opère

que dans l'esprit. « Quiconque s'attache à une courtisane,

devient un seul corps avec elle;... quiconque s'attache au Sei-

gneur, devient un seul esprit avec lui » (I Cor., vi, 16. 17).

De là vient que vi^Te dans le Christ et vivre dans l'Esprit

ne sont pour saint Paul qu'une seule et même réalité : il dira

indififéremment qu'on est justifié dans le Christ [Gai., ii, 17) et

qu'on est justifié dans l'Esprit (1 Cor., vi, lli; sanctifié dans

le Christ Jésus (I Cor., i, 2) et sanctifié dans l'Esprit-Saint

[Rom., XV, 16) ; marqué {(TrpQuyiaSsiç) dans le Christ \Eph., i,

13) et dans l'Esprit-Saint (ib., iv, 30); circoncis dans le Christ

[CoL, II, 11) et circoncis dans l'Esprit [Rom., ii, 29); il exhor-

tera ses fidèles à se tenir dans le Seigneur {Phi/., iv, 1) et dans

l'Esprit {ib., i, 27); il parlera de même de la joie, de la jus-

tice, de la foi. de l'amour dans le Christ et dans l'Esprit^. De

même, les chrétiens sont appelés à participer au Fils (I Cor.,

I, 9), comme à participer à l'Esprit-Saint II Cor., xiii, 13;

1. Phil., m, 1 : Xaîçere èy xvçîtp. Rom., xiv, 17 : zJixeuoovvrj xcù, eî^^vtj

Kttt, xa^à èy nvtvfiaxt ayita. Gai., 111, 26 : Hdrreç yaç vtoï deoC èare Stà -rijç

Ttiarecoç èy X^lotù 'Itjoov. I Cor., Xll, 9 : 'Eré^ (Siâorai) ntartç èy tw avrà

nyev/uoTi. Rom., VIII, 39 : 7*17? àyânTiç rov deov r^ç èv XçtoToï 'I^aov râ xvqîm

^fiCûv. Col., 1, 8 : /dtjXéaaq i^ulr rrjv vfÂwy àyânijv èv Trvtv/uoTi. ToUS CeS

textes, et d'autres encore, ont été réanis par Deissmaîîîï, Die Formel
in Christo Jesu, p. 86 sq.
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Phil., II, 1), et l'habitation du Christ en eux ne se distingue

pas de l'habitation de l'Esprit-Saint*.

Conclure de ces équivalences à l'identité personnelle du

Christ et de l'Esprit-Saint serait tout à fait injustifié, d'autant

qu'en pressant la même méthode on pourrait identifier l'Es-

prit et le Père'^. Ce qu'on a du moins le droit d'en conclure,

c'est que l'action du Christ et l'action de l'Esprit sont insépa-

rables, ou, pour parler plus précisément, que le Christ n'agit

dans l'âme et ne s'unit à elle que par l'Esprit-Saint. Cette doc-

trine fait mieux entendre ce qui a été dit plus haut du rôle du

Christ dans l'humanité : on l'a constaté, Jésus nVst pas seu-

lement pour saint Paul l'ami qu'il désire rejoindre ni l'idéal

qu'il veut imiter; il est pour lui, pour tous les chrétiens, le

principe de la vie, le chef dont ils sont les membres; mais

celte union, cette influence sont purement métaphoriques, si

l'on ne tit nt pas compte de l'Esprit départi par le Christ aux

chrétiens. Dans l'épître aux Éphésiens (iv, 11-16), saint Paul

décrit ces contacts multiples qui unissent le chef aux mem-
bres, et grâce auxquels la vie est dispensée dans le corps

entier, selon l'action proportionnée de chaque membre ; c'est la

même doctrine qu'on retrouve dans le passage cité plus haut

de l'épître aux Corinthiens (I Cor., xii, 8-13), mais ici le rôle

de l'Esprit est plus explicitement marqué; c'est lui, cet Esprit

unique reçu au baptême, qui opère dans le corps du Christ

ces grâces multiples, toutes ordonnées à l'édification commune.
Dès lors aussi, on entend mieux l'opposition du premier

Adam, âme vivante, et du second Adam, esprit vivifiant; de

la race du premier sont ces psychiques qui ne peuvent rien

comprendre à l'Esprit de Dieu (I Cor., ii, H) ; au second

appartiennent les spirituels, c'est-à-dire ceux qui sont de

l'Esprit, qui marchent selon l'Esprit, qui sont mus par

l'Esprit, qui ne sont qu'un Esprit avec le Christ^.

1. Cette identité est particulièrement évidente dans Rom., viii, 9-11 :

Eïneç TTvevjua Oeàv oîxel èv v/uîv... el Se X^taroç èv vfâv... eî Se to nrev/ua tov

eyeiqavToç roy 'Irjaovv ete rexçiJSi' oîxel èv vjuïy...

2. Cf. I Cor., XII, 6 (o Se avrog deog 6 hre^ùv rà rrârTa èr nàaiv) et 11

(névTa Se Tavra Ive^el t6 tv xaï rà avro nrev/ua).

3. Boni., VII, 6; viii, 4 sqq.; I Cor., vi. 17; II Cor., xii, 18; Gai, v,

16.18.25.
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Ce n'est pas à dire que saint Paul oppose, au sens où

devaient plus tard le faire les gnostiques, les hommes spi-

rituels et les hommes charnels' comme deux races détermi-

nées fatalement à la vie de l'esprit et à la vie de la chair^ :

ses chrétiens sont, comme lui-même, des convertis; de

charnels ils sont devenus spirituels, ou plutôt la plupart ne

le sont pas encore, ils le deviennent lentement. Saint Paul

écrit aux Galates (vi, 1) : « Si quelqu'un est convaincu d'une

faute, vous, les spirituels, reprenez-le dans un esprit de

douceur »; mais il dit aux Corinthiens (1 Cor., m, 1 sqq) :

(' Je ne pouvais vous parler comme à des spirituels, mais

comme à des charnels, comme à des enfants dans le Christ;

je vous ai donné du lait, non une nourriture solide, car vous

ne pouviez la supporter i. Et maintenant encore vous ne le

pouvez, car vous êtes encore charnels : car, lorsqu'il y a

parmi vous de la jalousie, des divisions, n'êtes-vous pas char-

nels? ne vous comportez-vous pas humainement? »

Ce n'est donc pas par une fatalité de naissance ni par une

transformation soudaine que l'homme devient spirituel; sans

1. On retrouverait moins encore chez saint Paul la division gnos-
tique en trois catégories : pneumatiques, psychiques, hyliques. Il ne
semble pas établir de distinction entre l'homme psychique ou animal
et l'homme charnel : la première expression marque plutôt l'origine

terrestre (cf. I Cor., xv. 44 sqq.), la seconde l'asservissement au
péché; mais l'une et l'autre désigne les mêmes hommes. Cf. Jac,
III, 15 : Ovx êoTiy avrtj -^ aocpCa artodey xareq)(Oiiévr], dV.à ènCyeioç, tpv^itc^,

SaL/uovtwSrjç. Jud., 19 : OvioC elaiy ot dTToSio^ti^oiTsç, xf^^tteol, nvev/ua ftîj

2. Il faut remarquer d'ailleurs que, pour saint Paul, la chair n'est

pas essentiellement mauvaise ni l'esprit essentiellement bon : il n'y a
pas à chercher ici d'influence néo-pythagoricienne ni stoïcienne (cf.

Clbmen, Religionsgescliichtl. Erklarung des N. T., p. 47, et, dans l'autre

sens, Pfleideuer, Urchristenium, i, p. 31 sq.). La chair est non la

source, mais le siège du péché (cf. Sabatier, VApôtre Paul, p. 308) ; elle

peut, comme l'esprit, être conservée sans souillure (II Cor,, vu, 1).

Inversement, l'esprit peut être entendu non comme le principe par
lequel l'homme est uni à Dieu et sanctiGé, mais, au sens purement
psychologique, comme un principe de pensée et de vie : la conscience
que l'homme a de lui-même est attribuée à « l'esprit de l'homme, qui

est dans l'homme » (I Cor., ii, 11); l'incestueux de Corinthe a un
esprit qui peut être sauvé (I Cor., v, 5). Cf. Stevens, The Tlieology of
the N. T., p. 343 sq.; Tobac, Le problème de la justification chez saint

Paul, p. 160-162.
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doute, au baptême, il a été « abreuvé de l'Esprit-Saiiit », mais

ce n'est que lentement que cette vie se déreloppe en lui, et

s'y manifeste par les fruits qui lui sont propres, « l'amour, la

joie, la faix, la longanimité, la bonté, la bienveillance, la

foi, la douceur, la chasteté » {Gai., v, 22-23). C'est là vrai-

ment une vie nouvelle, une « création nouvelle » (Il Cor., v,

17; Gai., vi, 15), et saint Paul peut se dire le père, l'unique

père de ses disciples (I Cor., rv, 15).

Saint Paul, le premier, a mis en pleine lumière cet aspect

de la doctrine de l'Esprit : par là il a fait apparaître ce qu'il

y a de plus intime dans l'action de l'Esprit-Saint : ce n'est

pas l'énergie qui se manifestait chez les antiques héros du

livre des Juges, ce ne sont pas non plus les visions ou les

extases d'Ézéchiel, ni même les charismes départis aux pre-

miers chrétiens, c'est cette vie nouvelle, libre de la tyran-

nie de la chair, libre de la servitude de la lettre, vie pai'

le Christ et dans le Christ, et, au terme, Dieu tout en tous.

Ces réalités profondes ne sont pleinement perçues que par

la foi; elles se manifestent du moins par des signes certains,

par le témoignage de l'Esprit : les païens eux-mêmes le sai-

sissent dans le spectacle des vertus chrétiennes'; les chré-

tiens surtout le peuvent percevoir, et saint Paul ne Veut pas

d'autre preuve de sa mission apostolique près des Corin-

thiens :

Est-ce que nous avons besoin, comme certains, de lettres de recom-

mandation pour vous ou de vous ? Notre lettre, c'est vous-mêmes,
lettre gravée dans nos cœurs, connue et lue par tous les hommes;
vous êtes manifestement une lettre du Christ, écrite par notre minis-

tère, non avec de l'encre, mais avec l'Esprit du Dieu vivant, non sur

des tables de pierre, mais sur des tables de chair, dans les cœurs
(II Cor., III, 1-3).

C'est pour leur rendre plus évidente cette action de TEsprit-

Saint que l'apôlre provoque souvent ses correspondants

à comparer ce qu'ils ont été et ce qu'ils sont^; lui-même

1. I Thess., I, 7 sqq.; cf. II Thess., i, 4.

2. I Cor., VI, 9 sqq. : « Ne savez-vous pas que les injustes n'hérite-

ront pas le royaume de Dieu? Ne vous y trompez pas : ni les fomi-
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aime à rappeler son j^assé et à prendre ainsi conscience de

cette force de Dieu dans laquelle il peut tout'.

Élargissant ces expériences, il montre aux Romains la

dégradation morale des païens, l'impuissance des Juifs à

observer la loi, et, chez tous les hommes, cette lutte doulou-

reuse et stérile entre la conscience qui voit le bien, et la

volonté qui défaille à l'accomplir, et ce tableau si pathétique

se termine par ce cri de douleur : « Malheureux homme que

je suis! qui me délivrera de ce corps de mort? » Et aussitôt, à

cette description de la loi du péché et de la mort, l'apôtre

oppose celle de la loi de l'Esprit et de la vie :

Ceux -qui sont selon la chair ont les pensées de la chair, et ceux

qui sont selon l'Esprit ont les pensées de l'Esprit. Caria pensée delà

chair est mort, et la pensée de l'Esprit est vie et paix. Aussi la pensée

de la chair est ennemie de Dieu; car elle n'est pas soumise à la loi

de Dieu, ni ne peut l'être; et ceux qui sont dans la chair ne peuvent

plaire à Dieu. Mais vous, vous n'êtes pas dans la chair, mais dans

l'Esprit, puisque l'Esprit de Dieu habite en vous. Et si quelqu'un n'a

pas l'Esprit du Christ, celui-là n'est pas à lui; et si le Christ est en

vous, le corps est mort par le péché, mais l'esprit est vie par la jus-

tice. Et si l'Esprit de celui qui a ressuscité Jésus d'entre les morts

habite en vous, celui qui a ressuscité des morts le Christ Jésus vivi-

fiera aussi vos corps mortels par son Esprit qui est en vous {Rom.,

VIII. 6-11).

Ce passage capital, éclairé d'ailleurs et complété par beau-

coup d'autres, fait assez entendre ce qu'est pour saint Paul

l'Esprit et son action en nous : la chair est infirmité, l'Esprit

cateurs, ni les idolâtres, ni les adultères, ni les efféminés, ni les

pédérastes, ni les voleurs, ni les avares, ni les ivrognes, ni les médi-

sants, ni les rapaces n'hériteront le royaume de Dieu. Quelques-uns

d'entre vous ont été cela : mais vous avez été lavés, mais vous avez

été sanctifiés, mais vous avez été justifiés au nom du Seigneur Jésus-

Christ et par l'esprit de notre Dieu. » Tite, m, 3 sqq. : « Nous aussi,

jadis, nous étions insensés, indociles, errants, asservis à mille passions

et à mille plaisirs, vivant dans la malice et dans l'envie, nous haïssant

les uns les autres. Mais, quand nous est apparue la bonté et la misé-

ricorde de notre Sauveur et Dieu, il nous a sauvés non par les œuvres

de justice que nous avions faites, mais par sa pitié, par le bain de

régénération, par la rénovation de l'Esprit-Saint. »

1. I Cor., XV, 9 sqq.; GaL, i, 13-16; I Tim., i, 12-16. Cf. PhiL, iv,

13.
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est puissance; la chair est le siège du péché et de la mort,

l'Esprit est le principe de la justice et de la vie; ceux qui

vivent selon la chair ne peuvent faire que les œuvres de la

chair, « fornication, impureté, impiété, idolâtrie... », ceux

qui vivent selon l'Esprit portent les fruits de l'Esprit, « amour,

joie, paix... ; contre ceux-là il n'y a pas de loi » [Gai., v, 19-

23).

Ce n'est pas à dire qu'il n'y ait une loi de l'Esprit, et l'on a

vu plus haut comment saint Paul la décrit, mais cette loi est

tout autre que la loi ancienne ; celle-ci sans doute était bonne,

spirituelle, donnée aux hommes par le ministère des anges,

pour être leur pédagogue et les préparer au Christ; mais elle

ne pouvait donner ni vie, ni force; elle notifiait le devoir,

tout en laissant l'homme dans son impuissance à l'accomplir.

La loi de l'Esprit, au contraire, n'est pas donnée du dehors,

elle est intime; ce n'est pas une simple notification, c'est une

lumière et une force.

L'homme qui en est privé n'a que les pensées de la chair, il

en reçoit les pensées de l'Esprit^, c'est-à-dire qu'il com-

mence à connaître les secrets de Dieu, à discerner ses voies,

à tout juger d'après cette lumière :

L'Esprit scrute tout, même les profondeurs de Dieu ; car qui des

hommes connaît ce qui est de l'homme, sinon l'esprit de l'homme, qui

est en l'homme? Ainsi nul ne connaît ce qui est de Dieu, sinon

l'Esprit de Dieu. Mais nous, ce n'est pas l'esprit du monde que nous
avons reçu, c'est l'Esprit envoyé de Dieu, afin que nous sachions

les dons que Dieu nous a faits. L'homme psychique ne peut recevoir

ce qui est de l'Esprit de Dieu; ce lui est une folie, il ne peut le com-
prendre, car ces choses-là ne se jugent qu'en esprit. Mais l'homme
spirituel juge tout, et n'est lui-même jugé par personne. Car qui a

connu la pensée du Seigneur, pour pouvoir le conseiller? Nous, nous

avons la pensée du Christ (I Cor., ii, 10-16).

Ailleurs encore, l'apôtre rappelle cette illumination de

l'homme par l'Esprit-Saint ^ : ce qui le caractérise, ce n'est

1. Rom., vni, 6 : Ta cp^ônj/ua riji oa^Koç... rà (pqôvtjjua rov nrev/uaroç. Cf.

Pfiil., m, 19 : Tci hnCytia (p^orovvreç. Col., III, 2 : Ta Svu> (pqoveÏTe. On
peut comparer aussi la parole de Notre-Seigneur à saint Pierre, Me,
VUI, 33 {Mt,, XVI, 23) : Ov (pQoreïç rà rov deoi, àULd là tùv àfd^wnav.

2. Eph., I, 17 sqq. • « Que le Dieu de Notre-Seigneur Jésus-Christ,
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pas la notification des mystères ou des desseins cachés de

Die»; — les Juifs n'étaient-ils pas aussi les dépositaires des

promesses? — c'en est la révélation intime, par l'union

de l'Esprit de Dieu avec l'esprit de l'homme; c'est aussi, et par

une suite nécessaire, l'orientation nouvelle donnée aux pen-

sées et aux jugements de l'homme, qni se réforment d'après

les pensées de Dieu, qui contractent peu à peu « le sens du

Christ », qui tendent ainsi à s'identifier avec la règle absolue,

qui juge tout et n'est jugée par personne.

C'est dire, sous une autre forme, que, pour l'homme spiri-

tuel, il n'y a pas de loi, pas de règle imposée du dehors; il est

à lui-même sa loi, mais dans un sens tout autre que le

païen : celui-ci perçoit dans sa conscience les règles élémen-

taires de la moralité, mais il n'en reçoit aucune force, et,

voyant le bien, il fait le mal. Le chrétien non seulement est

illuminé, mais il est mù par l'Esprit; il communique aux

secrets de Dieu, et il est soulevé par l'Esprit d'adoption, qui

en lui crie vers le Père :

Ceux qui sont mus par lEsprit de Dieu, ceux-là sont fils de Dieu
;

car vous n'avez pas reçu un esprit de servitude pour craindre encore,

mais vous avez reçu un esprit d'adoption, dans lequel nous crions :

Abba, père. L'Esprit lui-même rend témoignage à notre esprit que

nous sommes enfants de Dieu... Nous aussi, qui avons les prémices de

l'Esprit, nous gémissons en nous-mêmes en attendant l'adoption, la

rédemption de notre corps... l'Esprit vient en aide à notre faiblesse;

car nous ne savons ce que nous devons demander, mais l'Esprit lui-

même prie avec des gémissements ineffables; et celui qui scrute les

cœurs sait quelle est la pensée de l'Esprit, car c'est selon Dieu qu'il

prie pour les saints {Rom., viii, 14-27)

De là vient au chrétien une assurance que rieu ne peut

ébranler, ni le péché, ni la mort, ni l'enfer : « Je suis sur que

ni mort ni vie, ni anges ni principautés, ni chose présente

ni chose future, ni puissances ni élévation ni profondeur, ni

aucune autre créature ne pourra nous séparer de l'amour de

le Père de la gloire, vous donne un esprit de sagesse et de révélation

dans sa connaissance, qu'il illumine les yeux de votre cœur, pour
que vous sachiez quelle est l'espérance de votre vocation, quelle est

la richesse de la gloire de son héritage dans les saints... »
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Diea qui est dans le CUiist Jésus Notre-Sei^ueur » [liom.j

viii, 38-39). Cette certitude lui vient sans doute de l'infinie

charité de Dieu, de la mort et de la résurrection du Christ,

mais le tëmoig-nage présent qu'il en a, c'est le témoignage de

l'Esprit lui attestant sa filiation divine.

C'est de l'Esprit aussi que lui vient cette force dans laquelle

il petiït tout^. On a justement remarqué^ comme un des traits

caractéristiques de la théologie paulinienne l'alliance intime

des deuv concepts d'esprit et de puissance ; il est très exact

que cette conception est particulièrement chère à saint Paul

et à son disciple saint Luc '. Wendt a rappelé à ce propos

que, dans l'Ancien Testament aussi, l'Esprit était représenté

comme une force; ce rapprochement est juste, mais il faut

ajouter que l'idée même de force est, chez saint Paul, bien

plus profonde qu'elle ne l'était dans l'Ancien Testament; ce

qu'il considère avant tout, c'est la puissmce divine qui

triomphe du péché et qui confond la sagesse humaiue.

La même remarque s'impose au sujet du concept de vie :

dans l'Ancien Testament déjà, l'Esprit était regardé comme le

principe de la vie*; chez saint Paul, on retrouve la même
relation, mais les deux termes en ont été profondément modi-

fiés : la vie glorieuse du Christ ressuscité s'impose à saint

Paul comme le type de toute vie, et ce fait primordial du

christianisme transforme toute sa doctrine : « Nous avons été

1. Phil., IV, 13 : nâyra îo^vi» kv tûÎ hydvyajLtovvTÎ /us. Cf. I Tint., I, 12;

II Tim., IV, 17; celui qui fortifie Paul est le Ctirist, mais c'est par
l'Esprit qu'il le fortifie. On peut comparer ce qui est dit du don le plus

excellent de l'Esprit, la charité, I Cor., XIII, 7 : nâyra aréyei, narra

TTiarevei, navra sXnCl^ei, nâyra vnojuéyei.

2. Weîvdt, Fleisch und Geist, p. 146; GtUNIlbl, p. 72.

3. Rom., I, 4 ; tow o^iaOéyroç v^oC deov hy Svvâ/net ttarà nyev/ua âyuoavvtjt-

XV, 13 : è»' Swâjuet nrev/uaroç ayiov. 19 : id. I Cor., Il, 4 : o Xôyoç /uov... hy

ânoSei^ei nvev/uaroç xaï âvyâ^eoç. xv, 43-44 : antCqarai èv doBeyeCctf iyeiçerai

èv Svyd/uer aneîçerai oiojua xpvj^ixôv, èyeî^erai aù/ua Tryev/uaiixôv. Gai., III, 5 :

o ovy inLj^oqtjyùv v/uly ro nyevfÀ.a xaï èye^ywy Swi/uEtihy vfiiv. I TJiess., I, 5 :

ro evayyéltoy ^juwy ovtc hyey^drj elç v/uSç èy Xoyca ^uôyoy, diXà xaï èy dvyà/uei xa\

hy nvev/uaTi àyiw. Epll., III, 16 : ^va 3ià vfûy ttarà ro nXovroç rijç Sà^yjç avrov

âvvtt/uei xqttratudijrai Sià rov nrevjuaroç avrov. Cf. II Tim., I, 7; Lc, I, 17;

IV, 14; Act., i, 8; x, 38. Ou peut comparer aussi Me, xiv, 38; Ml.,
XXVI, 41.

4. Cf. supra, p. 100-102.
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ensevelis avec le Christ par le baptême dans la mort, afin

que, comme le Christ est ressuscité des morts parla gloire du

Père, aiusi nous aussi, nous marchions dans une vie nou-

velle » {Rom., VI, 4). Cette vérité est sans cesse présente à la

pensée an Tapôtre, et, quand il parle de la vie de l'Esprit^

c'est elle qu'il a en vue.

Aussi l'Esprit est-il pour lui l'unique principe de la vie :

les païens sont « séparés de la vie de Dieu * » ; la loi elle-

même ne peut pas vivifier {Gai., m, 21), pas plus quelle ne

peut donner TEsprit {ib., m, 2)-; aussi Paul est-il mort à la

loi pour vivre à Dieu, il a été crucifié avec le Christ, et le

Christ vit en lui {«6., u, 29-30).

Cette vie est déjà présente dans le chrétien, mais elle est

imparfaite : « le corps est mort par le péché, l'esprit est vie

par la justice ^ » • ainsi le chrétien est à la fois mort et vivant^,

et la vie, qui est souvent décrite comme un bien déjà pos-

sédé par lui^, est souvent aussi proposée comme le bien

futur où il tend<^; l'un et l'autre aspect est véritable : il est

sauvé, mais en espérance, et il attend encore la rédemption

de son corps {Rom., viu, 2S-24); il possède l'Esprit, mais ce

n'est encore en lui qu'un.gage, des prémices^; il vit, mais il

1. Eph., IV, 18 : ttnrjUoTÇMfiiroi Trjs liofjç rov deov. Cf. Rom., m, 23 :

nàyrti yàç ijuaçror ttaï vOTeoovvrai rijç So^yji tov deov.

2. La théologie pharisienne aimait au contraire à montrer la corréla-

tion intime de la loi et de la vie. Ps. Sal., xiv, 2-3 : (nunài »v^oç) rdii

no^tvofiévois... hv v6u(f tf èyereClaro 'ij/^îr elç ^toijv tjfiiày. oaioi xvqîov I^^aoyreu

h cevT(à eîç ToV aîùva. IV Esd., XIV, 30 : « Acceperunt legem vitae quam
non custodiernnt. » Elle l'interprétait d'ailleurs de telle sorte que
l'homme pouvait de lui-même acquérir la vie ou la perdre. Ps. Sal.,

\X, 5 : o noiùy âixauoavytjy Otjaoevqû^ei ^uirjy avT(p rcaqà xvqCta, xaï 6 noiwy

àSixCay avToç aïrioç Ttjç ^v^^ç èy dnioXeîa. — D'après l'enseignement de
Notre-Seigneur, la pratique de la loi est la condition de la vie {Mt.,

XIX, 17), elle n'en est pas le principe.

3. Rom., viii, 10. L'antithèse du corps et de l'esprit invite à voir ici

dans Tryfv^ct non l'Esprit-Saint, maisl'esprit de l'homme, uni à l'Esprit-

Saiat et vivifié parlai. Cf., en sens contraire, Sokolowski. Geist und
Leben, p. 48 sqq.

4. Rom., VI, 11; Gai., v, 24-25; II Cor., iv, 10-11; Col., m, 4.

5. Gai, u, 20; Rom., viri, 6; Phil., i, 21.

6. Rom., VI. 8.22; vih, 11; Gai., vi. 8.

7. Rom., VIII, 23 : tjJv à7Taqx>3^ tov nrev^uaroç e/ayrsç (génitif explicatif
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aspire en gémissant à voir ce qui est mortel en lui, absorbé

enfin par la vie *; dAs maintenant, il porte son fruit, la sain-

teté, mais il tend à sa fin, la vie éternelle {Rom., vi, 22).

Ce sera encore l'Esprit qui, consommant son œuvre, res-

suscitera le corps et le vivifiera : « Si l'Esprit de celui qui a

ressuscité Jésus d'entre les morts, habite en vous, celui qui a

ressuscité des morts le Christ Jésus, ressuscitera vos corps

mortels par son Esprit qui habite en vous » (Rotn., vin, 11).

Cette transformation des corps par l'Esprit est comparée à

celle de la semence : « le corps, semé dans la faiblesse, se

ranime dans la force ; semé psychique, il se ranime spirituel »

(1 Cor., XV, h^-kh). Mais il faut pour cela que l'homme ait

ici-bas vécu de l'Esprit : « On ne se moque pas de Dieu; ce

que l'homme a semé, il le récoltera; celui qui sème dans sa

chair, récoltera de la chair la corruption; celui qui sème dans

l'esprit, récoltera de l'esprit la vie éternelle » [Gai., vi, 7-8).

Cette rapide description de l'action de l'Esprit d'après saint

Paul fait assez reconnaître l'origine de sa doctrine; elle est

sans doute en continuité avec la théologie de l'Ancien Testa-

ment : dans les livres prophétiques et dans les psaumes on

peut retrouver la plupart des conceptions pauliniennes : l'Es-

prit est là aussi lumière, force, vie, il est la source des dons

extraordinaires, et parfois, quoique plus rarement, il appa-

raît comme un principe de sainteté. Mais, chez saint Paul,

toutes ces doctrines sont transformées; elles sont beaucoup

plus profondes, et par suite elles manifestent une unité jus-

que-là insoupçonnée : la lumière de l'Esprit ne traverse plus

la vie humaine comme un éclair dans la nuit, elle l'illumine

tout entière de la clarté du Christ; « naguère vous étiez ténè-

bres; vous êtes maintenant lumière dans le Seigneur » {Eph.,\,

8). L'Esprit fortifie l'homme non en donnant à son corps une

vigueur miraculeuse, mais en communiquant à son esprit la

plutôt que partitif : « les prémices qui consistent dans l'Esprit »);

I Cor., I, 22 : SoCç ror àqqaSùva tov nrev/uaroç. v, 5 : id.

1. II Cor., V, 4-5 : oi orreç èv zw ax^vei oreyâCojuey /Saçov/dcvoi, è<p' <p ov

déXo/uev hxdvoaadat àXX' hnevdvaaaOai^ ïva xaranoBj) rà Ovtjjov vno Ttjç ^mJjç. o

oe itajeqyaaâfAtvoi ^/uàç eh avro tovto deôç , 6 dovi tj/ulv ràv àççaSwva tov
nyevjuaToç.
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force du Christ : « je puis tout en celui qui me fortifie » ; il le

vivifie en le remplissant de la vie même du Christ; il mul-

tiplie les charismes dans l'Église pour Tédification du corps

du Christ; il en sanctifie les membres, pour qu'elle soit la

digne épouse du Christ, sainte et sans tache. En un mot, toutes

ces transformations de la théologie de l'Esprit ont leur prin-

cipe dans la conception du Christ : c'est en lui que Dieu a

révélé à saint Paul la sagesse, la force, la vie, la sainteté; et,

puisque le Christ est le premier-né entre beaucoup de frères,

puisque ces dons divins qu'il possède en plénitude sont, par

l'Esprit, communiqués aux autres hommes, il faut donc recon-

naître que l'Esprit est dans tous les chrétiens le principe d'une

vie vraiment divine. Aussi on conçoit aisément que, en dehors

de l'Esprit, il n'y ait dans l'homme qu'infirmité et péché,

mais que, d'autre part, l'homme saisi par l'Esprit adhère au

Seigneur jusqu'à ne plus être qu'un esprit avec lui.

Quant à l'Esprit lui-même et à sa nature, il est manifeste, à

en juger par ses effets et par son action, que c'est un principe

proprement divin. A ne considérer qu'un aspect de la doc-

trine de saint Paul, il pourrait sembler que ce n'est qu'une

force impersonnelle : il est dit souvent que Dieu nous le donne

et le répand dans nos cœurs •
; ce sont là des expressions déjà

rencontrées bien des fois, et qui s'allient sans peine avec une

conception très personnelle de l'Esprit comme de la Sagesse ^.

On interprétera de même, et à plus forte raison, cette autre

formule « dans l'Esprit-Saint », étroitement parallèle à

« dans le Christ » : l'Esprit et le Christ sont représentés

comme l'élément vital du chrétien, nul ne songera pour cela

à nier la personnalité du Christ, il n'y a pas plus de raison de

nier celle de l'Esprit.

D'autre part, il faut considérer le rôle très personnel que

saint Paul reconnaît à l'Esprit : il habite en nous {Rom., viii,

9.11; I Cor., m, 16), de même que le Christ y habite {Rom.,

1. Rom., Y, 5; I Cor., vi, 19; Gai., m, 5; Ep/i., i, 17; P/iil., i, 19,

I Thess., IV, 8; Tit., m, 6.

2. Cf. supra, p. 118, n. 2.

LA TRINITÉ. — T. I. 26
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Vin, 40); nous sommes le temple de l'Esprit (I Cor.^ vi, 19),

de même que nous sommes le temple de Dieu [ib., m, 16);

en nous il gémit [Rom., viii, 26), il intercède (vui, 27); dans

rÉglise entière il produit et distribue les dons, comme il le

veut (I Cor., xn, 11), ainsi d'ailleurs que Dieu les produit lui-

même [ib., 6). Il est envoyé par Dieu dans^ nos cœurs [Gai.,

IV, 6) tout comme le Fils a été envoyé par Dieu pour s'in-

carner [ib., 4) ^

Ce qui paraii surtout significatif dans ces textes, c'est, plus

encore que la personnification, Fétroit parallélisme qui rap-

proche l'Esprit-Saint du Fils et du Pèpc et invite à comparer

leurs Tôles ctleurs personnes; à ce titre, on rem arquera encore

les textes suivants : « Il y a des distinctions de charismes,

mais un seul Esprit; il y a des distinctions de ministères,

mais un seul Seigneur ; il 7^ a des distinctions d'opérations,

mais un seul Dieu, qui opère tout en tous » (ICo/., xii, 4-6).

« Que la grâce du Seigneur Jésus-Christ et l'amour de Dieu et

la communication de l'Esprit-Saint soit avec vous tous »

(II Cor., XIII, 13)2.

Ce parallélisme est d'autant plus intéressant qu'il nous

montre comment la théologie apostolique est parvenue k

X. ^E^anéaTsiXsv o deoç rov vtoy avTOv, yeyôjueroy ex yvvaixôç, ysrôjuevov vno

véfiov, 'ira rovç vtto vôfAOv h^ayo^daji, îra rijr vîoQtoîav nTToXâGwjuer. on dé

exfTt vtoi, h^aTT-éareilev o 6eoç to irvtvjua rov -vwt; ct'row e*f T^t xa^iaç ^juwv,

2. R. Seeberg {Zuni dogmatischen Verstdndnis der Trinitàtslelire,

dans Theol. Studien Theod. Zahn... dargebracfit, Leipzig, 1908, p. 3451

cite encore, entre autres textes, Rom., xv, 16 : siçto eîvai /us leiTouqyoi

XçujTOv '/jyffov elç T« sdt'tj, isçovçYOViTia ro evayyéhov rov 6eov, ha yérr^rai -^

Ttùoatfoqà rôôv èdi'wv evn^ôaSexroç, fjyiaajuért] èy nj'ev/uaTi dyîtû. Tb., 30 : naça-

xaX(j) Se v/jÔcç, âdel(fo(, dià tov xvqiov -^/uwv Irjaov Xçiarov xai, dià rijç âyinijç

rov Ttvev/uaToç, avyaywrCaaadaC fjioi hr raïç rtqoaev^aïç vjteç ifioù nçoç ràv

Oedr. Eph., IV, 4-6 ; 'iv aùfda tcaï Sy nvEvjaa... sïç te\>^ioç, fiCa nCariç^ ?y

/SdnTiajua' eU 6eoç xaï narijç ndvTxay... Assurément ces textes sont signifi-

catifs; je n'oserais dire cependant, d'une façon aussi absolue que
M. Seeberg : « Wenn man an Gott in dam vollen Umfang seines

Wesens und seiner Offenbarung dachte oder des Menschen Beziehun-
gen zu dem ofTenbaren Gott ausdriicken wollte, so grifî man immer
wieder zu der triadischen Formel. » — Les textes trinitaires que l'on

peut relever chez saint Paul ont été réunis et étudiés par le P. Prat,
T/iéoL de S. Paul, n, p. 218-220.
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saisir plus distinctement la personnalité du Saint-Esprit : ce

n'est pas sous l'influence de la conception judaïque ou hellé-

nique des êtres intermédiaires, mais c'est dans la lumière du

Christ. De même que Jésus-Christ, en révélant en lui la vie

divine, a fait comprendre l'aclion de l'Esprit dans l'homme,

de même eu apparaissant comme une personne divine dis-

tincte du Père, il a fait plus nettement concevoir comme tel

le Saint-Esprit . Chez saint Jean, dont la doctrine sur ce point

est plus explicite, l'influence de la christologie sera encore

plus manifeste : l'Esprit-Saint sera « un autre Paraclet » ; mais

chez saint Paul déjà elle est certaine.

La distinction personnelle, qui vient d'être constatée entre

le Christ et le Saint-Esprit, ne doit pas faire concevoir les

personnes divines comme simplement juxtaposées; on se

rappelle que le Père et le Fils sont unis, d'après saint PaUl,

par les liens d'une dépendance infiniment étroite, dont nous

retrouvons quelque image dans la dépendance de l'homme

par rapport au Christ, de la femme par rapport à l'homme.

L'Esprit aussi est dépendant de Dieu le Père; on a vu qu'il

est envoyé, donné, répandu par lui; c'est cett« origine que

signifie le plus souvent l'expression frécpiente : « l'Esprit de

Dieu^ », remplacée une fois par cette autre, pli^s précise

encore : « l'Esprit qui vient de Dieu », roTtvsvfia tô ix tov êeot

(1 Cor., II, 12).

Assez souvent aussi saint Paul dit : « l'Esprit du Seigneur^ »,

« l'Esprit du Fils ^ », << l'Esprit de Jésus-Christ* ». On hésite

à voir dans ces expressions la mission de l'Esprit par le Fils :

si saint Jean attribue au Christ la mission de l'Esprit-Saint, on

ne trouve pas explicitement cette attribution chez saint Paul.

Dans ces formules mêmes, le génitif semble moins marquer

l'origine que l'appartenance, la propriété: ainsi dwns Ga/.,

1. Rom., vui, 9, 14; I Cor., ii, 14 ; ui, 16; vi, 11; \ii, 40; xii, 3; II Cor.,

m, 3; Eph., m, 16; P/iil., m, 3. Dans I Cor., n, II, a l'Esprit de Dieu »

est opposé à « l'esprit qui est dans l'homme », sans qu'il soit question

de mission. Au reste, dans plusieurs autres exemples, ce rapport

d'origine est fort effacé, et à nvtv^a deov saint Paul substitue, sans dif-

férence appréciable de sens, soit m-evutt Xçtorov (Rom., viii, 9) soit

nrtv/ua ayioy (I Cor., XH, 3).

2. II Cor., III, 17. 18. — 3. Gai., iv, 6. — 4. Pliil, i, 19.
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IV, 6 : « Parce que vous êtes fils, Dieu a envoyé dans nos

cœurs l'Esprit de son Fils, qui crie : Abba, Père; ainsi ta n'es

plus serviteur, mais fils; et si tu es fils, tu es aussi (constitué)

héritier par Dieu. » Ce passag-e est exactement parallèle à

Rom., VIII, 15 : « Vous avez reçu un Esprit d'adoption, dans

lequel nous crions : Abba, Père; l'Esprit lui-même rend témoi-

gnage à notre esprit que nous sommes enfants de Dieu ; si

nous sommes enfants, nous sommes aussi héritiers. » Dans ces

deux textes, l'Esprit, envoyé parle Père, est appelé soit Esprit

du Fds, soit Esprit d'adoption filiale (vioBsalaç), parce que

c'est lui qui nous associe à la filiation du « propre Fils de

Dieu », et nous fait ses cohéritiers.

Dans les textes dont nous disposons, ces relations du Fils et

de l'Esprit ne se manifestent à nous que dans la sanctification

des chrétiens, mais elles apparaissent là assez distinctes : le

Christ est Esprit ^
; les chrétiens ne peuvent lui être unis ni

être transformés en lui que dans l'Esprit et par l'Esprit. Tous

les privilèges du Christ, sa gloire, sa puissance, sa vie, sa

sainteté, et avant tout sa filiation divine, principe de tous les

autres, lui appartiennent selon sa nature divine, ou, pour

parler comme saint Paul, selon l'esprit, en tant qu'il est

esprit; si les chrétiens doivent participer à tous ces privi-

lèges, être glorifiés, fortifiés, vivifiés, sanctifiés, et surtout

adoptés par Dieu, ils ne peuvent l'être qu'en participant à

l'Esprit. Et, de mâme que le chrétien, l'Église entière est

animée par le Saint-Esprit : elle ne constitue qu'un seul

corps, le corps du Christ, elle n'a qu'une âme, l'Esprit du

Christ.

La seconde lettre de saint Pierre (i, 4) ne fera que traduire

en d'autres termes la même doctrine quand elle parlera de

notre « participation à la nature divine^ »; et, plus tard,

quand les Pères du iv' siècle voudront prouver la divinité

du Saint-Esprit, ils n'auront qu'à se reporter à ces enseigne-

1. Cf. supra, p. 379.

2. Il est vrai d'ailleurs que ce changement de terminologie rendra la

doctrine elle-même plus claire en coupant court aux équivoques que
créent souvent les sens multiples de nvev/ua, Esprit-Saint, nature divine,

grâce, esprit humain, etc.
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ments de saint Paul et à conclure que seul un Dieu peut

ainsi nous déifier.

Il faut reconnaître d'autre part que, par suite du point de

vue choisi par l'Apôtre, l'action de l'Esprit apparaît beaucoup

plus nettemeut que sa personne : la personnalité distincte du

Fils se manifeste très clairement dans sa vie mortelle et glo-

rieuse, et, dans sa préexistence même, elle a été plus d'une

fois décrite par saint Paul, surtout quand il y était provoqué

par les hérésies naissantes. Au contraire, la personnalité du

Saint-Esprit reste dans l'ombre; elle ne nous est point appa-

rue dans une incarnation, et les mystères de sa procession

et de sa vie éternelle ne sont encore qu'indirectement éclairés,

par les reflets de son action ici-bas : sa mission par le Père

nous fait assez entendre sa dépendance vis-à-vis de lui, mais

sans déterminer avec précision les relations intimes qui les

unissent. Entre le Fils et l'Esprit on saisit une union extrême-

ment étroite, et, par delà l'action sanctificatrice où on l'aper-

çoit directement, on pressent des mystères d'une intimité

infinie, mais ce sont encore des secrets divins : saint Jean

les révélera bientôt; les paroles du Christ, qu'il rapportera,

aideront ainsi à mieux entendre les paroles mêmes de saint

Pauli.

Si saint Paul a partiellement laissé dans l'ombre la vie

intime de Dieu, du moins il a projeté une lumière ardente

sur les mystères de la vie divine dans l'homme et dans

l'Église, et c'est là que nous pouvons le mieux saisir, dans

son ensemble, la doctrine trinitaire de saint Paul. Elle peut

se résumer tout entière dans ce texte : « Par le Christ, en un

Esprit, nous avons accès près du Père » {E/jh., ii, 18). Tant

qu'il n'a pas été sauvé parle Christ, l'homme se trouve « sans

Dieu », « privé de la gloire de Dieu », « séparé de la vie de

Dieu » ; au terme de l'action rédemptrice, « Dieu sera tout en

tous ». Mais ce n'est que saisi parle Christ, que l'homme peut

1. Les Pères Grecs du iv* siècle et du v* partiront de l'enseignement

de saint Paul pour exposer les relations particulièrement étroites qui

unissent le Fils et l'Lsprit. Cf. Th. de RÉGX0>f, Etudes de théol. positive

sur la Sainte Trinité, iv, p. 136-152.
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être ainsi entraîné dans la vie divine ; crucifié avec le Christ,

il ressuscite avec lui; il devient son frère, son cohéritier,

membre du corps dont il est. le chef, « le Christ est tout en

tous». Mflis cette union elle-même est impossible, si l'homme

n'est intimement transformé par l'Esprit; le Christ est esprit,

et l'on ne peut adhérer au Christ qu'en devenant un seul

esprit avec lui; aussi, dès le baptême, l'homme a reçu l'Esprit-

Saint, et il mortifie par l'esprit les œuvres de la chair,

afin de vivre, afin qu'un jour « tout ce qu'il y a de mortel

en lui soit absorbé par la vie ». C'est bien toujours le même
terme qui nous est assigné : Dieu tout en tous.

L'idéal religieux le plus haut qu'eût proposé l'Ancien Tes-

tament s'exprimait dans ces paroles du psaume : « Pour moi,

mon bien est d'être près de Dieu. » La grâce du Christ porte

le chrétien plus haut : Dieu est tout en lui; et si, eatre ces

deux termes infiniment distants, doit se consommer cette

union inespérée, c'est que, par l'Ë^^prit-Saint, le Christ a

transformé l'homme, l'a pénétré de sa vie, et l'a attiré, en lui,

jusqu'au Père. L'homme n'est uni à Dieu qu'en participant à

l'union des personnes divines entre elles.

Il suffît de considérer cette doctrine pour en reconnaître

la transcendance. Tout ce que les systèmes humains avaient

de séduisant se retrouve ici, plus pur, plus parfait et dans

une synthèse où leurs négations s'eifacent : l'unité est plus

intime que dans le monisme stoïcien, parce qu'elle est plus

personnelle et plus vivante ; la transcendance divine est mieux

sauvegardée que dans le platonisme, parce que la sainteté

de Dieu est plus profondément conçue ; tous les intermédiaires

rêvés pir l'alexandrinisme sont écartés, mais l'homme est

uni à Dieu par un médiateur, infirme comme nous dans sa

chair, saint comme Dieu dans son esprit. Et tout cela n'est

pas une spéculation, c'est une réalité qui est apparue dans le

Christ, qui a été consommée par sa mort et sa résurrection,

et qui chaque jour se perpétue dans les chrétiens par son

Esprit. Ainsi, dans cette religion, les faits et les idées se com-

pénètrent, comme la chair et l'esprit, comme l'homme et

Dieu, et le fidèle est saisi tout entier par elle; il n'adhère

point à un système, il est incorporé au Christ.
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Il ^t bien difiiciie de relrticei" le pragiès de. cette doetiiae

dans l'âme de saint Paal : ses lettres n'éclairent guère que

le dernier tiers de sa vie chrétienne; les v'iugt premières

années en restent obscures ; de plus, si les épttres de la cap-

tivité sont plus explicites que celles qui précèdent, il faut

l'attribuer au progrès des correspondants beaucoup plus qu'à

celui de l'apôtre : les grandes lettres ne contiennent-elles

pas, en quelques phrases brèves, toute la substance des

développements ultérieurs* ?

Ce qui du moins est très cliir, c'est la conscience qu'a saint

Paul de la révélation divine : « Je vous déclare, mes frères,

écrit-il aux Galates, que l'évangile que j'annonce n'est pas

selon l'homme. En effet, je ne l'ai ni reçu ni appris de

l'homme, mus par révélation de Jésus-Christ » {Gai., i, 11-

12). Ailleurs il invite ses corresponlants à juger par eux-

mêmes de la réalité de cette révélation : u Vous avez sans

ute été informés de l'économie de la grâce de Dieu, qui m'a

été donnée pour vous, (vous savez) que c'est par révélation

que le mystère^ m'a été manifesté, tel que je ^âens de l'écrire

brièvement; et en me lisant vous pouvez reconnaître

1. Cf. I Cor., vui, 6 avec Col., i, 15-20; II Cor., vin, 9 avec Pliil.,

II, 5-11. — Sur le développement de la doctrine de saint Paul, cf.

Prat, I, p. 50-62.

2. Sur l'emploi et le sens de uvanjqiov, v. J. Armitage Robinsox,

Ephesians, p. 234-240. Dans le texte grec de l'A. T., ce mot signifie le

plus souvent un secrat : Tob., xii, 7; Judith, ii, 2; II Mach., xiii, 21;

Sap., II, 22; vi, 22; Eccli., m, 18; xxii, 22; xxvii, 16; parfois les mys-
tères pa'iens : Sap., xiv, 15. 23; enfin on le trouve huit fois dans Daniel,

II, pour désigner le songe de Nabuchodonosor et sa signification.

Dans le texte grec du livre à^Hénoch, on le trouve trois fois avec

le sens de secret : ix, 6; x, 7; xvi, 3. C'est ce sens aussi qu'il a dans
le N. T., une fois dans les synoptiques : Me, iv, 11 et parallèles;

quatre fois dans VApocalypse : i, 20; x, 7; xvii, 5. 7 (dans ce dernier

passage, il signifie plutôt symbole que secret). Chez saint Paul, il est

d'un emploi plus fréquent et signifie le secret de Dieu révélé aux
chrétiens par l'Apôtre : I Cor., ii, 1; iv, 1; xv, 51 ; Rom., xi, 25; xvi,

25.26; Col, i, 26.27; ii, 2; iv, 3; Eph., i, 9. 10; m, 3-6. 9; vi, 19; cf.

dans des sens un peu différents : II Tliess., ii, 7 et Epli., v, 32. En
résumé, ce n'est pas du vocabulaire des mystères pa'iens que ce terme

a passé dans la langue chrétienne ; il y est venu, tel qu'il était cou-

ramment employé, avec son sens ordinaire de secret, et il a reçu de

saint Paul une signification plus précise et plus haute.
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l'intelligence que j'ai du mystère du Christ qui, en d'autres

générations, n'a pas été manifesté aux hommes aussi claire-

ment qu'il a été révélé maintenant à ses Sfiiuts apôtres et

prophètes » (Eph., m, 2-5). Les interprètes de saint Paul

ne peuvent, aujourd'hui encore, que répéter cette invitation,

sûrs que quiconque a l'Esprit de Dieu reconnaîtra dans cette

doctrine la parole du Seigneur (I Cor., xiv, 37).



CHAPITRE IV

l'épitre aux hébreux

La place matérielle qu'occupe l'épitre aux Hébreux dans

nos bibles fait entendre très exactement son rôle dans le

développement de la révélation chrétienne : elle est rattachée

aux lettres de saint Paul, et elle est en effet une expression

fidèle de sa doctrine; d'autre part, elle ne fait pas corps avec

les autres épltres, mais leur est adjointe comme un appendice.

Dès l'antiquité, en effet, on avait été frappé des propriétés de

style et de manière qui la distinguent; Origène, après les

avoir relevées ', concluait : a Si je donnais mon avis, je dirais

que les pensées sont des pensées de l'apôtre, mais la

phrase et la composition sont de quelqu'un qui rapporte les

enseignements de l'apôtre et pour ainsi dire d un écolier qui

écrit les choses dites par le maître. Si donc quelque Église

regarde cette épilre comme de Paul, qu'elle soit félicitée pour

cela; car ce n'est pas au hasard que les anciens l'ont trans-

mise comme étant de Paul. Mais qui a rédigé la lettre? Dieu

sait la vérité'. »

Dans une étude historique du développement du dogme,

cette épître doit donc être considérée à part : elle présente

1. « Le caractère du style de l'épître intitulée aux Hébreux, écrivait-

il, n'a pas la manière simple du langage de l'apôtre qui avoue qu'il

est grossier dans son parler, c'est-à-dire dans sa phrase, mais l'épître

est très grecque par le travail du style. Quiconque sait apprécier les

différences des expressions pourra l'attester. D'ailleurs, que les

pensées sont admirables et pas inférieures aux écrits apostoliques

incontestés, quiconque s'occupe de la lecture des textes apostoliques,

pourra convenir que c'est la vérité » (ap. Eus., hist. Eccl. vi, 25,

11-12; trad. Grapin).

2. Ihid., 13-14. Cette distinction entre l'auteur et le rédacteur a

été approuvée par la Commission biblique dans sa réponse du

24 juin 1914.
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en effet la doctrine de saint Paul sous un aspect qui lui est

particulier, sousuae forme moins mystique et plus spécula-

tive. Pour ne parler ici que de la théologie trini taire, on ne

retrouvera pas, dans l'épître aux Hébreux, la conception si

chère à saint Paul de notre incorporation au Christ, de notre

vie dans le Christ; la formule même èv Xqiotw ''Ii^oov fait

défaut. Par une conséquence qu'on pouvait prévoir, la théo-

logie du Saint-Esprit est laissée dans l'ombre ; en plusieurs

passages on lui attribue les oracles de l'Ancien Testament',

deux ou trois foison mentionne brièvement son action dans

les fidèles 2, nulle part on ne la décrit avec cette intensité de

vie, celte émotion qui remplissent l'épitre aux Galates ou

l'épître aux Romains.

Par contre, l'auteur sacré se complaît dans la contempla-

tion de la nature et des prérogatives du Fils; les textes les

plus révélateurs de saint Paul nous apparaissaient engagés

dans une exhortation morale; au contraire, dans l'épitre aux

Hébreux comme dans l'évangile de saint Jean, le prologue

met dès l'abord en pleine lumière la doctrine christologique,

et l'expose directement pour elle-même. La tâche de l'exé-

gète en devient plus aisée; elle est facilitée encore parla

lucidité de l'expression : l'écrivain q li a rédigé L'épître aux

Hébreux n'a pas les élans impétueux de saint Paul, mais il

a une maîtrise parfaite de sa langue, un vocabulaire riche,

une phrase souple; il ne saisit pas comme son maîtne,

mais ne surprend pas non plus, ni ne déconcerte.

Après avoir, par bien des" maaifestations parlietle» et diverses, parlé

jadis à nos pères par les prophètes, Dieu, à la fin des temps, nous a

parlé par son Fils ; c'est lui qu'il a fait héritier de tout, c'est par lui

qu'il a créé les mondes. C'est lui qui, étant le rayonnement de sa

gloire et l'empreinte de sa substance, soutenant l'univers par la parole

de sa puissance, a expié nos fautes et s'est assis à la droite de la

majesté, au haut des cieux, étant devenu supérieur aux anges d'autant

que le nom qu'il a reçu en héritage est plus grand que le leur. Car

auquel des anges Dieu a-t-il dit jamais : Tu es mon fils, je t'ai

engendré aujourd'hui?... (i, 1-5.)

1. III, 7 ; IX, 8 ; X, 15. — 2. ii, 4 ; vi, 4 ; x, 29.
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Ces dernières paroles, que les vei^ets suivants acceatueat

encore, rappellent l'enseignement de l'épitre aux Colossiens

sur la prééminence du Fils au-dessus des anges. Les premiers

mots de l'épître décrivent de même tout l'iatei'valle qui le

sépare des prophètes : jusque-là les hommes n'avaient entendu

le Dieu que des< révélations fragmentaires» [nokvf.isoiî'ç) et

voilées sous diverses formes [noXvTQÔnœç)
; le Fils a apporté

au monde la révélation suprême. Cette comparaison entre les

prophètes et le Fils, que Dieu a constitué héritier de tout,

n'est qu'un développement de l'enseignemeat contenu dans

la parabole des vignerons.

Entre ces deux comparaisons avec les prophètes et avec les

anges, la nature et les prérogatives du Fils sont célébrées en

elles-mêmes, dans des termes si magnifiques et si éclatants

que le prologue de saint Jean ne les dépassera pas. Là encore,

nous retrouvons des conceptions que l'épitre aux Colossiens

nous a rendues familières : le Christ y était appelé « l'image

du Dieu invisible n (i, 15) ; ici « le rayonnement de sa gloire

et l'empreinte de sa substance ». « Tout a été créé par

lui et pour lui » (17) : tu, ndria Ôl avrov xat sic avrôv skxioxui ;

de même ici : « Dieu l'a établi héritier de tout, par lui il a

créé les mondes » : or sSrjxsv xXi^QOvôf.ioi' nâwœy, d'i'ov y.al snolriasv

rovç aiùJi'o^. a Tout subsiste en lui », navra Iv udx(Z avviorrjy.sv,

est l'exact équivalent de : « il porte tout par la parole de sa

puissance », fpéçœv tu nûvta rw ç^fian r^ç âuyâf.i6ù)ç uvxov.

Enfin l'expression de « premier-né », nQœxôxoKoç, qu'on lit à

deux reprises (15. 18) dans ce passage de l'épitre aux Colos-

siens, se retrouvera, au v. 6 de ce chapitre de l'épitre aux

Hébreux, employée absolument comme l'attribut propre du

Fils : « Quand il introduit de nouveau le premier-né dans le

monde, il dit... »

Tous ces rapprochements avec la littérature évangéliqiie et

paulinienne étaient nécessaires à noter d'abord : on aura bien-

tôt Toccasion de remarquer dans le vocabulaire de l'épitre

aux Hébreui bien des traits qui sont d'origine alexandrine

et qui, par conséquent, la rapprochent des écrits dePhilon;

pour éviter de prendre le change, il était bon de remarquer,

avant tout, l'orig ne et le caractère chrétiens des doetriues



^^112 l'épitre aux hébreux.

qu'on y rencontre*. On s'en rendra mieux compte encore en

les étudiant de plus près.

Le prologue même que l'on vient de lire nous invite à

prendre pour point de départ de cette étude, non plus, comme
pour les autres épltres de saint Paul, la vie du Christ glorieux

dans le chrétien, mais plutôt la vie du Christ préexistant en

Dieu.

Un des traits caractéristiques de l'épitre est l'emploi absolu

du titre de Fils, sans article, pour désigner Notre-Seigneur
;

de même que, chez saint Paul, Xçiaroç était devenu comme
son nom propre et, par suite, était employé le plus souvent

sans article, de même ici le mot wdç est toujours, sauf une

exception (i, 8) ^, employé absolument 3; c'est là un fait nou-

veau * et significatif.

Les relations d 'origine qui rattachent le Fils au Père ^ sont

décrites au moyen de deux métaphores : « il est le rayonne-

ment de sa gloire et l'empreinte de sa substance ». Cette

description rappelle de très près celle qu'on lit au livre de la

1. La même remarque s'applique, mais avec quelques réserves, à la

similitude des expressions ; dans son édition de l'épître aux Hébreux,
Westcott, comparant sa christologie avec celle des autres épîtres pauli-

niennes, écrit (p. 429) : « But though there is a remarkable agreement
in idea between the teaching of the Epistle on the Person of Christ

and thatof St Paul's (later) Epistles {P/iil., ii, 5-11; Eph., i, 3-14;

Col., I, 15-20), even where the thoughts approach most nearly to coïn-

cidence, there still remain significant différences of phraseology. »

Dans son ensemble, cette remarque est juste; on ne pourrait cepen-
dant la trop presser : ainsi, pour ne relever que ce trait, l'auteur de
l'épître aux Hébreux dit nqwrÔTOHoç, comme saint Paul, et non nqio-

rôyoroç, comme Philon (cf. supra, p. 366, n. 5).

2. II faut remarquer cependant que l'article est toujours employé
dans la formule o vî6ç rov deov : iv, 14; vi, 6; vu, 3; x, 29.

3. Hebr., i, 2 : ^EXàXrjaey ^ftiv iy vtw. vu, 28 : Ytov elç ror oitùva zere-

Xtim/Aivoy. Cf. III, 6; V, 8.

i. Chez saint Paul, vloç n'est employé sans article qu'une fois et à

l'attribut : Rom,, i, 4 : 'OçtoOévroç vîoC $eov.

5. Il est remarquable que le nom de Père, si souvent donné ailleurs

à Dieu par saint Paul, ne l'est que deux fois dans l'épître aux Hé-
breux, et encore un de ces passages n'est qu'une citation de II Sam.,
VII, 14 : 'Eao/xai avr^ ttç nari^a (i, 5) ; dans l'autre, il n'est pas ques-
tion du Père du Christ, mais du Père des esprits des hommes, xn, 9 :

Tovç f*kv T^ç aaqnàç i^/uùv naréçai etxojuev naiôevràç ttaï èrerçenô/ueda' ov

nolv fiâXXov vnoTayrjaéfÀtda t^ narçï tÛv urtv/uàrtav ita\ l^ijao^uev,
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Sagesse (vu, 26) : la Sagesse « est le rayonnement de la lu-

mière éternelle, le miroir sans tache de l'activité de Dieu et

l'image de sa bonté'. » Les deux auteurs, pour donner quel-

que idée d'une réalité mystérieuse, la décrivent par plusieurs

symboles dont l'un complète et corrige l'autre : l'image de

splendeur ou de rayonnement {dnavyaof.iaY rend bien l'unité

et rinséparabilité du Père et du Fils, en même temps que les

relations d'origine qui les rattachent l'un à l'autre; de plus,

elle est aussi peu matérielle qu'une image sensible peut l'être,

et elle aide l'intelligence humaine à s'affranchir des imagi-

nations plus grossières : aussi cette comparaison scripturaire

sera chère aux Pères et aux conciles; on la retrouve dans

le symbole de Nicée : çpwç «x qxaxôç; les controversistes du

IV* siècle, et surtout saint Athanase, aimeront à s'en servir

pour défendre la consubstantialité du Fils, l'éternité et la né-

cessité de sa génération 3.

D'un autre côté, il faut reconnaître que cette métaphore

n'était pas sans danger : elle pouvait prêter à des interpré-

tations modalistes, en faisant concevoir le Fils comme un

1. Cf. Rendel Harris, The Origin of the Prologue ta St John s

Gospel (Cambridge, 1917), p. 13.

2. Ainsi que l'a montré Westcott, l. c, p. 10 sq., à^avyaa^a a dan»
la littérature alexandrine, d'où il vient, deux significations : rayon-

nement \Sap., VII, 25, du moins probablement et Philon, De Spec.

leg., IV, 123 [M. II, 356]), ou reflet (Philo^î, De Opif. Mundi, 146 [i, 35],

et De Plantât., 50 [M. i, 337]). Le premier sens paraît ici le plus pro-

bable : il complète mieux l'idée contenue dans ;if
«çaxT^'ç ; il semble

se rencontrer dans le texte de la Sagesse d'où ce passage est inspiré;

enfin tous les Pères grecs l'ont entendu ainsi : Orig., in Je, xxxii, 18;

De Princ, i, 2, 4; Hom. in Jer., ix, 4; C. Cels., v, 18; Basil., C. Eu-

nom., n, 17 (PG, xxix, 605) ; Grég. Nyss., C. Eunom., vin (xlv, 773); De
Perf. Christ, forma (xlvi, 265); Chrysost., Hom. in h. L, ii, 2; Thdt.,

in h. l. — J'hésiterais davantage à faire fond sur une autre raison

apportée par Westcott : « The sensé reflection... appears to be less

appropriate. as introducing a third undefined notion of that which
reflects » ; la difficulté ne serait pas plus grande pour ànavyaa^a qu'elle

ne l'est pour x^ç^^^Vi ' là aussi la métaphore, interprétée littéralement,

suggérerait l'idée d'un troisième terme, sur lequel l'empreinte serait

gravée.

3. Athan., Or. c. Arian. i, 20 [PG, xxvi, 53 b). Cf. 14 (41 b) ; 24 (61 b)
;

2o (64 b); 27 (68 b); 29 (73 a); ii, 32 (216 b), etc.; Grég. Naz., Or.

xxix, 17 {PG, xxxvi, 92 a); Gyr. Al., Thés., iv {PG, lxxv, 40 a);

AuGUST., Epist. 238, 24 {PL, xxxiii, 1047), etc.
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aspect du Père^ plutôt que comme une personne distincte.

L'auteur de l'épitre coupe court à ces équivoques par la

comparaison de l'empreinte (/a^axTjJQ). Cette image, qui est,

comme la première, d'origine alexandrin e 2, ne conduit pas

comme elle à la notion de consubstanti alité, mais elle marque

beaucoup plus nettement une réalité subsistante^.

Appliquées à la Sagesse, ces métaphores faisaient entendre

son origine proprement divine; il en est de même ici; dans

d'autres coiitextes, chez Philon par exemple, ces images plus

brillantes que précises pourront recevoir des interprétations

plus larges : non seulement le logos, mais l'homme, ptnurra

être appelé dnavyaa/.ia'^ ou /açaxrtjç'^ de Dieu. Ici la doctrine

très explicite de l'épitre détermine la valeur de tous ces

1. Ainsi déjà les maîtres juifs critiqués par saint Jusrm, Diai., 128,

parlant du logos comme d'une vertu émise par Dieu au moment des

théophanies, puis résorbée en lui : 'Ar/Lttjjov Sh xal n^w^iorov rov IJarçoç

TovTtjv Tr^v ôvvafiiv vnâf}(fif, SrTreç rçoTtov to tov i^Xiov tfuai (ftàç inï yijç tlvat

âr/utjTOv teaï âj^ià^iarov orro4 tov tjliov kv tw ov^ai'w...

2. Philon reconnaît comme le x^d^'^'^v^ de Dieu soit le logos {De
Plantât., 18 {{M. i, 332]), soit l'âme humaine {Q. det. pot., 83 [207]).

3. Westcott, l. c, p. 427 : « The two ideas are complementary and
neither is to be pressed to conséquences. In ànaôycn/ua the thought of

personality finds no place; and in /a^axT^^ the thought of coessentia-

lity finds no place. "The two words are related exactiy as o/uoovaioç

and ^oroyev^ç, and like those must be combined to give the fulness of

the Truth. » — On a beaucoup discuté à l'occasion de ce texte pour
savoir si le Fils était l'image de la nature du Père (Petau, De Trini-

tate, VI, 6) ou l'image de sa personne (Régnon, Etudes, m, p. 351 sqq.).

Nous laisserons de côté cette discussion : il est hors de doute que,

dans l'épitre aux Hébreux, v7T6oTaat4 ne peut avoir le sens de « per-

sonne », cette signification ne sgj'a donnée à ce terme que beaucoup
plus tard (cf. Bethuke-Barer, TS, vu, 1, p. 74 sqq.). D'autre part, il

serailimprudent, pensons-nous, et à cette date et dans ce contexte, de
donner à vTrôaraoït le sens technique et métaphysique de « substance »

ou de « nature ». Cf. Ménégoz, Théol. de VEp. au.v Hébr., p. 79, n. :

« Nous traduirons vTrJoraat^ le mieux par l'être. » Ce terme apparaît ici

pour la première fois dans la littérature chrétienne ; dans les plus

anciens textes où on le retrouvera, il n'aura le plus souvent que ce sens

assez indéfini d'être, ou môme la valeur d'une simple périphrase, v. g.

Tatien, Orat., Vl : Ovx wv n^ïv tf ytréodai r(ç ^jurjv ovk hyîvuxrxor, /à6vov Sh

ev vTToarâaei t^ç oa^xixtjç iiXrjç vntj^x^v. Ibid. : Oeôç... ère /^ovieroi, Ttjv

oçcnr^v ffVTw fx6tx>v tnôoTaair aTtoxaraaTijaei- rr^os to aq^'^lov. XV .' '^H tmv

Sai/uoTHovvnôaraaiçovx^X^i ^trayoîaçTÔnor.WU {éd.SchwaLVtz, Ip, 24, 4. 9).

4. De Opif. mundi, 146 {M. i, 35); De Spec. leg., iv, 123 (n, 856).

5. Q. det. pot., 83 (M. i, 2(^7).
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symboles : ce rayonaement, cette empreinte de Dieu n'est

pas d'une autre nature que Dieu lui-même ; tons les autres,

quelque grands qu'ils soient, prophètes, anges, sont des ser-

viteurs*, lui est le Fils, il est Dieu : « Au Fils (il a dit) : Ton

trône, 6 Dieu, est dans les siècles des siècles, et le sceptre de

justice est le sceptre de son règne; tu as aimé la justice et

haï l'iniquité : c'est pourquoi ton Dieu, ô Dieu, t'a oint d'une

huile de joie de préférence à tes compagnons ». Et encore :

« C'est toi qui, à l'origine, ô Seigneur, as fondé la terre, et les

cicux sont les œuvres de tes mains; ils périront, toi tu

demeures; et tous s'useront comme un vêtement, et tu les

rouleras comme un manteau, et comme un vêtement ils

seront changés; mais toi tu es le même, et tes années ne

défailliront pas... » (i, 8-12 .

Ce qu'il faut voir dans ces citations, ce n'est pas tel ou tel

détail de texte que l'auteur de l'épître a transcrit sai^ y
attacher de valeur^, c'est la signification générale de ces pas-

sages, telle qu'elle apparaît d'elle-même, telle surtout qu'elle

est interprétée par l'auteur. Or cette signification ne peut

faire de doute : tous les textes accumulés dans cette longue

1. I, 5-14; III, 5 : JMiav'a^ç uer .ticttoç... loç dë^ÔTttoy..., 'X^taroç de toç vîôç.

2. Ainsi il nous semble d'une mauvaise méthode d'insister comme
le fait M. Ménêgoz (p. 84 sq.) sur les ,w£To/ot du v. 9 : « Ces derniers

mots, écrit-il, nous prouvent qu'il n'est pas question ici de la divinité

essentielle du Christ, de sa déité, de son homoousie avec le Père.

Dieu est un, au sens absolu; il est essentiellement distinct de tout

l'univers; il est hors de comparaison. Le Fils, au contraire, n'est pas
seul de son espèce, il a des « compagnons »... Ces /^éro^oi sont les

esprits supérieurs, parmi lesquels le Christ est classé quant à l'ordre

de la création, mais au-dessus desquels il est élevé par la dignité et

les privilèges qu'il a plu à Dieu de lui accorder. » Je ne vois rien qui

autorise celte interprétation, tout au contraire : le Christ n'appartient

pas à Tordre de la création : il a été engendré par Dieu ; les anges ne
sont pas ses « égaux », ni ses « pairs », comme traduisent OLTaA.MARE

et Stapfer [ap. Ménégoz, ib.); ce sont des ietTov^yixà nyev/^ara, et lui

est le Fils. Remarquons enfin qu'il est inexact que ces citations aient

pour but « de prouver, non l'égalité du Père et du Fils, mais la supé-

riorité du Fils sur les autres esprits célestes » [ib,, p. 85). Les deux
buts sont poursuivis par l'auteur : dans la citation la plus longue et

la plus significalive, celle du psaume en (i, 10-12), le Fils n'est pas
comparé aux esprits célestes, mais on lui attribue les privilèges les

plus incommunicables de Dieu : l'éternité et limmutabilité.
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série, selon la méthode du liaraz chère aux juifs, tendent à

prouver que Jésus est le Fils de Dieu (5), que les ang'es mêmes
doivent l'adorer (6-7), qu'il est Dieu (8-9), qu'il est créateur

et immuable (10-12), qu'il est à la droite de Dieu (13). On se

demande ce que l'auteur eût pu ajouter pour exprimer entre

le Père et le Fils la communauté de nature et de privilèges.

L'éternité du Fils, clairement affirmée dans ces textes (10-

12), est, plus bas, rappelée par l'auteur : « le Christ, dit-il,

s'est par son esprit éternel^ offert à Dieu comme une victime

sans tache » (ix, 14) : on reconnaît ici le vocabulaire pauli-

nien ^
; ce nvsv/^a akônov, c'est le nvEvfia dyiwovvrjç dont parlait

l'épitre aux Romains, c'est-à-dire la nature divine du Christ.

Ces affirmations déterminent le sens qu'il faut donner ici au

texte du psaume : « Tu es mon fils, je t'ai engendré aujour-

d'hui »; c'est l'aujourd'hui éternel^. On retrouve encore la

même idée dans la description qui est faite des attributs

divins du Fils : (Jov unavyaa(.ia rrjç âô'^rjç : il n'est pas question

ici ni de temps, ni de devenir, mais d'un être permanent*. Plus

bas il est dit de Melchisédec que, en tant qu'il ressemble au

Fils de Dieu, « il n'a ni commencement de ses jours ni terme

de sa vie, mais il reste prêtre pour toujours » (vu, 3) 5; et,

dans l'exhortation finale, une formule résume toute cette doc-

trine : « Jésus-Christ hier et aujourd'hui le même, et dans les

siècles » (xiii, 8).

Après l'étude qui vient d'être faite de la nature du Fils et

1. "Os ôià nyevfiUTOi aùorîov luviov .içoa^ityxey' cé^uia^or Tt^ ô«ç». ^iu)

vlov : n* AB, syrr. ; àyéov :
^c j)2 yg g} l'on adopte cette deuxième

leçon, on entendra ici l'Esprit-Saint.

2. Cf. supra, p. 377 sqq.

3. Philon, De Fuga, 56-57 [M. i, 554), interprétant Deut., iv, 4, écrit :

'Extiroiç S^ cSç Soifce Ka\ afpdaqaCar juaçrv^eï ôià tov iqoadelrai, C^re, hv TJj

ai^fieqov OTJ^eçov ô' èarlv o dnéqaroi xa\ cl3i.e^iTt]T0ç aîdv. Cf. GriLL, p. 82 :

« le a^jutQoy doit s'entendre sub specie aeternitatis ».

4. Westcott, p. 427 : « The use of the absolute, timeless, term
« being » (ùSv) guards against the thought that the Lord's Sonship was
by adoption and not by nature. » On peut comparer le vrcâq^wv de
Phil., II, 6 {supra, p. 385).

5. Cf. Ibid., 8 : na\ wde /usv Sexdrai ânody^axorreç ayd^tanoi Icc/uSâyovair ,

itceï 3e fiaqrvqovftsvoi Sri ^jj. Cf. Ibid., 16 (^tarà Sùya/nv I^M>ji «««raiv'rov),

28 (vtov elç rày atûya TereleitiOjuévoy).
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de ses relations avec le Père, il est aisé d'entendre la place

qu'il occupe dans le monde ;
il faut cependant la décrire de

plus près, à la suite de l'écrivain sacré. On a déjà vu la dif-

férence essentielle qui oppose le Fils à toutes les créatures : il

a été engendré, elles sont faites* ; mais entre ces deux termes

infiniment éloignés existe un rapport de dépendance : Dieu

« a constitué son Fds héritier de tout, c'est par lui qu'il a créé

les mondes » ; enfin c'est le Fils qui « porte tout par la parole

de sa puissance ».

La première de ces expressions rappelle la parabole évan-

gélique des vignerons : « C'est l'héritier », se disent entre eux

ces misérables ; « venez, tuons-le, et nous aurons l'héritage »

{Mt., XXI, 38). Si l'on s'en tient aux domiées de la parabole,

l'héritage dont il y est parlé est la vigne, c'est-à-dire le

peuple de Dieu, qui, si souvent, dans l'Ancien Tes'ament, est

représenté comme l'héritage [tcXrjçovojula) de Dieu ; ici cet hé-

ritage, c'est l'univers entier. Dans les deux cas, si l'on veut

entendre la métaphore, il faut garder aux mots xXijçovdfioç,

rXriQovofxia leur sens biblique- : l'héritage, ou, comme nous

dirions plutôt, le lot, la portion, c'est ce qui appartient à

quelqu'un non par achat ni par conquête, mais en vertu

d'une cession divine ou humaine, d'un privilège; c'est ainsi

que la terre promise est l'héritage d'Israël, que lahvé est

l'héritage des lévites, et qu'Israël est son héritage; de même,

1. On ne saurait interpréter in, 2 {^IrjaovvyTnarov ona ry nonjaarrt cvtoV,

wf teaï Miûva^ç èv oly t^ oÏxçj avzov) au sens d'une « création » du Fils
;

M. Ménégoz (p. 98, n. 1) a très correctement expliqué ce texte :

« L'E^pître met en parallèle Jésus et Moïse, qui tous deux ont été

placés par Dieu à la tête d'une famille : Moïse à la tête de la famille

juive, Jésus à la tête de la famille chrétienne. On ne peut donc rien
conclure de ce passage au sujet de la nature du Christ. » Par contre,
le même auteur (p. 87 sq.) croit pouvoir prouver la création du Christ
par Dieu au moyen de II, 11 : o rs yàq àyiâ^uy xal ot aytaliôfttyoi éf fr 'j

TravTcj. C'est là une conclusion injustifiée; Cf. Wkstcott, in h. l. :

« The Lord both as Son of God and as Son of Man can be spoken of
as if IlaTçôç, and so men also both in their création and in their
re-creation. Atthe same time the laoguage used naturally fixes atten-

tion on Christ and Christians in relation to the vrork of rédemption
and sanctification wrought out on earth. »

2. Cf. Westcott, p. 169-171, « theBiblical ideaof inheritance (mXtjfo-

yOfiia) ».

LA TRINITÉ, — T. I. 27
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d'après le Nouveau Testament, les justes ont pour héritage

la vie éternelle, le royaume de Dieu*, Dès lors, dire que le

Fils est « héritier de tout », hXtjqovo/xoç ndvxmv^ c'est dire en.

langue biblique que l'univers entier est son lot, sa possesj

sion 2. C'est, en d'aatres termes, ce que saint Paul disait aux

Golossiens (i, 16) : tout a été créé par lui et pour lui : rà

navra âi' avrov xat sîç avTOv sktiotui.

Aux premiers mots de ce même texte de saint Paul fait

écho la phrase suivante : « c'est par lui qu'il a créé les siè-

cles », àt ov xat luoir^asv tovç alwvaç ; mais si l'idée est la même,

l'expression, ici encore, est différente : les atoLVêç^ dont il sera

encore question plus bas (xi, 3), ne sont pas les éons gnos-

tiques^, ce sont soit les périodes successives ou les âges du

monde conçus comme renfermant tous les êtres matériels qui

y existent*, soit plutôt les mondes matériels coexistants, qai,

par leur ensemble, constituent l'univers^. Cette conception,

analogue à celle des « cieux », dont on trouve la trace chez

saint Paul (11 Cor., xii, 2), est étrangère à Philon, mais fami-

lière au judaïsme palestinien''; d'ailleui^, elle n'intéresse pas

1. Tit,, m, 7 : Klyj^oitôfiOi yevtjdiâfiev xar khtC5a ^u^ç aîwyiov. Jac, II, 5 :

>elij^ov6/uovç Tiyt fiaoïXeCai. Hebr., VI, 17 : rolt xlijçoyo ftoig lijç ènoYytXiaf. Cf.

Mt., V, 5; XIX, 29; \\\, 34, etc.

2. II faut remarquer, d'ailleurs, que, à l'idée de possession, xi??ço-

rô/ios ajoute l'idée de filiation. Cf. Cal., iv, 7; Rom., vin, 17.

3. Tels qu'on les trouve, par exemple, dans ce texte des Constitutions

apostoliques (vin, 12) cité ici par Westcott : o ôl' ovtov (roC viov)

noiijaaç va }(sçov6ï/u tcai rà aeçacpiju, alvSvcéç re xaï arçarCaç...

4. C'est ainsi que l'entend Westcott : « the sum of Ihe periods of

time including ail that is manifested in and through them. » Il est

certain que ce sens temporel est le sens primitif de D*7TV et de M<^y, et

que c'est le sens qu'on trouve le plus souvent dans le N. T. Mais il

semble moins probable ici et surtout dans xi, 3 : nîaisi voov/usr «ar^yç-

TÎodai. TOVÇ aîwyaç ^tj^iart deov, eîç to ju^ èx (pcuvojuévwy t6 fiXe7i6juevov ye^oréva-i..

5. CiiEYAE [EB, 1147) : « The phrase oi aîwreç meaas, not the âges of

human history (as in Hebr., ix, 26, cf. I Cor., x, 11), but the material

worlds which make up the universe. »

6. Cf. Eccli., XKXvi, 22 (19) : 6 deoç rùy aîûyuy. Tob., xiu, 6. 10 : toV

fiaaiXéarîûv atiàviav, \ Tim., I, 17 : t^ fiaadàt Twy aîûviay. De même Hénoch,
i\, 4 : paoilBvi Twy aîûjyojy. xii, 3 : id. Cf. targ. jer. i. Gen., xvm, 30. De
même aussi dans l'ancienne littérature chrétienne : I Clem., xxxv, 3 : o

dïjfiiovçyài xa\ nar^ rûy càwvuiy. LV, 6 : deoç này aîûytay. LXI, 2 : /Sainiev; rmr

afdyioy. — Plus tard, le rabbinisme développa ces données en mille
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directement la théologie trinitaire : ce qu'il importe de remar-

quer, c'est que les mondes ont été faits par le Fils (âi^ aîrov).

Plus bas (xi, 3) on dit que c est Dieu qui, par sa parole

(ç^l-iaxi), a constitué les mondes ^ : ces deux affirmations

ne sont pas contradictoires; dans cette épître, comme ailleurs

chez saint Paul, l'action du Père et celle du Fils ne sont pas

exclusives l'une de l'autre, tout au contraire elles ne sont

qu'une seule et même actiou : le Père fait tout par le Fils.

Au verset suivant (i, 3), le Fils est représenté comme «por-

tant tout par la parole de sa puissance », (pdçiav re zd navra

xià ^'fiari Trjç évvâ^su; avrov. Une fois de plus, la pensée coïn-

cide avec celle de l'épitre aux Golossiens [tc. ndwa. h avrw

ovrëffTTpiev) ^ mais l'expression en diffère et porte une empreinte

plus nettement judaïque 2.

On n'est pas surpris dès lors de voir le domaine suprême

conféré au Fils par le Père : « il Ta établi héritier de tout »

(i, 2}; Moïse est dans la maison de Dieu comme un serviteur

fidèle, le Christ est, comme un Fils, préposé à sa maison (m,

5); ill'est aussi comme grand-prêtre (x, 21). Le monde futur,

comme le monde présent, est soumis au Fils de Dieu, car tout

lui a été soumis et rien n'a été laissé hors de son domaine

(il, 6-8). Cependant nous ne voyons pas encore l'effet de cette

fantaisies : d'après b. Aboda Zara 3 b, Dieu porté sur un chérubin

parcourt 18000 mondes (Cf. Weber, p. 169, 203 sq.). Ce sont là des

spéculations assez semblables à celles qui ont été relevées plus

haut (p. 63) chez les Grecs.

1. Cf. III, 4 : JJàç yàg oîxog xaToatcevâ^erai vnô riyoç, o âe navra ttccraa-

xevâaaç deôç (verset qu'il faut traduire : « c'est Dieu qui a tout disposé »,

et non : « (le Fil9}<îui a tout disposé est Dieu ». Cf. Pr.^t, T/iéol, de
saint Paul, i, p. 523).

'

2. Westcott compare Chem.R., § 36 : « Le Saint, béni soit-il, porte

(SaTD) le monde » . — Philon emploie plusieurs fois une expression très

semblable mais dans un sens assez ditTérent [(piqoa = produire ou ^^vi-

fier, non soutenir) : Q. rer. divin, her., 36 {M. i, 478) : arvcrov yàq «toi

arti^ay olS" on yfnfjçtfr é t« fi^ orra tfé^ujv xai rà navra yevvâv ftt/nloijxaç.

(Mangey note : nescio tamen annon melius scribatur, aneC^v). De mutât.

nomin., 256 (617) : f^ d»%)/uiioj]ç, eî Txivra cpéçcov OTtovëala o ôeèç ^reyice «raV

Tovro TÔ yiroç. II faut remarquer, en outre, que tout cela est dit par
Philon de Dieu, non du logos ; il est donc doublement inexact de dire :

« D'après Philon et l'Épître aux Hébreux, le Fils de Dieu « porte, sou-

tient » le monde » (Mknégoz, p. 205). Cf. Prat, i, p. 504, n, 3.
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domination universelle (ii, 8j, elle se manifestera quand Dieu

aura assujetti à son Fils tous ses ennemis (i, 13; x, 13). On

reconnaît ici la conception paulinienne du règne du Christ :

il est encore imparfait, mais il tend infailliblement à son

achèvement'.

En tout cet exposé, l'écrivain sacré, fidèle en cela encore

aux habitudes de pensée de son maitre saint Paul, ne sépare

pas les différentes phases de l'existence du Christ. Il a soin, au

contraire, d'en enchaîner la série dans une courte phrase où

se manifeste l'unité de la personne du Christ : « C'est lui qui,

étant le rayonnement de sa gloire et l'empreinte de sa subs-

tance, soutenant l'univers par la parole de sa puissance, a

expié nos fautes et s'est assis à la droite de la majesté, au

haut des cieux, étant devenu [ysv6(.iEvog) supérieur aux anges,

d'autant que le nom qu'il a reçu en héritage est plus grand

que le leur. »

Les deux premiers membres énoncent les relations du Fils,

avec le Père et son action dans le monde; les deux participes

(wv, (péçœv) sont au présent : ils expriment la perpétuité de

cette vie et de cette énergie, que l'incarnation même n'inter-

rompt pas. Puis, l'auteur rappelle les deux faits qui comman-

dent la vie humaine du Christ : la rédemption qu'il a accom-

plie [naOuQLo/iiov... noiTjad/iisfoç) et son exaltation à la droite de

Dieu {exâdioev Bv ÔBfya)'^ deux traits achèvent de caractériser

cette vie glorieuse du Seigneur : sa supériorité sur les anges '^,

et le nom souverain qui lui est donné (cf. PhiL, ii, 9).

Les événements de la vie humaine de Jésus sont, dans le

reste de l'épitre, rappelés et décrits beaucoup plus longue-

ment^. Comme ils n'intéressent pas directement la doctrine

1. Cf. I Cor., XV, 27-28 : navra yà^ vnéjaZev vno tov$ nJêaç avrov. otar ôe

tïnj) OT» navra vnoréraxrai, â^lo%' Sri kxroç rov vnord^avroç avr^ roi nâvia.

ô'rar de vnorayjj avr^ rà navra...

2. Il s'agit ici non pas de la supériorité qu'il possède par nature,

comme Fils de Dieu, mais de celle qu'il a acquise, comme homme, à sa

résurrection. Cf. Chrysost., in h. l. C'est la même pensée qui sera

développée un peu plus bas, II, 9 : toV Je ^^a^v n na^' àyyilovi ^lajTio-

fiivov fiXénofitv 'jTjoovr âià ro ntxdtjjua rov Oavârov dôï]] naï n/u^ èore<favii)-

juivov.

3. L'intérêt que prend l'auteur à la vie humaine du Christ se mani-
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trinitaire, il serait superflu d'en reproduire ici les détails. Il

faut cependant étudier de près l'idée de l'achèvement ou du

perfectionnement [xsï^maiç] du Christ, telle qu'elle est exposée

par l'auteur*. Cette idée lui est chère, et l'on doit y recon-

naître une des conceptions les plus caractéristiques et aussi

les plus profondes de sa christologie. On a cru pouvoir en

tirer des objections décisives contre le dogme trinitaire;

Tétude des textes où on la rencontre montrera qu'elle le con-

firme, loin de l'ébranler :

Celui qui avait été abaissé un peu au-dessous des anges, Jésus,

nous le voyons, à cause de la mort qu'il a soufferte, couronné de gloire

et d'honneur, afin que par la grâce de Dieu il goûtât la mort pour

tous. Car il convenait que celui pour qui et par qui tout existe per-

fectionnât par les souffrances celui qui avait conduit à la gloire beau-

coup de fils et qui est l'auteur de leur salut (ii, 9-11).

. Il fallait qu'il fût en tout rendu semblable à ses frères, afin de deve-

venir un grand-prêtre miséricordieux et fidèle dans toutes les relations

(des hommes) avec Dieu, pour expier les péchés du peuple. Car ayant

été lui-même éprouvé par la souffrance, il peut secourir ceux qui sont

éprouvés (ii, 17-18). Cf. iv, 15.

Pendant les jours de sa vie mortelle, ayant présenté à celui qui

pouvait le sauver de la mort ses prières et ses supplications avec de

grands cris et avec des larmes, et ayant été exaucé à cause de son

respect, bien qu'il fût Fils, il a appris par ses souffrances l'obéissance,

et, ainsi consommé, il est devenu pour tous ceux qui lui obéissent la

cause du salut éternel, proclamé par Dieu grand-prêtre selon l'ordre

de Melchisédec (v, 7-10). Cf. vu, 28.

Faut-il conclure de ces textes que le Christ est devenu Fils

de Dieu, sur le chemin du renoncement, du sacrifice '? Non

feste aussi dans le choix des noms qu'il lui donne (Cf. Westcott,

p. 33-35); il est sensiblement différent de l'usage de saint Paul. On
trouve "lyjaoCi 9 fois : ii, 9; m, 1; vi, 20; vu, 22; x, 19; xn, 2.24; xiii,

12.20; o X^iarôç 6 fois : m, 14; v, 5; vi, 1; ix, 14.28; xi, 26; Xçiorot

3 fois : III, 6; ix, 11.24; "Itjaovç X^iaroç 3 fois (plus de 30 fois dans
Rom., 11 fois dans I» Pétri) : x, 10; xin, 8.21; X^toroç '/«yoovç jamais
vioç 5 fois : I, 2.5; m, 6; v, 8; vu, 28; o vtoç : i, 8; o vioç tov deov : vi, 6

VII, 3; X, 29; 'I^oovç o viôç tov deov : iv, 14; o Kvçioç seulement : ii, 3

VII, 14, xni, 20.

1. Cf. Westcott, T/ie idea of Teleàoaiç; the releiwaig of C/irist (noies

additionnelles), p. 64-68.

2. BovoN, Théol. du N. T., u, p. 37-5.
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certes; quand ii se soumit à cette foimatioa douloureuse, il

était Fils, xalnsg wV viéç, et il ne cessait pas, même à ces heures

de larmes et de sang, de soutenir le monde par sa parole

puissante, et d'être le rayonnement de la gloire du Père.

Tous ces textes, à coup sûr, décrivent une formation, un pro-

grès; mais le terme n'en est point la filiation divine, c'est la

médiation sacerdotale du Christ. Jésus n'a pas acquis par ses

souffrances un nouveau titre à sa divinité, mais bien la con-

naissance expérimentale de nos misères, et, par là, un nou-

veau titre à notre confiance.

On n'en conclura pas davantage que sa science était courte,

si elle ignorait nos maux, et sa nature imparfaite, si elle ne

pouvait s'achever que dans l'épreuve ^ La science divine

atteignait sans doute toutes nos misère» avec une sûreté et

une précision que nulle science humaine n'égale, mais elle

les voyait dans l'éternelle sérénité d'une contemplation qile

nulle souffrance n'a fait frémir; au Prêtre et au Sauveur des

hommes il fallait une autre connaissance de nos maux, con-

naissance plus humble mais plus émue, plus imparfaite mais

toute pénétrée d'humaine compassion. Il convenait aussi que

lui, qui devait conduire à la gloire les fils de Dieu, y entrât

comme eux par la soufl^raoce (ii, 10), et que, pour sauver

ceux qui lui obéiraient, il se soumit lui-même à l'épreuve et,

dans les prières et les larmes, apprit à obéir (v, 7-9).

Ainsi, dès le principe, tout est consommé en lui : sa science,

sa sainteté, sa gloire; il est l'empreinte de la substance du
Père, empreinte éternellement parfaite et in^fiaçable. Mais, ce

qu'il n'avait point alors et ce que sa vie dans la chair lui a

1. Mémîgoz, p. 92 : « Si l'auteur de notre Épître avait cru à la divi-

nité essentielle du Christ, il n'aurait pas fait dépendre de son incar-

nation la connaissance des misères de l'humanité. Dieu est omnis-
cient; il connaît les sentiments de l'homme sans avoir besoin de
s'incarner... » p. 93 : « La reXeLuoiç, dans le langag-e de l'Lpître aux
Hébreux, n'est pas la perfection morale, mais le terme d'une évolu-

tion, la plénitude d'un épanouissement. Cette perfection, le Fils de

Dieu l'a atteinte. Si l'auteur avait cru à la déité du Christ, il n'au-

rait pu s'exprimer ainsi; car Dieu, dans la conception israélite, est la

perfection absolue. L'état primitif du Fils, au contraire, était suscep-
tible d'un développement, d'un progrès, d'un perfectionnement. »
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donné jour à jour, c'est la communauté et l'expérience de nos

misères, de nos tentations, de nos larmes. Il était Dieu et

Seigneur; du jour où il s'est fait homme, il a voulu se mettre

à cette rude école pour devenir Sauveur et Prêtre.

Toute cette doctrine divine éclaire le dogme de la Trinité,

loin de l'obscurcir : déjà dans sa vie préexistante, le Fils se

distinguait nettement du Père : il est le rayonnement de sa

gloire, il est l'empreinte de sa substance; Dieu l'a fait héri-

tier de l'univers, il a par lui créé les mondes; soit dans sa

nature, soit dans son action, il dépend en tout de Dieu^;

en un mot. Dieu est le Père, et lui est le Fils. Mais l'infirmité

de sa chair fonde une relation nouvelle; le Père devient pour

le Christ celui qui peut le sauver de la mort, celui qu'il prie

avec de grands cris et des larmes.

Cette double relation, manifestement, ne peut se réduire

à une simple dualité d'aspects introduite en Dieu 2; mais la

seconde série de textes, plus encore que la première, résiste

à toute interprétation unitarienne. On peut parler de rayon-

nement et d'empreinte, — on le voit par l'exemple de Philon,

— sans affirmer par là une distinction personnelle : on peiit

même essayer de réduire les termes de Père et de Fils à des

expressions symboliques, qui n'impliquent pas nécessaire-

ment une relation réelle. Mais nul espoir d'interpréter de la

sorte les prières de Jésus et ses cris vers son Père.

D'autre part, il est impossible de méconnaître, dans l'épitre

aux Hébreux, l'unité de la personne du Fils 3, de briser la

chaîne qui unit sa divinité, ses souffrances, sa gloire. C'est

bien une seule et même personne qui est le rayonnement de

1. Dans deux citations (i, 9; x, 7) le Père est appelé le Dieu du Fils;

mais l'auteur ne faisant que reproduire des textes de l'A. T., il serait

imprudent d'en trop presser la signification. Cf. supra, p. 361, n. 1,

et infra, p. 432 et n. 7.

2. Cf. MoBERLY, Atonement and personality (5® éd. London, 1907),

p. 86.

3. Avec le texte cité plus haut (p. 420) le plus significatif est x,

5-7 : « En entrant dans le monde, il (le Fils) dit : tu n'as pas voulu

de sacrifice et d'ofîrande, mais tu m'as formé un corps ; tu n'as pas

agréé d'holocauste ni de victime pour le péché, alors j'ai dit : Voici

que je viens... pour faire, ô Dieu, ta volonté. »
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Dieu et qui est semblable à nous, qui soutient les mondes et

qui prie ; elle n'est point une émanation transitoire du Père,

se détachant de lui à l'incarnation, pour apparaître sur notre

terre; elle est le Fils, dont toute la carrière, si on l'ose dire,

nous est révélée, aussi bien sa vie immuable et divine avant

la création, que sa vie humble et tentée ici-bas, que sa vie

glorieuse au ciel, à la droite de la majesté divine ^

1. V. à la fin du volume, note G, La doctrine du logos chez Philon
et la doctrine du Fih dans l'épître aux Hébreux.



CHAPITRE V

SAINT JEAN. — l'apocalypse

§ 1. — Dieu.

Pour fjui regarderait l'Apocalypse comme une compilation,

où un rédacteur chrétien aurait juxtaposé, soudé ensemble

et légèrement glosé des apocalypses juives, il n'y aurait point

à parler de théologie de l'Apocalypse ; on pourrait peut-être

recueillir quelques indications éparses dans des gloses rédac-

tionnelles, mais il faudrait renoncer à chercher un corps

de doctrine. Grâce à Dieu, la fortune brillante des théories

de Vischer' a été d'assez courte durée et, même en dehors

des cercles catholiques, on semble renoncer à faire de l'auteur

de l'Apocalypse un simple rédacteur-. On remarque que

1. E. ViscHER, Die Offenbaning luli. eine iiidische Schrift in

christî. Bearbeitung. TU, ii, 3 (1886). On peut voir l'histoire de cette

discussion dans W. Bousset, art. Apocalypse, EB, 202 sqq., ot dans
SwETE, Apocalypse, p. xi.ix sqq.

2. Ce progrès s'est accentué pendant ces dernières années. Dans
l'article cité ci-dessHS, publié en 1899, Bousset écrivait (p. 205) : « It

seems to be settled that the Apocalypse can no longer be regarded

as a literary unity. Against such a view criticism finds irrésistible

considérations. Among thèse is the incongruity between 7, 1-8 and

7, 9-17... » Dans la dernière édition de son commentaire (1906), le même
auteur rapporte (p. 288) les objections formulées contre l'unité de ce

ch. VII, et conclut : « Es erscheint mir nun aber nicht unmôglich,
gegenûber jenen Haupteinwanden die relative Einheit des Kapitels

(mit Weizs., Sabat,, Schô.n) festzuhalten. » Et, bien qu'il tienne encore
que l'auteur de l'Apocalypse s'est inspiré de documents antérieurs, il

écrit (p. 141) : « Freilich wird es immer wichtiger bleiben — es wird
dieser Gesichtspunkt gar zu oft ubersehen — festzustellen, w^as der
Apokalyptiker selbst aus seinem Stofî gemacht hat, als in dem Dunkel
der hinter ihm liegenden apokalyptischen Tradition einige unsichere
Schritte zu tun. » Dans son édition de l'Apocalypse (1907), Swete a
réagi encore plus énergiquement contre les hypothèses de Vôlter et

de ViSCHER (p. XLVI-LV).
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la langue et le style accusent partout la même maini; que

l'usage, si constant et en même temps si libre, qui est fait de

l'Ancien Testament, rend peu vraisemblable la transcription

servile de documents d'ailleurs inconnus 2. Enfin et surtout,

la personnalité puissante qui s'affirme dès le début, dans les

lettres aux sept églises, est bien celle d'un prophète et non

d'un compilateur 3; le livre entier résonne du même accent.

C'était à peu près l'époque où s'écrivait le IV* livre d'Esdras;

l'auteur ic connu de cette apocalypse juive s'efi'ace derrière

son héros, comme d'autres derrière Hénoch, Baruch, Adam.

Le prophète chrétien n'a pas besoin de se couvrir ainsi du

nom des anciens héros, ni d'antidater sa prophétie pour la

rendre plus vénérable ; il se nomme : « Jean, votre frère et

votre compagnon d'éprem'e et de royaume et de patience

en Jésus, exilé dans l'île de Patmos pour la parole de Dieu

et le témoignage de Jésus » (i, 9)*. Et sous cette épreuve,

dont il porte lui-même le poids, il n'est point accablé comme
l'auteur d'Esdras : le duel sanglant qui s'engage autour

de lui entre l'Empire et l'Église, entre les adorateurs de la

bête et les serviteurs de l'Agneau, ne peut avoir qu'une

issue; et il est si sûr du triomphe, il le décrit avec tant

d'enthousiasme, que sa prophétie sera désormais le réconfort

des martyrs^.

1. SwETE, p. XLvi sqq. — 2. Ibid., p. lui. Cf. cxxxix-clii.

3. BoussET, p. 242 : « Treffend hat Sabatier, p. 10, dies Problem
zusammengefasst : Je rédacteur chrétien n'est pas un simple httéra-

teur... ce Jean qui écrit aux sept églises d'Asie... veut faire œuvre
apostolique ou du moins œuvre pastorale directe, et dès lors il

devient difficile d'admettre qu'un apôtre ou un pasteur d'àmes se soit

borné à un simple rôle d'éditeur et d'annotateur... Wir dUrfen uns
dann auch den Schriftsteller derselben (der Apk) nicht in den spàteren

Partien als simplen Redaktor denken, sondern als selbsttâtigen

Schriftsteller, der allerdings apokalyptische Quellen und Fragmente
mtindlicher und schriftlicher Tradition in reichem Masse verwandte,
aber doch so, dass er selbsttatig und frei mit seinem Stoff schaltete

und aus den verscbiedenen Elementen ein neues Ganze schuf, das

den Stempel seines Geistes trâgt. » Cf. J. Wellhausen, Analyse der

Offenbarung Johannis {Abhandlungen der kônigî. Geseilsc/i. der Wîs-
sensch. zu Gôttingen, Neue Folge, ix, 4), p. 5.

4. Sur l'authenticité de l'Apocalypse, cf. Jacquier, iv, 321-330;

SwETE, CLXXIV-CLXXXV.
5. Cf. la lettre des martyrs de Lyon, ap. Euse©., A. e., v, 1, 10.58; 2,3.
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Dans ces visions on ne cherchera pas un exposé de la doc-

trine chrétienne tel qu'on le lisait dans Tépître aux Hébreux :

ce prologue majestueux, ces périodes harmonieuses et

souples, cette théologie savante et limpide, rien de tout cela

ne se retrouve ici ; celui qui écrit est le fils du tonnerre
;

celui dont il porte le message est le lion de Juda^ sa voix est

pareille au fracas des grandes eaux, et ses yeux sont une

ilamme ardente. Du moins peut-on, dans ces prophéties^ sai-

sir la foi qui s'affirme avec tant d'enthousiasme, et, à défaut

d'une exposition d'ensemble, recueillir à travers le livre les

traits doctrinaux si vigoureusement gravés.

Ces traits se distinguent à première vue de ceux que l'on

remarque dans les autres livres du Nouveau Testament. Le

Dieu de l'Apocalypse ressemble beaucoup plus au Dieu des

Prophéties et dfS psaumes qu'à celui des évangiles et des

épitres. C'est le Dieu tout-puissant', le Dieu saint*, le Dieu

fort^, le Dieu vivant^; c'est l'Alpha et l'Oméga^, le principe

et la fin ^
; c'est celui qui a été, qui est et qui vient ^; c'est le

roi^, le maître'^, le créateur du ciel et de la terre et de tout

1. 'O narrox^ciTioç : Apoc, i, 8; iv, 8; xi, 17; xv, 3; xvi, 7-14, xix, 6.15;

XXI, 22. En dehors de l'Apocalypse, ne se trouve dans le N. T. que

d'ans II Cor., m, 18 (Xéyet nvçtoç Trorroifçerrwç), et c'est Tine citation de

l'A. T.

2. "Ayioç : IV, 8; yi, 10; octoç : xv, 4; xvi, 5. Dans les autres livres du

N. T., oaioç n'est jamais employé comme épithète de Dieu; Syios se

trouve : Luc, r, 49 (Syiov ro oyo/ta avrov = Ps., CXI, 9); Jo., xvu, M
(Tzârctf âyie); I Pet., I, 15.16 (««tc xqv xcdéaavTit vjuàf Syiov).

3. "laxvqoi : XVIII, 8. N'est pas attribué à Dieu dans le reste du N. T.

4. Zùy : I, 18; iv, 9.16; vu, 2; x, 6; xv, 7. Assez fréquent chez saint

Paul, plus rare dans les autres livres du N. T.

5. I, 8; XXI, 6. Ne se trouve pas ailleurs dans le N. T., de même
que les expressions qui suivent.

6. 'JS âçxv *«' ^o tUoç : XXI, 6; xxu, 13.

7.. 'O ijv xaï o wv xaï o èç/o//«'05 : IV, 8; I, 4.8. On a ici un développe-

ment du nom divin de lahvé (cf. Targ. de Jérus. sur Ex., lu, 14^-,

Targ. Jon. sur Deut., xxxii, 39); êç;^<///*»'oç n'est pas identique à haô/teyoe^

avec la durée future il marque la parousie de Dieu. Holtzman> {N.T.

TheoL, II, 469) voit ici une référence au Christ; cette interprétation

semble forcée, d'autant que, dans la venue triomphante du Christ, Dieu

se manifestera aussi, et, par conséquent, saint Jean peut, dans l'Apo-

calypse comme dans son évangile (xiv, 23), parler de la venue du Père.

a. Bceade^ç : xv, 3. Cf. Ml., v, 35 ; I Tim., i, 17; vi, 15.

9. JeoTTÔTT^i : YI, 10. Cf. Le., u, 29; Act., iv, 24.
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ce qu'ils renferment^, c'est le juge et le vengeur-; tous

doivent le craindre et l'adorer 3. A côté de ces descriptions

sévères on cherche en vain une mention du Père céleste ; de

la paternité de Dieu à l'égard des hommes il n'est parlé que

dans un seul passage, et c'est une citation de l'Ancien Testa-

ment : « Celui qui vaincra héritera de tout cela, et je serai

son Dieu, et il sera mon fds*. »

A ces accents on reconnaît sans doute celui que le Christ

lui-même appelait le fils du tonnerre; mais il faut ajouter

que presque toutes ces expressions sont empruntées à l'An-

cien Testament; elles accusent l'influence subie par l'auteur

plus encore que ses tendances personnelles : sa doctrinç,

comme ses visions, rappelle souvent trait pour trait les livres

des prophètes, d'Isaïe, d'Ézéchiel, de Zacharie, surtout de

Daniel^. Il n'est pas surprenant que cette influence soit plus

sensible ici que dans tout le reste du Nouveau Testament :

par sa destination, comme par son caractère littéraire, l'Apo-

calypse tient au passé beaucoup plus étroitement que les

évangiles et les épîtres. L'idée qui la domine tout entière,

c'est la lutte de l'Empire et de l'Église; les visions qu'elle

reflète, ce sont les fléaux qui vont ravager le monde, le

triomphe final de Dieu. Dans ces scènes de terreur et de

gloire on ne peut s'attendre à retrouver les mêmes accents

que dans le sermon sur la montagne ou dans le discours

après la cène. En face de Dieu on n'aperçoit que les martyrs

qu'il venge ou les rebelles qu'il terrasse; on ne voit plus,

comme chez saint Paul, les chrétiens s'approchant peu à peu

1. X, 6 ; IV, 11 ; xiv, 7. — 2. vi, 10 ; xix, 2.

3. XIV, 7; XV, 4. Ces traits ont été, pour la plupart, réunis par Swete,

p. CLViii, CLix. — 4. XXI, 7. Cf. II Sam., vu, 14.

5. On peut signaler aussi des rapprochements avec la littérature

apocalyptique du judaïsme (cf. Swete, p. xxii-xxxii; Bousset, p. 1-19,

272-274 et passim); mais, comme l'observe Swete (p. clvii), « he
(l'auteur) does not use thèse sources with anything like the distinct-

ness with which he refers to Isaiah, Ezekiel, or Daniel, or to sayings
of Christ which are in our présent Gospels. The most that can be
safely affirmed is that he shared with the Jewish apocalyptists the

stock of apocalyptic imagery and mystical and eschatological thought
which was the common property ofan âge nurtured in the Old Testa-
ment and hard pressed by the troubles and dangers of the times. »
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du Père par l'union au Christ et la vie dans 1 Esprit ou,

comme dans l'évangile de saint Jean, recevant en eux le Père

et le Fils qui viennent y faire leur demeure. Ce n'est pas

qu'on ne trouve ici ou là des traits d'une tendresse infinie.

Dieu, par exemple, effaçant lui-même toute larme des yeux

de ses serviteurs (vu, 17); mais ces traits sont rares et

d'ailleurs ils décrivent le bonheur céleste et non la vie

chrétienne ici-bas.

On comprend que, par cette orientation générale, l'Apo-

calypse ressemble aux prophéties du judaïsme : le triomphe

de Dieu sur les ennemis de son peuple, c'est là, de part et

d'autre, la grande espérance. Mais, à côté de Dieu, le Christ

ou l'Agneau joue, dans l'Apocalypse, un rôle qui ne pouvait

être compris que des chrétiens, et par là le livre de saint

Jean se distingue totalement de ceux d'Ézéchiel ou de Daniel.

§ 2. — Le Christ.

Il est vrai que dans sa description du iMessie on retrouve

bien des traits d'origine juive. Saint Jean aime à repré-

senter le Christ et même le chrétien comme « régissant les

peuples avec une verge de fer ' » ; c'est une image empruntée

au psaume ii, 9, et on la retrouve, appliquée au Messie,

dans les psaumes de Salomon (xvii, 2k). Le glaive à deux

tranchants, qui sort de la bouche du Christ-, rappelle

plusieurs passages d'Isaïe et du livre de la Sagesse^. La des-

cription du Fils de l'homme (i, 13 sqq.) est surtout inspirée

de Daniel (vu, 13; x, 5)^, mais il est très notable que saint

Jean représente le Christ sous les traits que Daniel donne à

l'Ancien des jours, c'est-à-dire à Dieu"*.

Ces similitudes de détail ne doivent pas faire prendre le

1. II, 27j XII, 5; XIX, 15. — 2. i, 16; ii, 12.16; xix, 15.

3. Is., XI, 4; XLix, 2; Sap.. xviii, 15.

4. Certains traits sont empruntés à xizéchieliXLHi, 2 : n''21 D^DSipS)

et à Zacharie, xii, 10. Dans ces deux passages, saint Jean suit le texte

hébreu et non celui des LXX.
5. Dan., vu, 9 : ïo JhSvfxa avrov Xevxoy (oaeï xtwv, xaï rj 6çl{ rijf xe<paX^ç

ttvTov datï e^iov xadaçév. Hénoch (xLvi, 1) avait repris cette description,

mais en l'appliquant à la « Tête des jours » et non au Messie.
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change : c'est dans sa christolag-ie surtout que saint Jean se

motntre ce qu'il est, non un scoliaste juif, mais un prophète

chrétien. Son Messie est bien ce Jésus que les évangiles et les

épltres font connaître, mais dans les visions de l'Apocalypse

il se révèle autrement que dans les récits des évangélistes ou

dans les lettres de saint Paul : ce n'est plus le Maître qui tra-

verse humblement les campagnes de Galilée et qui est cruci-

fié à Jérusalem ; ce n'est pas non plus le chef mysti jue de

l'Église, le Christ spirituel dans lequel vivent tous les chré-

tiens; c'est le triomphateur :

Je vis sept chandeliers d'or, et, au milieu des chandeliers, comme
un fils d'homme, vêtu d'une tunique, et la poitrine ceinte d'une cein-

ture d'or; et sa tête et ses cheveux étaient blancs comme de la laine

blanche, comme de la neige, et aes yeux comme une flamme de feu,

et ses pieds étaient semblables à de l'orichalque enflammé daiis une
fournaise, et sa voix était comme la voix des grandes eaux ; et il avait

dans la main droite sept étoiles, et de sa bouche sortait une cpée

aiguë à deux tranchants, et sa face était comme le soleil quand il

apparaît dans toute sa force (i, 12-16).

Et je regardai, et voici un nuage blanc, et, assis sur le nuage,

comme un fils d'homme, ayant sur sa tête une couronne d'or et dans

sa main une faux tranchante (kiv, 14).

Et je vis le ciel ouvert, et voici un cheval blanc, ei celui qui le

montait est appelé fidèle et véritable, et c'est dans la justice qu'il juge

et qu'il guerroie. Et ses yeux étaient une flamme de feu, et sur sa tête

étaient de nombreux diadèmes, et il portait écrit un nom que nul

autre que lui ne connaît, et il était couvert d'un manteau teint de sang,

et son nom est le Verbe de Dieu. Et les armées du ciel le suivaient

sur des chevaux blancs, vêtues de lin blanc et pur. De sa bouche sort

une épée aiguë pour frapper les nations, et lui-même les régira avec

une verge de fer; et lui-même foule la cuve du vin de l'indignation de

la colère du Dieu tout-puissant : et il a sur son manteau et sur sa cuisse

un nom écrit : Roi des rois et Seigneur des Seigneurs (xix, 11-16).

Il était bon de relire ces chevauchées triomphales pour se

rappeler le point de vue propre du prophète de l'Apoca-

1. WERin* (Die Ànfdng>e, p. 260), après avoir rappelé qu'il y avait

alors des prophètes chrétiens, poursuit, en parlant de l'Apocalypse :

« Sein Autor gehërt kaum mehr selbst zu ihnen. Er usurpiert ihre
Autoritât fur jûdische Schulweisheit. » Plus haut (p. 257), il avait
ainsi caractérisé l'homme et l'œuvre : « AUerdings kein lebendiger
Prophet, ein Buch redet hier zu uns. »
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lypse : on ne trouve pas chez lui la théologie ni la mystique

des épitres pauliniennes et du IV évangile, mais bien une

foi ardente dans le triomphe du Christ. Ses souffrances et sa

mort sanglante sont rappelées souvent, mais comme un titre

de gloire : « 11 est digne, l'agneau immolé, de recevoir la

puissance et la richesse et la sagesse et la force et l'honneur et

la gloire et la louange ^ »

De même ses relations avec ses fidèles sont le plus souvent

représentées non dans la formation progressive du chrétien

sur terre "^j mais dans le couronnement au ciel de tous ces rois,

rachetés par le Christ, et triomphant avec lui 3.

Cette gloire du Christ, sur laquelle l'Apocalypse attache

nos regards, apparaît sous deux aspects divei"s, et qui, à bien

des critiques, paraissent incompatibles. Souvent elle est re-

présentée comme le prix des souffrances du Christ, souvent

comme le privilège de sa nature.

« Le vainqueur, je lui donnerai de s'asseoir avec moi sur

mon trône, de même que j'ai vauicu et que je me suis assis

avec mon Père sur son trône » (m, 21). On a voulu voir là de

l'adoptianisme^; il faut pour cela donner à cette conception

1. V, 12. Cf. ib., 9 : « Tu es digne de prendre le livre et d'ouvrir

ses sceaux, parce que tu as été immolé... »; i, 7 : « il vient avec les

nuages, et tous les yeux le verront, et ceux qui l'ont percé le verront,

et toutes les tribus de la terre se lamenteront sur lui » ; i, 18 : « J'étais

mort et je suis vivant pour les siècles des siècles, et j'ai les clefs de la

mort et de l'Hadès... » ; etc. C'est pour rappeler cette idée qui lui est si

chère, que saint Jean appelle si souvent Jésus-Christ l'agneau : dans

tout le N. T., l'Apocalypse est le seul livre où ce nom, r6 à^viov, soit

appliqué au Christ, il lest 29 fois; au même sens, saint Jesm emploie

2 fois a>»o« dans son évangile (i, 29.36). Cf. Act., Ain, 32; I Pet., i, 19.

2. Cependant, dans l«s lettres aux sept églises, se manifeste la

direction constante des chrétiens par Jésus-Christ : il les exhorte, les

reprend, les châtie, les invite à le prier. Aussi ces lettres commencent
par une doxologie en l'honneur de « celui qui nous aime, qui nous a

l'achetés de nos fautes dans son sang, qui a fait de nous un royaume,

des prêtres pour Dieu et pour son Père » (i, 5). Toutefois, même dans

ces lettres, c'est la pensée de la parousie du Christ et de la gloire

céleste qui remplit le cœur de saint Jean : ii, 7 ; ii, 10-11 ; ii, 16-17
;

II, 26-29; III, 3-5; lu, 11-12; m, 20-21.

3. v, 10. Cf. vil, 17; Kiv. 1.4; xix, 9.14, etc.

4. Werxle, p. 231 : o Das ist Adoptioaschristologie. Jésus hat sein

Verdienst und infolgedessen seine Wurde. »
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de la gloire de Jésus une signification exclusive, comme si,

pour saint Jean, elle n'appartenait au Christ qu'en vertu de

ses souffrances et de sa mort. C'est là créer des contradictions

à plaisir. On reconnaîtra, cependant, sans peine, que cette

affirmation des mérites de Jésus et de leur récompense au ciel

est chère à l'auteur de l'Apocalypse plus peut-être qu'à aucun

autre : il y voit la garantie de l'espérance chrétienne, les

prémices du triomphe de l'Église i. Aussi aime-t-il à rappeler,

par les noms mêmes qull donne au Seigneur, son humanité

et ses souffrances : le plus souvent il l'appelle Jésus-, ou

l'Agneau^; les noms de Christ^, de Fils\ de Seigneur^', sont

beaucoup plus rarement employés que chez saint Paul ou

dans le IV^ évangile, et sont plutôt des titres que des noms
propres; on retrouve encore la même idée dans les appella-

tions symboliques de « lion de Juda » (v, 5), de « racine de

David » {ibid., xxii, 16). On n'est pas surpris non plus de voir

Jésiis à plusieurs reprises, appeler Dieu son Dieu~.

D'autre part, la description qui est faite de sa gloire dépasse

toute proportion humaine : il est « le maître des rois de la

terre » (i, 5); il est « le roi des rois et le seigneur des sei-

gneurs » (xvii, 14; XIX, 16); il tient les clefs de la mort et de

l'enfer (i, 8); il peut seul ouvrir les sceaux du livre divin

(v, 5 sqq.). Cette gloire elle-même n'est que le rayonnement

d'une majesté vraiment divine et éternelle : il est « le principe

de la création^»; il est, comme Dieu, le principe et la fin,

1. C'est en ce sens que Jésus est appelé par saint Jean {Apoc, i, 5)

comme par saint Paul {Col., \, 18), o tt^wtôtoxo; rur veitqûv.

2. I, 9; XII, 17; xiv, 12; xvii, 6;xix, 10; xx, i; xxii, 16. '/ijaovf Xçiorro't :

1, 1.2.5. — 3. V. supra, p. 431, n. 1.

4. XI, 15 : Tov xvqlov ti/u(âv xaï tov Xqiarov avTOv. XII, 10 : »? ^aadeia tou

6eov i^juùy tcaï ^ i^ovaCa tov X^iarov avrov. xx. 4 : hSaaClevaar /ustÙ tov

X^tOTOv. XX, 6 : leçeïç tov Oeov xaï tov Xçiotov.

5. II, 18 : Tdâe Xéysi o vtoç tov deov.

6. XIV, 13 : Ot èv Kv^lt^ ttjioOyijaxovres- XXH, 20 : i'çjfow, xv^ie *It]aov.

XXII, 21 : ^ /*V'^ ^®*' "vç^ov "Itjaov. Cf. Xl, 8 : 'O irv^io; avTÙv. xvii, 14 :

Kv^ioi xvfiiov. XIX, 16 : id. — 7. m, 2.12.

8. III, 14 : 17 àqxv '^s xTÎaeioç tov deov. Cf. Prov., vill, 22 : Kv^ioi ixnoi

/ue àq^^v oSwv avTov. Col.. I, 15-18 ." U^wtotoxoç nâatjç MTÎatMi... oç loTir ij

à^XV- SwETE interprète exactement cette expression : « He (Christ) is

not, as the Arians inferred, îy Twy xTio/zÔTuy, but Ihe à^X'l ^^* xTiaewç,

the uncreated principle of création, from whom it took its origin. »
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le premier et le dernier, l'alpha et l'oméga '
; comme Dieu,

il est « le Vivant- »; comme Dieu, il est le saint et le véri-

table^. Comme Dieu, il scrute les reins et les cœurs ^, il fait

mourir et il arrache à l'enfer''. Pour expliquer une telle com-

munauté de titres et de fonctions entre Dieu et le Christ

plusieurs critiques l'attribuent à la « naïveté d'un théologien

laïque », qui identifie Dieu et Jésus, tout en conservant d'ail-

leurs des éléments d'une christologie archaïque •\ De pareils

jugements montrent seulement que ceux qui les portent sont

devenus si étrangers à la foi des apôtres qu'ils ne peuvent

plus la comprendre. En réalité, il n'y a rien dans toute cette

doctrine qui puisse déconcerter un chrétien, ni son archaïsme

prétendu, ni l'union et l'éga'ité qu'elle implique entre Dieu

et Jésus-Christ. Sans hésitation, Jean confesse que la gloire

de Jésus est le privilège incom'nunicable de sa divinité, et

aussi qu'elle est la récompense de ses souffrances et les pré-

mices de notre propre gloire, et ces deux aftirmatlons sont

pour lui si fondamentales et, en même temps, si familières,

BoussET, sans vouloir se prononcer, constate que cette interprétation

est celle de la plupart des exégètes; et, en effet, elle est imposée par
toute la théologie de l'Apocalypse.

1. I, 17; II, 8; XXII, 13 : 'Eytà to àXtpa xa\ t6 J, o ttçwto; xaï 6 ia^aro;, ij

d^j(ii} Kac TO TÉloç. Cf. I, 8 (de Dieu) : 'Eyw eljLti TO al(fa xa\ lo w, ie'yei

xv^io; o deôç, o wv xaï ô rjv )ta\ o è^xô^eyoç, o nayTOxoceTcûo. XXI, 6 : ^Eyco z6

àhf.a xai to w, jy OQ/V "^'^ "^^ Téloç.

2. I, 18 : 'Eyiâ elfii... o l,Ô)v. Cf. en parlant de Dieu : iv, 9-10 : Siôaovaiv...

Sô^ttV... T(S ^côm Ctç Tovç aiiàyaç tÛv aîtârtoy... xaï Trqoaxvvi^aovaiv tcS Çcûyn...

X, 6. '

3. ni, 7 : TâSe léyei o ayioç, o àÀ.tjdir6ç. Cf. en parlant de D:eu : vi, 10 :

'O deonÔTtji 6 ayioç xaï àltjdivoç.

4. Il, 23 : 'Eycii eljui o h^avyùy vstpQOvg xaï xaq^îaç, xaï Sûaia vjjTy exaarco

xarà TÙ eoya vuiôy. C'est dans les mêmes termes que Jérémie fait parler

lahvé, XVII, 10 : 'Eyù Kv^io; hrâlioy xaoSCaç xaï Soxi^uâ^toy VEfp^ovç, rov Sovvai

èxûarta xarà ràç oSov; ovtov. — 5. I, 18; II, 23.

6. BoussET, Offenbarung, p. 239 : « Die Christologie der Briefe ist

allerdings, nach dieser Seite betrachtet, die scheinbar fortgeschrit-

tenste fast im ganzen N. T... Wir haben in ihnen einen von aller

theologischen Reflexion unberilhrten Laienglauben, der mitunbekûm-
merter Naivetât Christus in seinen Priidikaten und Attributen mit Gott
einfach identifiziert und auf der andern Seite auch ganz arciiaistische

Elemente ruhig iibernimmt. » Cf. Weuxle, Anfdnge, p. 268-274,

« Laientheologie », surtout p. 271.

LA TRINITÉ. — T. I. 28
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qu'il n'éprouve pas le besoin de les concilier, et qu'il laisse

aux théologiens futurs le soin d'en montrer l'accord'.

Cette foi se traduit spontanément par le culte : la religion

du chrétien se porte du même élan vers Jésus et vers Dieu;

les saints « gardent les commandements de Dieu et la foi de

Jésus » (xiv, 12); ils sont les serviteurs de Jésus (i, 1; ii,

20, etc.) comme les serviteurs de Dieu (vu, 3; x, 7, etc.); les

martyrs sont les témoins de Jésus (ii, 13). Ceux qui « auront

part à la première résurrection » « seront prêtres de Dieu et

du Christ » (xx, 6). Au ciel, les hymnes qui parfois s'adressent

à Dieu seuP, s'adressent aussi parfois à l'Agneau, et dans des

termes aussi magnifiques^; et l'adoration de la cour céleste

s'adresse à l'Agneau (v, 8. 12-14.) comme à Dieu. Tous ces

traits sont d'autant plus significatifs, que le monothéisme de

l'Apocalypse est plus intransigeant : cà deux reprises (xix, 10
;

XXII, 9), Jean veut se prosterner aux pieds de l'ange révéla-

teur, mais il en est aussitôt empêché : « Garde-t'en bien; je

suis ton compagnon de service et celui de tes frères les pro-

phètes. Adore Dieu. » Quant à soupçonner ici une influence

du polythéisme ambiant et en particulier du culte des

empereurs, nul n'y peut songer : c'est une pure abomination,

c'est l'adoration de la bête.

Il faut donc reconnaître dans cette adoration de Jésus

l'expression spontanée de la foi chrétienne ; elle n'est pas née

du culte des anges ni des superstitions païennes; elle appa-

raît au sein du monothéisme le plus rigide et le plus jaloux,

et ni le prophète qui la prêche ni les fidèles qui la prati-

quent ne sentent le moindre désaccord entre leur croyance

traditionnelle et leur nouvelle foi; les textes de l'Ancien

Testament se pressent enfouie dans l'Apocalypse, chantant du

1. Cf. SwETE, Apocalypse, p. clxii : « The enigma meets us every-

where in the N. T., but in no book is it so perplexing to those who
reject the Catholic doctrine of our Lord's Person as in the Apocalypse

of John... From the first his Christ is a complex conception in which
human and Divine characteristics coexist. On the other hand \ve

should doubtless err if vve read into the Seer's visions the précision

of the Nicene or the Ghalcedonian Ghristology. An intuitive faith

carries him behond the point reached by the understanding... »

2. vu, 12; XIX, 1. 5. 6. — 3. V. supra, p. 330.
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même accent la gloire de lahvé et celle de Jésas^ : c'est une
gloire unique ; la nouvelle révélation n'a point fait oublier

l'ancienne, et c'est dans la gloire toujours incommunicable
du Père que le Fils apparaît.

Dans cette contemplation le prophète est tout absorbé; il

croit au règne éternel de l'Agneau, et il attend son triomphe
prochain. Auprès de ces visions ardentes les lueurs de la

théologie sont bien pâles, et le voyant de Patmos s'en éclaire

peu. Sur les relations du Père et du Fils on ne trouve pas
dans l'Apocalypse une doctrine aussi explicite que dans
l'épitre aux Colossiens, ou l epitre aux Hébreux, ou l'évangile

de saint Jean-. On est d'autant plus surpris de lire, au milieu

de la description du triomphe du Christ : « Son nom est le

Verbe de Dieu » (xix, 13). C'est la première fois que ce terme
apparaît dans le Nouveau Testament ; on le retrouvera bien-

tôt dans le prologue du IV évangile, mais là on sera moins
étonné de le rencontrer : le contexte théologique qui l'en-

cadre semble l'appeler. Ici, au contraire, c'est d'une vision

apocalyptique qu'il surgit soudain. On pourra, à propos du
IV évangile, rappeler le souvenir de Philon, et, avec plus

ou moins de vraisemblance, supposer son influence. Dans le

passage qui nous occupe, rien qui suggère cette supposition :

il n'est pas question de l'origine du monde, ni du rôle qu'y

joue le Verbe, mais on aperçoit, emportées sur des chevaux

blancs, les armées célestes, et, à leur tête, un guerrier ter-

rible, aux yeux de flamme, au front ceint de mille diadèmes,

de sa bouche sort un glaive aigu : ce guerrier, c'est le Verbe

de Dieu. En vain on chercherait chez Philon un texte paral-

lèle ; on le trouvera plutôt au livre de la Sagesse, xviii, 15 :

« Ton Verbe tout-puissant, des cieux, du trône royal s'élança

guerrier terrilîle, au milieu d'une terre de mort, portant

1. On a cité plus haut (p. 339, n. 2i les passages de l'Apocalypse où
des textes de l'A. T., se rapportant à lahvé, sont appliqués à Jésus-
Christ.

2. On a déjà remarqué que Jésus n'est appelé le Fils de Dieu que
dans un texte : ii, 18; un peu plus souvent Dieu est appelé son Père*
I, 6; H, 28; m, 5; m, 21 ;

xiv, 1; mais ce ne sont là que de brèves
mentions qui rappellent les relations du Père et du Fils sans les
éclairer.
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comme un glaive aigu ton irrévocable décret... » Ce texte

lui-même du livre alexandrin dépend moins de la spécu-

lation hellénique que de la théologie juive, telle qu'elle

s'exprime dans les psaumes ou chez les prophètes ; il accen-

tue la personnification de la parole, mais il la dépeint

sous les traits traditionnels. Il serait sans doute téméraire

de trop presser ces rapprochements, et de conclure, de ce

seul texte de l'Apocalypse, à toute la théologie johannique

du Verbe; ce ne sera que dans le IV" évangile que cette théo-

logie, explicitement développée, pourra être exactement sai-

sie. Il n'était pas cependant sans intérêt de remarquer que,

dans la littérature chrétienne, le logos apparaît pour la pre-

mière fois dans un livre d'inspiration toute juive et dans une

vision apocalyptique.

iî 3. — L'Esprit.

La théologie de l'Esprit' est peu développée clans l'Apoca-

lypse, et cela se conçoit sans peine :1e sujet principal du livre

n'est pas la vie spirituelle du chrétien, mais le triomphe final

du Christ; aussi ne peut-on relever que quelques brèves men-

tions de l'Esprit^, et particulièrement de l'Esprit de prophé-

tie. Ces textes, comme ceux des Acles et ceux des épîtres

pauliniennes, représentent l'Esprit tantôt comme une force

qui anime le prophHe^, tantôt comme une personne qui parle,

qui ordonne, qui révèle^. Us précisent cependant les données

1. Dans l'Apocalypse, il n'est jamais parlé de « l'Esprit-Saint »,

mais toujours de « l'Esprit » ou des « esprits » ; il faut remarquer

d'ailleurs que, dans l'ensemble de la littérature johannique, sur 60 pas-

sages où l'Esprit est nommé, on ne trouve que 2 fois nrev/ia Sy^oy [Jo.,

I, 33; XX, 22), et une fois ro nvev/na rà ayiov [Jo., XIV, 26).

2. Outre l'Esprit de prophétie, on peut remarquer l'esprit de vie,

nvevfia C^^ç hx rov deov : xi, 11. Cf. xili, 15.

3. I, 10 : "Eyevôjurjr Iv nvevjuari. Cf. IV, 2. XVII, 3 : 'Anjjveyxév /ue elç

iqr]/nOV hv TivevjuaTi.. Cf. XXI, 10.

4. II, 7 : 'O e/iDv ovç àxavadTco tC ro nrevfxa Xéyei raîç èxxlijaîaiç. Cf. Il,

11.17.29; III, 6.13.22. XIV, 13 : 'Hxovaa (pœv^ç èx rov ovqarov X£yovat]ç-

yçâx/joy juaxâ^ioi ot vsx^oï ot èv xvçi'o» ànodv^axoyreç àna^Ti. raî, léyei ro

7zvev/utt,ïya àruTia^aoyrai. èx rûy xônwy avrùy. XXII, 17 : xai ro nyev/ua xai ç

vy [Àtfti Xéyovoiy t^y^^ov.
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antérieures en ce qu'ils énoncent plus expressément les rap-

ports du Christ et de l'Esprit. On hésitait à interpréter, chez

saint Paul, l'expression « l'Esprit du Christ » au sens de

« l'Esprit qui est donné ou communiqué par le Christ ^ » ; ce

rapport d'origine devient dans l'Apocalypse très apparent :

on le saisit déjà dans les lettres aux ég-lises. C'est Jésus qui

parle, et cependant chaque message se termine par la for-

mule : « Que celui qui a des oreilles entende ce que l'Esprit

dit aux églises' ». La théologie de l'Apocalypse exclut l'iden-

tification personnelle du Christ et de l'Esprit; mais l'Esprit

fait entendre à l'Église la voix du Christ. Plus bas l'ange dit

à saint Jean : « Je suis ton compagnon de service, et celui de

tes frères qui ont le témoignage de Jésus... Or le témoignage

de Jésus est l'Esprit de prophétie 3. » Si l'on entend, selon

l'interprétation qui paraît la plus probable, par le « témoi-

gnage de Jésus », le « témoignage rendu par Jésus^», on

retrouve encore ici la même conception : au témoignage

pendu par Jésus l'Esprit de prophétie fait écho; les pro-

phètes portent le témoignage de Jésus, parce qu'ils ont l'Esprit

de prophétie. Dans ce texte on ne retrouve pas seulement le

rapport nécessaire, affirmé par saint Paul, entre la posses-

sion de l'Esprit et l'appartenance au Christ^, on voit de plus

comment l'action de Jésus se propage par celle de l'Esprit.

1. Cf. supra, p. 403.

2. V. supra, p. 436, n. 4. On retrouve ici la formule évangélique,

Mt., XI, 15 : "O e^coy lora dxovsiv âxoviiw. Cf. Mt., xili, 9. 43; Me, iv, 9.

23; Le, viii, 8; xiv, 35.

3. XIX, 10 : ^vvSovXôç oov eî/tti xa\ rmv àSelifwv aov zùy è;foVTW>' juaqTv^Cav

^rjaov- T<à Oed Trçoaxvyr^aov. 'M yàç ua^Tvçîa 'Itjoov èoriy ro nvevfxa rrjç

Tr^otfrjreCaç. La particule ycr'ç a ici un sens purement explicatif, comme
au verset 8 (jo yàq /Svaairoy rà Sixaiuiuara t(Sv âyiwy koTÎy).

4. L'expression ^açTvçîa 'Irjaov peut se traduire < le témoignage

rendu à Jésus » ou « le témoignage rendu par Jésus ». Cette seconde

interprétation s'impose dans i, 2 : "luxivji, Sç èjua^rv^T^oey rèy Xôyov tov

deov xaï rrjy /uaçTvçîay ^Irjaov Xçiarov (cf. 5 : '^no ^Itjoov XqiOTOv, o /naqrvç

o TTioTÔi, o TTçwroToxdç...); elle est la plus probable dans i, 9 et xx, 4

où jua^Tvqia I. se retrouve construit parallèlement à lôyoç Qsov; de

même XII, 17 : T(Zy itjqovyTWv tÙç èvrolàç rov deov xat è;fo'>'Ta)y trjV juaqzv-

çi'o»' 'Ii]aov. BoLssET traduit (p. 429) : « die christliche Offenbarung. »

5. I Cor., xti, 3 : « Nul ne peut dire : Jésus est Seigneur, sinon dans

VEsprit-Saint »; Ro/n., viii, 9 : « Celui qui n'a pas l'Esprit du Christ,

celui-là n'est pas au Christ. »
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De même que, d'après saint Paul, l'Esprit du Père crie vers

lui, du cœur du chrétien, et l'appelle avec des gémissements

ineffables, de même on lit dans l'Apocalypse (xxii, 17-20) :

« L'Esprit et l'épouse disent : Viens... Et celui qui atteste

tout cela dit : Oui, je viens bientôt. » C'est Jésus, le témoin

fidèle, qui de nouveau se fait entendre, répondant à l'appel

de l'Esprit qui le prie dans l'Église.

Ces quelques données se complètent par le symbolisme de

l'Apocalypse : dans ce livre, comme dans son évangile (vu, 39),

saint Jean représente l'Esprit sous le symbole de l'eau vive^;

or c'est le Christ qui la donne '^
; c'est de son trône et du trône

de Dieu qu'elle procède : « il me montra un fleuve d'eau de

vie, brillant comme le cristal, procédant (exnoçevôf-isvov) du
trône de Dieu et de l'Agneau » (xxii, 1) ; on ne peut s'empê-

cher de rapprocher ce texte du passage de l'évangile de saint

Jean où il est dit que l'Esprit procède du Père, naçd tov /T«-

tqSç hnoçevexai (xv, 26) et reçoit du Fils (xvi, 15).

Le même rapport d'origine est encore exprimé par les

textes où Jésus est représenté comme (( tenant les sept esprits

de Dieu » (m, 1) ou encore comme « ayant sept yeux qui sont

les sept esprits de Dieu, envoyés par toute la terre » (v, 6).

On reconnaît sans peine les sept esprits dont il est parlé dans

la formule initiale de salut (i, 4) : « Grâce à vous et paix de la

part de celui qui est et qui était et qui vient, et de la part des

sept esprits qui sont devant son trône, et de la part de Jésus

Christ, le témoin fidèle. » Il est moins facile de déterminer

qui sont ces sept esprits, le septiformis Spiritus, l'Esprit-

Saint avec ses sept dons? ou bien les sept anges de la pré-

sence? Cette question sera discutée dans une note 3; si l'on

admet la première interprétation, on trouvera dans m, 1 et

V, 6 de nouvelles preuves des relations d'origine et de

dépendance qui rattachent l'Esprit-Saint au Christ.

1. Ce symbolisme de l'eau vive figurant l'Esprit de Dieu se ren-

contre aussi dans la littérature rabbinique : Swete [The Holy Spirit

in i/te N. T., p. 144, n. 2) cite Pesikta Rabbathi, c. 1
; y. Sukkah, v. 1;

Midrach Rabbah, Genèse, c. lxx.

2. XXI, 6 : *fiya) tç> ôiipiHm ôiiata kx riji Trrjyiji rov vâarot Tjfç <i<f^( ôtoçsar.

Cf. VU, 17; xxn, 17. — 3. Note H, à la fin du volume.



CHAPITRE VI

L EVANGILE DE SAINT JEAN

Les chapitres qui précèdent ont retracé le développement

progressif de la révélation du dogme trinitaire à travers le

siècle apostolique. Dans les premiers documents analysés, les

évangiles synoptiques, on a saisi l'impression vive et naïve-

ment rendue de la vie du Christ ; le mystère en est profon-

dément senti, mais non encore pleinement éclaiici. Les faits

et les discours rapportés au livre des Actes décrivent les pro-

grès de la foi dans la première communauté chrétienne.

Dans ces quatre livres, dans les trois premiers surtout, l'in-

dividualité des auteurs s'efiTace, tout leur effort tend à rendre

fidèlement la catéchèse apostolique; assurément, chacun des

évangélistes a ses préférences et s'intéresse à un aspect parti-

culier de son sujet, mais ce qu'il fait connaître du Christ,

miracles ou discours, dérive toujours du témoignage collectif

et en porte l'empreinte.

Les autres livres, épîtres ou apocalypse, ont un caractère

tout différent : sans doute, ils sont nés dans l'Église, ils

reflètent la foi commune, mais, en même temps, ce sont des

œuvres individuelles et aussi des œuvres de circonstance,

dues à l'inspiration d'un homme, destinées à une communauté

particulière, écrites pour répondre à des besoins spéciaux.

De plus, ce ne sont point des récits, mais des enseignements,

des exhortations, des prophéties. Ces livres sont donc moins

intimement liés au passé, comme aussi moiiLS engagés dans

la vie collective de l'Église. Aussi, bien que plusieurs de ces

épltres soient antérieures aux évangiles, elles représentent

un développement du dogme plus explicite : tandis que les

évangiles et les Actes nous permettent d'atteindre le& origines
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mêmes de la catéchèse apostolique, les épîtres nous font

suivre, jour à jour, les progrès du christianisme, non seule-

ment la conquête des âmes, mais aussi la pénétration plus

intime et plus consciente du mystère divin.

Ce n^est point par spéculation mélaphysique que la foi pro-

gresse ainsi, ce n'est pas -non plus par recherche historique;

le Christ, son objet central, n'est ni un concept qu'on analyse,

ni un mort dont on rappelle le souvenir. C'est le chef vivant

et vivifiant de l'Église : c'est là le mystère que la révélation

divine découvre à saint Paul, et à cette lumière apparaît la

Trinité entière : par le Christ et dans l'Esprit l'âme tend vers

le Père. Les épîtres de la captivité éclairent davantage la

médiation unique du Christ; l'Apocalypse, sa gloire divine.

Parvenu à ce point, le dogme chrétien n'avait-il pas atteint

son achèvement, autant du moins qu'il en était ici-bas suscep-

tible? On pouvait le croire, et en effet nulle révélation ne

devait porter plus haut le Christ Jésus. Et cependant Dieu

réservait encore de nouvelles lumières, qui allaient trans-

former toute la foi.

C'est dans l'évangile de saint Jean que cette lumière appa-

raît, dans l'évangile tout entier et non pas seulement dans

le prologue de l'évangéliste ou dans telle ou telle sentence

du Seigneur. Ce qui est ici révélateur, ce n'est pas une parole

isolée, — on en peut recueillir ailleurs d'aussi hautes, —
c'est l'union ou plutôt la compénétration intime de la doctrine

et de la vie du Christ. Des deux groupes de documents qu'on

distingue jusque-là dans le Nouveau Testament, les uns ont

décrit surtout la vie humaine de Jésus, les autres, le mystère

de sa préexistence et de sa gloire. Ici tous ces traits se fon-

dent dans l'unité d'une même figure; elle brille d'une clarté

plus qu'humaine, et pour la méconnaître il faut la voiler,

comme firent les bourreaux de la Passion; et cependant on

sent bien qu'elle est humaine et vivante, et que ce n'est pas la

spéculation théologique qui l'a formée, mais l'impression

laissée par un homme comme nous sur un cœur d'homme.

On ne saurait expliquer cette unité si complexe et si

vivante par une combinaison de la tradition évangélique avec

la doctrine paulinienne. Sans doute, les récits traditionnels
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devaient s'éclairer des clartés croissantes de la révélation, et

les témoins mêmes du ministère du Seigneur devaient com-
prendre plus intimement ce qu'avait été sa vie sur terre, à

mesure qu'ils entendaient mieux ce qu'était maintenant sa vie

en eux. Mais, dans le livre que nous commençons d'étudier,

il y a plus que ces influences, il y a des souvenirs personnels

et des révélations intimes ; saint Jean pouvait dire avec

autant de vérité que saint Paul : « L'évangile que j'ai prêché

n'est point selon l'homme ; car ce n'est pas de l'homme que

je l'ai reçu ni appris, c'est par révélation de Jésus-Christ »

(GaL, I, 11-12).

Cette originalité apparaît assez clairement dans les récifs :

on peut en discuter le caractère historique, — ce point sera

étudié un peu plus bas, — mais on ne peut les expliquer

tous par l'influence des synoptiques; réalités ou fictions, ils

se réclament évidemment d'une autre origine. Il n'est pas

moins impossible de ramener au paulinisme toute la doctrine

johannique : « La signification de Jean, écrit M. Wernle^ a

été de relier Jésus et Paul, de traduire l'évangile paulinien

en discours et en vie de Jésus; c'est grâce à lui que le pauli-

nisme a dominé l'Église. » Cette thèse est historiquement

insoutenable : il y a sans doute entre saint Jean et saint Paul

un fond de doctrine identique, qui est devenu la doctrine

commune de l'Église entière ; mais il y a chez chacun d'eux

des aspects doctrinaux vraiment personnels, et par lesquels ils

se distinguent profondément l'un de l'autre : il suffira de

mentionner, à titre d'exemple, leur théologie de la rédemption

ou leur théologie de l'eucharistie. Et, dans le développement

ultérieur du dogme, il est relativement aisé de discerner les

deux influences se perpétuant dans deux écoles théologiques

assez distinctes.

Il n'est pas nécessaire d'insister ici davantage sur des simi-

litudes ou des dissemblances que l'analyse des doctrines

elles-mêmes fera mieux saisir; mais il fallait, dès le seuil

de cette étude, mettre en lumière l'originalité de l'œuvre de

saint Jean. Au reste, quiconque l'a lue ne peut manquer d'en

1. Die Anfange unserer Religion^, 4i6.
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avoir gardé l'impression d'une œuvre tout intime et toute

spontanée; bien des traits y rappellent les synoptiques; d'au-

tres, saint Paul; d'autres même, l'hellénisme alexandrin;

mais tous sont profondément johanniques.

Cette empreinte personnelle est si puissamment marquée

sur l'œuvre entière, que, dans ce livre, tout semble d'une

seule teneur, prologue, récits, discours. Les faits ne sont pas

racontés pour eux-mêmes; de cette immense collection

d'actes et de paroles du Christ, dont saint Jean nous dit qu'elle

eût rempli le monde (xxi, 25), quelques-uns seulement ont

été choisis comme plus révélateurs; ils sont en petit nombre,

mais longuement développés afin de nous livrer la plénitude

de leur sens. Ils ne se présentent pas isolés, ils sont encadrés

dans des interprétations théologiques qui les éclairent; c'est

ainsi que l'évangile entier est interprété par le prologue, ou

encore que le récit de la Gène et de la passion est précédé de

ces mots : « Jésus, sachant que l'heure était venue où il devait

passer de ce monde à son Père, ayant aimé les siens qui

étaient dans le monde, les aima jusqu'à l'extrême. »

Parfois même, l'interprétation et le discours sont si inti-

mement unis qu'on a peine à distifiguer oij finit le discours

du Christ, où commencent les réflexions de lévangé liste '.

Cette distinction est d'autant plus malaisée que les discours

du Christ, chez saint Jean, sont très semblables comme style

et comme manière aux développements tliéologiques qui

sont propres à l'apôtre. On a l'impression très vive que les

paroles comme les actes de Jésus ont été longuement et

amoureusement médités par l'écrivain qui nous les rapporte
;

ils sont tout pénétrés de sa vie et de sa pensée en même

1. C'est ainsi, par exemple, que, sans transition, saint Jean pour-
suit le discours du Christ à Nicodème, sur la miséricorde du Père
envoyant le Fils et sur la vertu de la foi (m, 16 sqq.). Ce procédé n'a

rien qui doive surpinindre, rien non plus qui rende suspecte la fidé-

lité historique de l'évangéliste. M. Sanday [Criiicism of t/ic fourth

Gospel, 168) a justement rappelé, à cette occasion, le récit fait par

saint Paul aux Galates de l'incident d'Antioche ; on ne peut songer à

en suspecter la vérité historique; on remarque cependant que l'A-

pôtre, rapportant son discours à Pierre, se laisse entraîner insensi-

blement par son sujet, et poursuit le développement de sa thèse en
ne s'adressant plus qu'aux Galates {Gai., ii, 17 sqq.^.
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temps qu'ils l'ont, semble-t-il, toute conformée à leur image.

On ne sera pas surpris non plus que les discours du Christ

aient, chez saint Jean, non seulement un autre acceut que

chez les synoptiques, mais souvent aussi une autre portée :

il est assez naturel qu'un auditeur d'élite ait recueilli plus

fidèlement des révélations plus intimes qui avaient moins

impressionné à l'origine la communauté chrétienne, et que,

les yeux toujours fixés sur le but de son livre (xx, 31), il n'ait

rapporté que les actes et les discours où se manifestait pour

lui la gloire du Fils de Dieu.

Lui-même d'ailleurs a conscience de n'avoir pas compris

dès l'abord tout le sens des paroles du Christ '
; ainsi, après

avoir rapporté la prophétie de Jésus : détruisez ce temple

et je le relèverai en trois jours : « Quand il fat ressuscité des

morts, écrit saint Jean fii,22), ses apôti'es se souvinrent de

sa parole, et ils crurent à l'Écriture et à la parole de Jésus. »

Plus bas, parlant de l'entrée de NotrerSeigneur à Jérusalem,

il rappelle les prophéties qui l'avaient annoncée et ajoute :

« Ses disciples ne comprirent pas d'abord tout cela, mais

quand Jésus eut été glorifié, ils se souvinrent que cela avait

été prédit de lui, et qu'en etfet on le lui avait fait » (xii, 16).

Après la Cène, Notre-Seigneur s'adressant à ses disciples :

« Je vous ai dit tout cela, leur dit-ii, afin que, lorsque l'heure

en sera venue, vous vous rappeliez que je vous l'avais dit »

(xvi, i) ; ce même discours de Jésus contient la parole la plus

explicite, la promesse de l'Esprit-Saint : « Il vous apprendra

tout et il vous fera ressouvenir de tout ce que je vous ai dit »

(xiv, 26)

.

Ces indications réitérées ^ marquent assez expressément le

caractère des récits de saint Jean^ : ils présentent une inter-

prétation plus profonde de faits jadis imparfaitement saisis;

tout ce passé date sans doute de soixante ans au moins ; mais

1. Cf. Sa.vdat, l. c, p. 93 sq.

2. Cf. la parole du Christ à saint Pierre, au lavement des pieds :

« Ce que je fais, tu ne le comprends pas encore, tu le comprendras

plus tard » (xiii, 7).

3. Sur le caractère de l'évangile de saint Jean on aimera à relire

P. Batiffol, Orpheus et l'évangile, p. 196-201.
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le temps, loin d'effacer ces souvenirs lointains, les a peu à peu

révélés. N'est-ce pas ainsi que les événements décisifs de la

vie se gravent dans l'âme qui s'en nourrit? de l'encombrante

multiplicité des détails quelques-uns seuls sont retenus; mais

le fait, schématisé et comme aminci, est plus intimement

pénétré par l'âme, et, à son tour, plus profondément impré-

gné de sa vie. Ici, d'ailleurs, il y a plus et mieux que

cette lente réflexion de l'âme qui mûrit ses souvenirs et les

vivifie : il y a l'action de l'Esprit qui les éclaire, et qui en

révèle l'aspect le plus intime. C'est saint Jean, on le rappelait

tout à l'heure, qui a conservé cette promesse de Jésus : « l'Ks

prit vous fera ressouvenir de tout ce que je vous ai dit »;

sans doute il en avait lui-même éprouvé l'effet. L'Église ne

s'y est pas trompée; dès l'origine, elle a vu dans l'œuvre de

saint Jean l'évangile de l'Esprit : Clément d'Alexandrie, rap-

portant une tradition des anciens presbytres, écrit que Jean,

« le dernier de tous, constatant que les faits corporels avaient

été rapportés par les autres évangélistes, sur l'instance des

autres disciples et avec l'inspiration de l'Esprit, composa

l'évangile spirituel i ».

Tel étant le caractère de l'évangile johannique, il est, pen-

sons-nous, superflu et peut-être impossible de distinguer,

dans l'analyse théologique du livre, les discours de Jésus et

les réflexions de l'évangéliste. Assurément les deux sources

sont distinctes, mais elles ont tellement mêlé leurs eaux,

qu'il faudrait un œil bien exercé pour les discerner; la révé-

lation vient authentiquenient de Jésus, mais ce n'est qu'à

travers l'âme de saint Jean qu'on la peut aujourd'hui per-

cevoir : c'est l'apôtre qui, en vue du but qu'il s'était fixé, a

choisi les paroles de son Maître, c'est lui qui les développe,

les interprète et qui, dès le seuil de son évangile, nous donne,

dans son prologue, la clef du mystère. L'évangile de saint

Jean est la tunique du Christ, tunique sans couture; on ne la

peut saisir que tout entière, à moins d'en déchirer la trame.

Cependant, il y aurait encore moins d'illusion et de danger

1. Clem. Al., Hypot., vi, Fr. 8 [GCS p. 197); ap. Euseb., //. e., vi,

14, 7. Cf. Sanday, l. c, p. 67.
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à vouloir, dans l'étude de cette œuvre, séparer Tévangéliste

du Maître qu'à ne voir partout, dans les faits, les person-

nages, les lieux, les dates, que des symboles librement créés

par une imagination d'artiste. Ce n'est qu'à travers l'âûie de

Tévangéliste qu'on aperçoit Jésus, mais c'est bien lui qu'on

voit en effet ; loin d'être créé par Jean, il le domine tout entier,

il a gravé dans ses alfeclions, ses pensées, ses aspirations reli-

gieuses une empreinte personnelle inBÛacable. Pour sentir

cette action, il n'est que de relire le livre lui-même : si, dans

le discours après la Cène, et en particulier dans la prière qui

le termine (ch. xvii), on ne reconnaît pas des souvenirs réels,

d'une vie et d'une émotion intenses, si dans ces vibrations si

profondes de l'âme on ne voit que des spéculations alexan-

drines, il n'y a plus qu'à désespérer de toute critique.

Une autre méthode, non pas sans doute plus certaine, mais

plus tangible, conduit au même résultat : la théologie même
de l'auteur suppose cette réalité des faits; sans elle, son

évangile perd toute sa signification. Dès le prologue, il insiste

sur l'iûcaraation du Verbe i, 14), et c'est elle qu'il affirme

avec plus d'énergie encore dès les premiers mots de sa

F- épitre : « Ce qui était dès le principe, ce que nous avons

entendu, ce que nous avons vu de nos yeux, ce que nous

avons contemplé, ce que nos mains ont touché du Verbe de

vie. . . nous vous l'annonçons '
. » On retrouve la même insistance

à propos de certains faits, en particulier du coup de lance

donné à Jésus mort sur la croix : « Un des soldats lui ouvrit

le côté avec sa lance, et il en sortit du sang et de l'eau; et

celui qui a vu en a rendu témoignage, et son témoignage est

véritable, et celui-là sait qu'il dit vrai, afin que vous croyiez »

(xix, 3i-35). Ne voir dans cette attestation solennelle qu'un

élan de contemplation mystique^, c'est en dénaturer la

1. On suppose ici l'ideatilé d'auteur entre cette épître et l'évangile

de saint Jean; cf. Westcott, The Epistles of St John, p. xx\ : « The
writing is so closely connected with the Fourtli Gospel in voca-

bulary, style, thought, scope, that thèse two books cannot but be re-

garded as works of the same author. » Cf. ihld, p. x\\i\-xlvi.

2. LoisY, /Fe Evangile, p. 891 : « Il (l'évangéliste) a conçu lui-même
le type du vrai disciple, du croyant parfait; il le réalise autant qu'il

est en lui; il entre dans ce personnage qui n'est pas seulement le
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portée. On a le droit d'y reconnaître, comme dans les textes

précédents, une affirmation de la réalité du corps du Christ,

méconnue dès lors par les g^nostiques docètes '
; et cette polé-

mique même suppose la réalité des faits allégués. Mais il faut

y voir avant tout le souci de lier le symbole au fait, la théo-

logie à la vie du Christ. Si ce coup de lance a pour saint Jean

une telle importance, ce n'est pas seulement parce qu'il

prouve la réalité du corps du Christ, mais c'est que du côté

ouvert il voit sortir l'Église, avec l'Euchîtristie et le Baptême;

mais, d'autre part, ce symbole n'a de prix pour lui que parce

qu'il apparaît dans la réalité delà vie de Jésus. Il faut en dire

autant de la guérison de l'aveugle-né ou de la résurrection

de Lazare, par où se manifeste en Jésus le Verbe, lumière et

vie du monde. « Nous avons contemplé sa gloire », c'est là

tout le message de Jean ; et c'est dans la vie du Christ qu'il a

contemplé cette gloire et qu'il nous la montre.

Faute de saisir l'intime union de ces deux éléments, fait et

mystère, histoire et doctrine, on ne trouvera dans l'évangile

de saint Jean que des antinomies, d'autant plus déconcer-

tantes que chacun des deux termes est affirmé avec plus d'éner-

gie. L'union du Christ et du fidèle apparaîtra tantôt comme
l'union morale de deux amis, tantôt comme la fusion mys-

tique de deux vies. Entre le Fils et le Père on ne verra parfois

que cette union des volontés qui se manifeste dans toute la

vie de Jésus; parfois, au contraire, les déclarations du Chribt

feront apparaître entre tous deux une unité physique infini-

ment étroite. Pour expliquer ce dualisme perpétuel, dont on

peut multiplier les exemples, certains critiques distinguent

dans l'évangile de saint Jean une expérience religieuse toute

spontanée, et une interprétation philosophique
; et, d'après

eux, ces deux éléments, juxtaposés dans une synthèse artifi-

témoin du coup de lance et de son effet, mais de toute la doctrine, de
tous les faits symboliques exposés dans le qnatrième Évangile. Il

perçoit avec le disciple et en lui toutes ces vérités célestes ; il voit

avec lui et entend comme lui les signes; il se voit lui-même dans le

disciple, comme il voit sa doctrine dans l'histoire de Jésus. A cette

hauteur de contemplation mystique, il ne discerne pas ce que le

Christ historique a dit et fait, de ce que lui-même fait dire et faire à
son Christ... » — 1. Cf. I Jo., \, 6.
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cielle, se heurtent et se contredisent à travers le livre entier

^

La réponse à ces objections sera donnée par l'étude de ces

complexités, ou, si l'on veut, de ces apparentes contradictions.

Mais, avant d'entrer dans ce détail, il faut considérer encore

le point de départ de tout l'évangile : « le Verbe s'est fait

chair » ; voici, dès le senil du livre, cette dualité mystérieuse

qui se poursuivra à travers tous les chapitres. Pour qui rejette

a priori cette affirmation, pour qui ne voit que contradiction

dans ce mystère, l'évangile entier ne sera plus qu'incohé-

rence. Quiconque au contraire n'est point effrayé par riucarna-

tion, quiconque a été préparé par les autres livres du

Nouveau Testament à cette révélation suprême, ne sera pas

surpris de reconnaître dans l'évangile la marque du mystère

qui y est annoncé, et de voir que la vie du Verbe fait chair

porte la double empreinte de sa gloire et de sa faiblesse. Et,

si la contemplation de l'évcingéliste lui fait découvrir les

mystères de la vie divine à travers les faits humains, il respec-

tera cette unité que Dieu même a créée, sans chercher à nier

la réalité des événements, ni non plus la vérité des mystères.

§ 1. Le prologue.

Poui' étudier sous son vrai jour la théologie de saint Jean,

le meilleur moyen sans doute est de suivre la voie qu'il a

tracée lui-même, et d'entrer dans son évangile par le pro-

logue-. D'après M. Harnack, ces premiers versets n'ont été

écrits par l'évangéliste que pour faire passer ses lecteurs de

la conception du logos à celle du /novoyspi^ç dsôç^; la plupart des

1. E. F. Scott, T/ie fourth Gospei p. 174 : « The Gospel wavers
throughout between thèse two parallel interprétations of the life of

Christ— that suggested by the history and that required by the Lo-
gos hypothesis. Superfîcially the two conceptions are blen'ded toge-
ther, but they are disparate in their nature and eannot be brought
into any real harmony... The evang^list is working with two différent

views of the Christian message. He seeks to interpret, under the
forms of the current philosophy, what has been given to him in the
expérience of faith. » Cf. ibid. p. 205, 294.

2. Cf. E. Krebs, der Logos als Heiland. p. 98 sqq.

3. Ueùer das Verhàltniss des Prologs des i'icrten Evangeliums zuni
ganzen Werk, dans Zeitsc/ir. fiir T/ieol. und Kirche, ii, (1892), p. 189-
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exégètes, au contraire, voient dans ce prologue l'expression de

la pensée la plus intime de saint Jean. L'étude que nous

commençons du prologue et de l'évangile suffira, nous l'espé-

rons, à en montrer le lien étroit^, et, par conséquent, à tran-

cher la question ici posée. Quoi qu'il en soit d'ailleurs de cette

discussion, que l'on tienne le prologue pour une simple intro-

duction à l'évangile, ou pour la quintessence de la doctrine

johannique, il est manifeste que c'est par lui qu'il faut entrer

dans cette étude.

Au commencement était le Verbe, et le Verbe était auprès de Dieu

et le Verbe était Dieu. Il était au commencement auprès de Dieu.

Tout a été fait par lui, et sans lui rien n'a été fait de ce qui a été fait.

En lui était vie; et la vie était la lumière des hommes; et la lumière

luit dans les ténèbres, et les ténèbres ne l'ont point comprise.

Ce prologue ressemble, par sa solennité, à celui de l'épître

aux Hébreux; une simple lecture suffit d'ailleurs à en remar-

quer les différences : les périodes de l'épître sont amples

et souples: les phrases de l'évangile sont denses et brèves, et

rappellent davantage, par leur rythme, le parallélisme de la

poésie hébraïque"^. La théologie est, de part et d'autre, plus

231. Voici la conclusion la plus importante de cette étude, p. 230 :

« Der Prolog des Evangeliums ist niclit der Schliissel zum Ver-
standniss des Evangeliums, sondern er bereitet die hellenischen

Léser auf dièses vor. Er knùpft an eine bekannte Grosse, den Logos,

an, bearbeite ihn und gestaltet ihn um — falsche Christologieen im-
plicite bekiimpfend, — um ilim Jésus Christus, den ^oroyevijç Oeôç, zu

substituieren, resp. ihn als diesen Jésus Christus zu enthullen. »

1. Nous pensons, en effet, que M. Har>ack a été conduit à séparer

ainsi le prologue de l'Evangile par une inexacte appréciation soil

de la christologie, telle qu'on la trouve dans l'Evangile (surtout p. 194-

197; cf. infra, p. 475 sqq.), soit de la doctrine du logos, telle qu'elle

est exposée dans le prologue; pour ne parler ici que de ce dernier

point, nous ne pensons pas qu'on puisse dire, comme le fait M. Har-
AACK (p. 213) en soulignant cette formule : Der Logos, der /lier eingc-

fti/irt (\'ird, ist der Logos des alcxandrinisclien Judcnthums, der Logos
Philo's (V. infra, note J, à la fin du volume).

2. Une comparaison analogue a été faite par le P. Calmes {Saint

Jean, p. 95), mais l'auteur a jugé bien sévèrement, à notre gré,

l'Épitre aux Hébreux : « Les données que nous trouvons disséminées

dans ce document et noyées dans des périodes obscures, nous les

rencontrons dans le prologue du quatrième Évangile, formulées avec

ordre, en termes clairs et précis. »
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semblable que le style : les deux auteurs éclairent le minis-

tère humain du Christ par la description de sa gloire divine,

auprès du Père; cependant, ici encore, on remarque des dif-

férences sensibles : l'auteur del'épitre aux Hébreux contemple

avant tout la médiation de Jésus, et c'est pour en faire res-

sortir Téminence singulière qu'il retrace dans un tableau

rapide toutes les gloires du Médiateur. Saint Jean, au con-

traire, fixe ses regards sur le Fils de Dieu lui-même; et s'il

décrit son action vivifiante et illuminatrice, c'est avant tout

pour mieux faire entendre ce qu'il est*.

Les premiers mots rappellent très intentionnellement le

début de la Genèse : « Au commencement Dieu créa le ciel et

la terre »; « au commencement était le Verbe ». Ce simple

contraste suffit à marquer toute la distance de la créature au

Verbe, de ce qui commence à Celui qui est; elle indique aussi

la supériorité de la révélation nouvelle, dévoilant à l'homme

les secrets de Dieu, tandis que l'ancienne ne lui montrait que

son action ici-bas.

Faut-il chercher aussi dans le récit de la Genèse l'explica-

tion de ce nom de Verbe, donné au Fils de Dieu? On hésitera

à le faire : il est vrai, ce récit présente Dieu comme créant

tout par sa parole, il peut se résumer tout entier dans ce mot

du psalmiste : « Il dit, et tout a été fait. » Cette conception était

sans doute présente à l'esprit de saint Jean, quand, après

avoir, comme l'auteur delà Genèse, rappelé les origines (i, 1),

il rappelait comme lui la création (i, 3). Cependant ce souve-

nir ne semble pas suffire à expliquer l'emploi de ce nom
personnel de Verbe, qui n'a nul équivalent dans le récit de la

Genèse. La personnification de la parole de Dieu, chez les

prophètes et les psalmistes, n'en peut donner non plus une

explication adéquate : sans doute, cette conception ne fut pas

1. On peut remarquer aussi les comparaisons qui, de part et d'au-

tre, font apprécier la grandeur du Fils de Dieu : l'épître aux Hébreux
le compare aux prophètes et aux anges; l'évangile, à saint Jean-

Baptiste et à Moïse. Au reste, ces comparaisons n'ont pour les deux
auteurs qu'un intérêt secondaire : on ne saurait ramener tout le pro-

logue à l'opposition entre Jésus et Jean-Baptiste, comme a voulu le

faire M. Baldensperger (Der Prolog des vierten Evangeliums, Frei-

burg, 1898).

LA TRINITÉ. — T. I. 29
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sans influence sur la théologie des livres sapientiaux et plus

tard sur la théologie chrétienne; mais elle n'exerça cette ac-

tion qu'en se transformant elle-même (cf. supra^ p. 119 sq.).

Souvent on a eu recours à la Memra des targums pour expJi^

quer la doctrine du Verbe chez saint Jean; si l'on veut bien

se reporter à ce qui a été dit plus haut (p. 150 sqq.) de cette

conception judaïque, on constatera que cette hypothèse est

moins solide encore que les précédentes : on aura quelque

peine à établir avec certitude l'antériorité de la doctrine de

la Memra par rapport à la théologie chrétienne du Verbe; on
aura plus de peine encore à prouver que cette doctrine est

indépendante de la conception alexandrine du logos ; mais,

alors même qu'on réussirait à démontrer ces deux thèses, il

faudrait montrer entre la Memra des targums et le Verbe de

saint Jean une analogie doctrinale qui permît sinon de cons-

tater, du moins de supposer:, de l'une à l'autre, une influence

exercée. Or, cette analogie est purement verbale. La Memra
n'est point une personne, ni même une force intermédiaire

entre Dieu et le monde; elle n'a que la valeur d'une péri-

phrase, qui permet aux rabbins d'éviter le nom div^in et de

voiler les anthropomorphismes de la Bible.

Il est évident que la doctrine johannique du logos a un tout

autre caractère comme aussi une tout autre origine : elle n'est

point née d'un scrupule rituel, elle n'est pointun expédient

de traducteur : elle est l'expression d'une foi (vivante en une
personne divine et humaine, dont la préexistence est décrite,

'dont la vie sur terre est racontée. Et si l'on veut expliquer

pourquoi la foi chrétienne a, chez saint Jean, revêtu cette

forme, le plus sûr est sans doute de se référer aux documents

chrétiens qui ont précédé et préparé le IV* évangile.

Dans la I'^ épitre aux Corinthiens (i, 24), le Fils est appelé

incidemment force et sagesse de Dieu^; dans la seconde

1. Ce n'est qu'une mention incidente, appelée par le développement
de la pensée de l'Apôtre ; mais cette mention même n'est pas insigni-

fiante. Cf. LiGHTFOOT, Notes on epistles of St Paul front unpublished com-
mentaries, p. 164, sur I Cor., i, 24 : « Theterms Svvajuiç and ao<pîa applied
to our Lord are suggested by what has gone before. He is the reality

of that power of which the Jews were pursuing the shadow, of that
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(iv, ï), il apparaît comme Timag-e oLe Dieu; l'épitre aux
Golossiens (i, 15 sqq.) reprend cette doctrine et la développe,

en même temps qu'elle insiiste sur Taotivité créatrice et

conservatrice du. Christ, que la T^ épitre aux Corinthiens

(viir, 6) avait déjà mentionnée. Dans l'épitre aux Hébreux,

cette théologie est pleinement épanouie ; et l'influence alexan-

drine, dont on pouvait saisir la trace dans les deux lettres

précédentes, surtout dans la lettre aux Golossiens, apparaît

maintenant ;\ tous les regards; le livre de lai Sagesse surtout

s'y reconnaît, non seulement à l'allure générale du. style et

de la pensée, mais encore à quelques détails d'expression qui

constituent des réminiscences certaines^.

Volontiers on attribue à l'influence d'Aipollo cette pénétra-

tion de la théologie paulinienoe par la doctrine alexandrine,

et cette hypothèse est vraisemblable : on sait par Le livre des

Actes (xvni, 24- sqq.) qu'Apollo était un Alexandrin et un exé-

gète habile ; dans les communautés chrétiennes, son action

avait été profonde, jusqu'à créer même, maigre lui, au sein de

l'église de Corinthe, un groupe distinct et itival des autres. On
peut remarquer enfin que les conceptions alexandcines appa-

raissent pi'écisément dans les lettres adressées aux. églises

d'Aâe efcde Corinthe, c'est-à-dire aux églises ou s'était exercée

l'action d'Apollo
;
peut-être y a-tril là plus qu'une coïncidence

fortuite.

D'autre part, il est bon de se rappeler que nous n'avons

qu'une connaissance bien imiomplète de cette œuvre d'évan-

wisdom for wliich the Greeks were substilutîng- a countenfeitt At the

same Urne they hâve a deeper meaning. They appeal to the theosophy
of the day aad déclare Christ to be the Eternal Word of God. For
both Svya/uiç (deov) and ao(pîûe (deov) are synonyms for Aôyoç in the

phraseology of Jewish speculators. For Svvaf^iç in the sensé of an
émanation of the Godhead seeAci., viii, 10, for oo(f,ia seeLuke, xi, 49. »

1. Depuis que ces lignes ont été écrites, les rapports du prologue
de saint Jean avec les livres sapientiaux ont été étudiés de plus près
par M. J. RendelHarhis, T/ie Origin ofthe Prologue to St John's Gospel
(Cambridge, 1917). L'auteur croit pouvoir reconnaître dans le Pro-
logue un hymne à la Sagesse; il y a sans^ doute quelque exagération
dans cette thèse et dans plus d'un des arguments qui la soutiennent;

mais beaucoup des rapprochements;, empruntés à la littérature. biblique

ou patristique, sont justes et féconds.
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gélisation, de ses progrès et de ses apôtres; il serait donc

téméraire de reporter sur les quelques hommes qui nous sont

connus une influence qui a été vraisemblablement plus dis-

persée. A Jérusalem même, les Alexandrins avaient une syna-

gogue, et, dès l'origine de la propagande chrétienne, on les

trouve en discussion avec saint Etienne (Act., vi, 9); dans les

communautés juives de la dispersion, leur influence était plus

considérable encore et souvent prédominante. Une rencontre

était donc inévitable entre la doctrine chrétienne et la théolo-

gie alexandrine; il ne faut point l'imputer tout entière à

l'initiative d'un homme, fût-ce Apollo, mais bien plutôt aux

nécessités de la situation, disons mieux, à la direction de la

Providence, qui faisait ainsi confluer vers le christianisme

naissant toutes les réserves de vie et de pensée que la révéla-

tion divine avait accumulées dans le judaïsme.

Dans ces différents documents, surtout dans l'épltre aux

Hébreux, on trouve tous les éléments essentiels de la doctrine

chrétienne du Verbe; le nom seul manque. Ce nom apparaît

enfin dans l'Apocalypse, jeté incidemment au milieu d'une

vision triomphale, dans un contexte qui n'a rien de philo-

nien, mais qui rappelle plutôt la Sagesse de Salomon {supra,

p. 435). On le retrouve maintenant dès le premier verset de

l'évangile, il y apparaît sans explication comme un terme

déjà familier aux lecteurs; saint Jean le reprend vers la fin

du prologue (i, 14), puis l'abandonne dans tout le reste de

l'évangile ^ Faut-il en conclure que cette mention du Verbe

n'est ici qu'une allusion fugitive, un argument ad hominem?

saint Jean aurait-il emprunté cette conception aux discus-

sions philosophiques de son temps et de son milieu, pour en

faire non le fondement, mais le point de départ de sa doc-

trine, pour élever ses lecteurs, de la catégorie philosophique

1. Le mot Xôyoi est fréquemment employé dans l'Évangile, mais

jamais avec le sens technique qu'il a dans le prologue; tout au plus

retrouve-t-on ici ou là une personnification de la parole, analogue à

celle qu'on remarque chez les prophètes, xii, 48 : 'O lôyoç oV iXâltjaa

ittelvoç xqivel avTov hf^ èaxârj] ^ftéqcc. M. GuiLL (p. 31 sqq.) s'est efforcé

de retrouver dans l'évangile entier le logos du prologue; on peut y
reconnaître, en effet, les conceptions exprimées dans le prologue par

le mot i.6yoÇi mais on y cherche en vain ce terme lui-même.
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qui leur était familière, à la doctrine proprement chrétienne

du 6e6ç liiovoYsvijç, énoncée à la fin du prologue? Cette conclu-

sion, soutenue par M. Harnack •, ne paraît pas vraisemblable :

on ne pourrait pas comprendre que saint Jean eût mis tant

d'insistance à inculquer une conception qui lui fût restée

étrangère : « Au commencement était le Verbe, et le Verbe

était auprès de Dieu, et le Verbe était Dieu. » Au contraire, on

n'est pas surpris que ce terme technique ne soit employé que

dans le prologue, là où l'évangéliste donne Tinterprétation

du mystère, et qu'il ne reparaisse plus dans des récits dont il

changerait le caractère. Il faut remarquer surtout que l'évan-

gile entier est dominé par les conceptions de vie et de

lumière, et que, d'après le prologue, ce sont là les attributs

essentiels et caractéristiques du Verbe.

Les indications qui viennent d'être données sur l'origine du

terme Xôyoç et sur son emploi par saint Jean, ne suffisent pas

sans doute à en déterminer la portée exacte : dans le monde
alexandrin, vers lequel elles orientent nos recherches, le logos

avait reçu mille valeurs diverses : laquelle a-t-il gardée en

passant dans les milieux chrétiens d'Asie? Pour Philon, le

logos était tantôt, comme pour les stoïciens, la force imma-

nente qui enchaîne entre eux tous les êtres et les vivifie ; tan-

tôt, selon l'exemplarisme platonicien, le type idéal, modèle

du monde, image et pensée de Dieu. De ces deux conceptions,

la première est certainement étrangère à la théologie johan-

nique, comme à toute la pensée chrétienne de cette époque^;

la seconde est moins éloignée de la doctrine de l'épître aux

Colossiens et surtout de l'épître aux Hébreux; mais chez saint

Jean elle n'apparaît guère; saint Augustin l'a retrouvée au

V. i, êv avnp uot] ^v^^ mais on peut douter que son interpré-

tation soit la plus probable. Beaucoup plus rarement, cédant

à l'influence de la théologie biblique, Philon entend par le

1. V. supra, p. 447.

2. Il suffit de rappeler pour mémoire la thèse de II. A. Winckler
(Der Stoïcismus eine Wurzcl des Christenthums, Leipzig, 1878, p. 27),

d'après laquelle saint Jean aurait emprunté directement aux Stoïciens

le terme de logos avec la conception qu'il implique chez eux.

3. V. infra, p. 587.
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log'os la Parole de Dieu ;
tcest le seul sens qu'on trouve dans le

livre de la Sagesse, c'est lui qu'on retrouve aussi dans l'Apo-

calypse', et c<est dui qu'il faut reconnaître dans l'évangile de

saint Jean : tout le sug-gère, non; seulement le texte de l'J^po-

calypse, mais aussi la teneur même du prologue qui, par ses

allusions au récit de la Genèse, représente le monde comme
créé par la Parole de Dieu. La comparaison, qui sera faite un

peu plus bas (note J), de îla conception johannique et de la

conception philonienne, permettra de mieux apprécier la

différence qui les distingue, le caractère nettement biblique

de la première, -et le canactère hellénisant de la seconde. Dès

maintenant on commence à l'apercevoir dans le contraste du

Verbe parole de Dieu et du logos loi du monde; on le saisira

mieux encore dans la description faite jiar saint Jean des rap-

ports tdu Verbe avec Dieu, et ensuite de «on action dans le

monde.

La première parole de l'évangéliste révélait l'existence du

Verbe, idès le principe; mais dans cette éternité immuable,

qu'était-^il? Il était auprès de Dieu, il ^tait Dieu. .La première

de ces deux affirmations, ^v ngoç tôv Ssov, ne doit pas s'en-

tendre d'une proximité locale, ni non plus d'une subordina-

tion du Verbe à Dieu -
; elle exprime simplement la vie menée

en commun ipar les deux personnes; c'est ainsi que Notre-

Seigneur, d'après saint Marc (ix, 19) dit à ses disciples :

(( Combien de ftemps serai-je avec vous : t-coç ndre nçoç vf.iuç

sao^ai; » c'est ainsi que, dans un passageexactement parallèle

à celui que nous étudions, «aint Jean écrit (1 Jo., i, 2) : « la

vie éternelle qui était près du Père et qui nous est apparue :

«lEtlle Verbe était Dieu », xat tisog.^v d Xdyoç. Dans la phrase

qui précède, on lisait ngaç rdv Bedv., :av<ec l'article; ici, Bed^,

sans article. Origène a cru voir là une opposition entre celui

1. On peut rappeler SMSsi Hebr., iv, 12.

'2'. Gxîéirairenieni à ce que dit Grill, p. 85 : « Mit derin.i, 1 aoge-
deutft^%ezagenheit des Logos-Gottwesens auf (ti^oç) Gott (toV ôeoV)

îst an^srchschon ein Verhultnis der Ueber- und IJnterordnung gçge-
ben. »

3. Westcott compare : Mt., xiii, 56; Me, m, 3; xiv, 49; Le, ix, 41.
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qui est la source de la divinité, et celui qui n'en possède

qu'une d^ivation^ Ce sens subordinatien est très loin du

texte. L'omission de l'article, nécessaire d'ailleurs pour pré-

venir l'amphibologie, s'explique par ce fait très simple que

Osoç a la valeur d'un nom personnel, et désigne Dieu le

Père; Osôç a la valeur d'un nom de nature, et signifie que le

Verbe a la nature divine-. Il n'y a pas davantage à rappeler

ici le « dieu » ou « dieu secondaire » (Bsdç ou âevTsgoç Osôç)

de Philon. On se rappelle que, chez Philon, ce terme, dans

lequel certains historiens voudraient résumer toute sa doc-

trine du logos, ne se rencontre que trois fois, qu'il n'est point

amené par le développement spontané de la pensée, mais

provoqué ou plutôt imposé à contre-cœur par le texte à inter-

ipréter^. Ici, rien de tel : l'affirmation dogmatique est éner-

giquement posée, au seuil du livre, pour en marquer toute

d'orientation; c'est à elle que fera écho, au dernier chapitre,

la parole de saint Thomas : « Mon Seigneur et mon Dieu! »

« Il était dès le principe auprès de Dieu. Tout a été fait

par lui, et sans lui rien n'a été fait de ce qui a été fait. « Après

avoir affirmé de^ nouveau l'éternité du Verbe et Sics relations

avec Dieu, l'évangéliste décrit son action dans le monde ; on

retrouve ici le dogme affirmé déjà avec tant d'insistance dans

l'épître aux Golossiens et l'épitre aux Hébreux. Pour donner

plus d'énergie à sa phrase, saint Jean, employant une tour-

nure hébraïque bien connue, confirme par une négation l'af-

firmation qu'il vient de poser*.

1. /n/o., II, 2 (GaÇ, p. 54).

2. Westcott, dans sou édition des Epîtres de saint Jean, a consa-

cré une note additionnelle à l'emploi de 6eôg et o deôg par saint Jean

(p. 165-167); il formule ainsi les résultats de son enquête : « A care-

ful examination of the passages, relatively few in number, in whicli

6e6ç is used without the article in St Jolin's writings leads to the con-

clusion that the différence between o dedg and deô? is such as might hâve
been expected antecedently. The former brings before us the Personal

God Who has been revealed tous in a personal relation to ourselves :

the latter fixes our thoughts on the gênerai conception of the Divine

Gharacter and Being. »

3. V. s.upra, p. 226-229.

4. Maldo>at remarque ici : « Hebraeorum esse morem, ut quod
semel per affirmationem dixerint, iterum per negationem dicant, ut :
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« En lui était vie, et la vie était la lumière des hommes. »

Ce verset, plus qu'aucun autre peut-être de l'évangile, a

soulevé des discussions critiques et exégétiques; nous les résu-

merons en note^, nous contentant ici d'exposer l'interpréta-

tion qui nous semble la plus probable. On lit dansIJo., v, 11 :

« Dieu nous a donné la vie éternelle, et cette vie est dans le

Fils. Celui qui a le Fils a la vie; celui qui n'a pas le Fils de

Dieu n'a pas la vie. » C'est dans le même sens que nous

entendons ce verset du prologue : « en lui, c'est-à-dire dans

le Verbe, était vie » ; la vie n'y était pas, sans doute, comme
un dépôt précaire, comme un don reçu du dehors, ainsi

qu'elle est dans les hommes', mais elle y était comme en Dieu

mème^, par possession plénière et naturelle; elle y était aussi

comme dans sa source, puisque c'était de là qu'elle devait

se répandre dans les hommes. C'est ce que marque plus

explicitement la fin du verset : « et la vie était la lumière des

hommes. » L'identité ainsi établie entre ces deux conceptions

aide à en saisir la portée exacte ; l'évangile permettra de la

préciser davantage; mais dès maintenant on peut constater

que, pour saint Jean, la vie et la lumière sont avant tout une

puissance d'expansion et de rayonnement; ces deux termes

représentent beaucoup) plus l'action du Verbe sur les hommes
que la vie intime de Dieu.

<( Et la lumière brille dans les ténèbres, et les ténèbres ne

l'ont point saisie^. » Cet antagonisme de la lumière et des té-

« Omnia, quae sunt in domo mea, viderunt; non fuit res quam non
ostenderim eis » (/s., xxxix, 4).

1. V. note I, à la fin du volume.
2. Cf. VI, 53 : 'Eàv /xij (pàytjre rijy aâ^xa... ovtc e)(STe ÇwjJ»' hv èavroïç

Cf. I Jo., m, 15.

3. V, 26 : "Slansç yà^ o narrj^ ^yf** Ça»;»' iv éavT(p, ovrwç xaï tw vl(â êâcjxev

î^to'^v i^eiv èv èavrcS.

4. KaréiaSet', comme notre verbe « saisir », est susceptible de deux
sens différents : comprendre et surmonter (ou étouffer); la seconde
de ces interprétations avait été proposée dans la première édition de
cet ouvrage; on la trouve chez beaucoup de Pères grecs (Origène,

Didyme, saint Grégoire de Nazianze, saint (]hrysostome) et chez
beaucoup d'exégètes contemporains (v. la note de Westcott et de
B. Weiss in h. loc). La première interprétation, préférée en général
par les Latins, nous paraît aujourd'hui plus probable et plus con-
forme à l'idée maîtresse de l'évangile ; c'est aussi celle que propose
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nèbres se manifestera à travers tout Tévangile, de même que

Taveuglement des méchants : les fils de lumière croient à la

lumière ; les autres aiment mieux les ténèbres que la lumière,

et ils ne peuvent la saisir.

Après ces versets d'introduction, où a été décrite la nature

et l'action du Verbe, saint Jean rappelle le témoignage de

saint Jean-Baptiste et lincarnation du Verbe :

Il y eut un homme, envoyé de Dieu; son nom était Jean. Il vint

eu témoignage, pour témoigner sur la lumière, afin que tous crus-

sent par lui. Lui n'était pas la lumière, mais (il venait) pour témoi-

gner sur la lumière. Cette lumière était la lumière véritable, qui

éclaire tout homme venant dans le monde. Il était dans le monde, et

le monde a été fait par lui, et le monde ne le connut pas. Il vint chez

lui, et les siens ne le reçurent pas. Mais tous ceux qui l'ont reçu,

il leur a donné de devenir enfants de Dieu ; à ceux qui croient en son

nom, qui sont nés non du sang, ni du vouloir de la chair, ni du

vouloir de l'homme, mais de Dieu. Et le Verbe s'est fait chair, et il a

habité parmi nous; et nous avons vu sa gloire, gloire comme un fils

unique en reçoit de son père, plein de grâce et de vérité.

Cette seconde section du prologue complète et précise

la précédente : ce qui était dit plus haut du Verbe \'ie et

lumière, puis de l'antagonisme de la lumière et des ténèbres

se développe maintenant dans les manifestations progressives

du Verbe et dans l'accueil qui leur est fait. Tandis que Jean-

Baptiste n'était qu'un témoin', le Verbe était la lumière

véritable, celle qui éclaire tout homme venant dans le

monde 2.

saint Cyrille d Alexandrie : ovx olSe ttûvtwç fj oxorîa to <pwç. tovjo yûq

oifAUi, ar/ftaCvei. to <( 'H axorîa avro ov xaréladev ». (PG. LXXIII, 104). GriMM
traduit : « meum facio, in me recipio », et compare I Cor., i\, 24;

Pliil., III, 12. Maldoxat compare i, 10 « le monde ne l'a pas connu... )>;

III, 19 (« la lumière est venue dans le monde, et les hommes ont mieux
aimé les ténèbres que la lumière »).

1. On ne peut méconnaître dans cette opposition une intention apo-
logétique; mais on n'est pas fondé pour cela à faire du v. 8 le centre

et la clef de tout le prologue (BALDEXsPERCEn, Dcr Prolog, p. 6).

2. Ainsi que l'ont remarqué saint x\.uglstix [De peccatorum merids,

I, 25, 38. PL, XLiv, 130) et sai.nt Cyrille d'Alex-\adrie {in h. loc. PG,
LXXIII, 129) ce verset peut s'entendre, d'après le texte grec, de deux
façons différentes : on peut rapporter è^x°i"^*'°*' à to qxSç ou à àvB^wnov.

En faveur de la première interprétation, qui est préférée par la
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L'évangéliste rappelle ensuite la présence du Verbe dans

le monde, qui a été fait par lui, et cependant ne Ta pas

connu; il ne s'agit pas encore ici de l'incarnation i, niimême

d'une manifestation particulière, mais seulement de la pré-

sence du Créateur dans son œuvre ; saint Paul, après l'auteur

de la Sagesse, avait reproché aux païens leur méconnaissance

de Dieu-; la même idée est ici appliquée au Verbe.

« Il vient chez lui, et les siens ne le reçurent pas » ; saint

Jean ne parle plus ici de l'immanence du Verbe (^v), mais de

sa venue (riXOev) ; ce n'est plus seulement dans le monde qu'il

se manifeste et qu'il est méconnu, mais c'est chez lui, par les

siens [olïâioi). Il y a ici certainement un progrès dans la

pensée : ce domaine propre où le Verbe est venu et où il n'a

pas été reçu, c'est le peuple juif 3. Dans l'évangile (xii, 41 ; cf.

viii, 5<)) les théophanies de l'Ancien Testament sont rappelées

comme des manifestations du Verbe ; on peut retrouver ici la

même idée, tout en reconnaissant que saint Jean vise ici avant

tout la manifestation suprême, l'incarnation''' : c'est ce

qu'indiquent clairement les versets suivants, où est décrite

l'adoption divine conférée par le Verbe à tous ceux qui

croient en son nom.

plupart des exégètes contemporains, on fait valoir la comparaison
avec III, 19; xii, 46. 'En faveur de la seconde, qui est suivie parla
Vulg-ate et presque tous les Pères, on allègue la construction de la

phrase (Maldonat : « ut alia non ésset ratio, nomen hominis proxime
adhaerens jure sibi hoc participium vindicaret ») et le contexte im-
médiatement suivant (Cyr. Al. : àrayxaîwç ^juZv o Ilvevjuaroffôçoç èxxaivTTTet

rà àXyjdéç... Xéywv evdvç ttpçI tov (pwioç on « èv tw xôajuta rjv »• ïva ioinov

To (( SQ/ô/uevoy elç tov xôofxov » itaxà rov àrd^iaTrov rajjç.) Sans prétendre

ici trancher ce débat, nous pensons que cette seconde interprétation

est plus plausible.

1. 'Ev z(à x6aju(â tjv désigne une pi-ésence constante, non une manifes-

tation nouvelle.

2. Act., XIV, 15-17; xvii, 30; Rom., i, 18-22; Sap., xni, 1 sqq.

3. « The development of the thought of the apostle is certainiy de-

stroyed by supposing that hère the earth is spoken of as the Lord's

home, and man as His people. It must be noticed that by this appro-

priation of the 0. T. language that vvhich was before applied to Jeho-

vah is now applied to Christ » (Westcott).
4. Chez les synoptiques aussi, on, peut trouver unie-s dans une même

perspective ces deux phases de l'action du Christ parmi son, peuple :

Mt., xxiii, 37.
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« Et le Verbe s'est iait chair, il a habité parmi nous, et

nous avons vu sa gloire, gloire comme celle qu'un fils

unique reçoit de son père^, plein de grâce et de vérité. »

Ge verset résume tout le prologue, de même que le prologue

interprète tout l'évangile. Tout d'abord, c'est l'humiliation

infinie du Verbe : « il s'est fait chair «. La ipensée est la môme
que dans l'épître aux Philippiens, l'expression «st plus éner-

gique encore : dans la langue de saint Jean, tcomme dans

toute la langue biblique, la chair c'est l'infirmité ; et c'est là

ce qu'est devenu le Verbe : iyâvsTo oûq'^~. Cependant il est resté

ce qu'il était : l'évangile tout entier sera consacré à montrer

cette présence de Dieu dans l'homme, et ce verset môme du

prologue l'énonce assez clairement : « le Verbe a habité

parmi nous, et nous avons vu sa gloire. » L'expression choisie

[iaitrjvœasv av.i]fxtv)eBi chère à saint Jean^; elle rappelle les

plus grands souvenirs religieux de l'Aiiicien Testament : le

séjour de lahvé, sous la tente, au milieu d'Israël^, et les pro-

messes faites par lui de venir dé nouveau habiter parmi son

peuple^; elle rappelle
,

plus expressément encore l'hymne de

la Sagesse, qu?on lit dans l'Ecclésiastique (xxw, 3 sqq.) .:

« J'établis ma tente {xuTsaxTJvwaa) sur les hauieurs les plus

élevées... Celui qui m'a créée fit reposer maiente; il m'a dit :

établis ta tente (xaraaxjfvwrrov) en Jacob, aie ton héritag'e en

Israël... 6. » Ces prophéties a^nient dqjà eu un écho dans

l'Apocalypse : dans la scène du renouvellement du monde,

quand la Jérusalem nouvelle descendait des cioux, on enten-

dait « une grande voix partant du trône et disant.: voici la

1. i^oÇay cjç fiayoyevovç na^à Tiarçoç. Ges jleux termes étant employés

sans article, il paraît,plus sûr de les entendre au sens indéterminé

(« un fils unique », « un père »); dans l'évangile de saint Jean, quand
7roT?7ç signifie Dieu le Père, il est toujours précédé de l'article.

2. Il est possible que cette formule «iénergique ait été ohoisie pour
écarter tout docétisme.

3. Dans le N. T., on ne la rencontre qu'ici et dans Apoc, vn, 15;

xii, 12; XIII, 6; xxi, 3.

4. n Sam., vn, 6. Cf. Ex., xxv, 8; Lev., xxvi, 11.

5. Ezech., XXXVII, 27 : ^Marai y xaraaxiîvcûaCg fiov hv avroïç. Zac/i., II, 10 :

Kceraaxtfrtûoo) hv fxêaip <Tov, léyei Kvo jç. Jb., VIII, 3 et 8 : Karraaxijyiâeta hv

fiéaia '^leqovaaXrifx. Joël, m, 21 : Kvqioç xaraaxi^vciaei hv .^uâv.

e! Cf. Rendel Harris, /. l., p. 32-34.
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tente de Dieu avec les hommes, et il habitera (ffxjjWaet) avec

eux » {Apoc, XXI, 3) ; ici le cadre est tout différent, mais la

réalité est identique; c'est déjà Dieu habitant parmi nous :

ioicjjvwosv ivi]/utv. En ce passage, comme dans tant d'autres,

saint Jean applique à Jésus-Christ les oracles bibliques qui

avaient pour objet lahvé. On y peut reconnaître, en même
temps, l'application au Verbe de ce que les docteurs juifs

disaient de la Chekina : c'est Jésus qui est vraiment la

Présence de Dieu parmi les hommes, et ceux qui l'approchent

contemplent sa gloire i.

« Il est plein de grâce et de vérité... et tous nous avons

reçu de sa plénitude, et grâce pour grâce; car la loi a été

donnée par Moïse, la grâce et la vérité sont venues par Jésus-

Christ. )) Les dons de l'alliance nouvelle sont ici comparés à

ceux que Dieu avait accordés par Moïse. La grâce, mention-

née ici avec tant d'insistance, ne sera plus rappelée dans

l'évangile ; dans tout le reste de la littérature johannique, elle

ne se trouve que trois fois, dans des formules de salut^. La

« vérité », au contraire, est un concept caractéristique de la

théologie johannique, un de ceux qui, avec la lumière et la

vie, font pénétrer le plus intimement sa doctrine de Dieu et

du Christ; il sera étudié plus bas. Tous ces biens nous vien-

nent du Christ, non pas qu'il les dispense comme un ministre,

ainsi que faisait Moïse [âià Mwvoéioç iâôSri), mais parce qu'ils

découlent de sa plénitude : c'est l'enseignement que saint

Paul donnait aux Colossiens [siipra^ p. 376 sq.).

Un dernier verset couronne le prologue : « Personne n'a

jamais vu Dieu; le Dieu Fils unique qui est dans le sein

du Père, celui-là (1') a fait connaître. » Certains exégètes voient

dans la première phrase une affirmation de l'invisibilité propre

du Père, qui ne pourrait se manifester que par le Fils^ : cette

conception sera très répandue chez les Pères anténicéens,

mais il ne semble pas qu'on doive la reconnaître ici. Dans ce

1. Sur la Chekina, cf. supra, p. 153-156. L'assonance {axrjvovr,

T\y^yià ipxi), a pu contribuer encore à ce rapprochement. M. Dalman

pousse plus loin encore le parallélisme : Die Wortc lesu, p. 189, cité

ci-dessus, p. 153, n. 1.

2. Apoc, I, 4; XXII, 21; II Jo., 3. — 3. Cf. Loisy, p. 194 sq.
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texte, et dans le texte parallèle de la première épitre (iv, 12)

,

le mot 6s6ç est employé sans article i; c'est un nom de nature

plutôt qu'un nom de personne; les deux phrases expriment

non pas une propriété du Père, mais un attribut essentiel de la

divinité : elle est invisible à l'homme. Mais le Fils unique, ou,

comme dit ici saint Jean, /novoysvijç dsôç'-^^ le Dieu monogène

celui qui est dans le sein du Père 3, nous Fa fait connaître

lui-même. Cette révélation est ici présentée comme un ensei-

gnement; ailleurs elle le sera plutôt comme une manifesta-

tion (xiv, 9) ; ces deux sens ne sont pas exclusifs l'un de

l'autre : le Christ est à la fois le Maitre qui nous apprend

Dieu, et le Fils qui nous le montre en lui-même

.

Dans l'interprétation du prologue, nous avons laissé de côté

plusieurs versets (6-8 ; 15) qui n'intéressent pas directement la

doctrine de la Trinité, mais qui rappellent le témoignage rendu

par saint Jean-Baptiste à Jésus-Christ. jLeur présence dans cet

exposé doctrinal contribue à en marquer le caractère : dans

tout le Nouveau Testament, nulle page n'est plus théologique

que celle-ci, mais ici encore la théologie n'est pas spécula-

tion pure ; elle s'appuie tout entière sur la vie du Christ et en

est inséparable. Le mystère de la vie divine, la création du

monde par le Verbe ne sont rappelés aux premiers versets

que pour préparer ce qui est dit un peu plus bas de l'appari-

tion du Verbe parmi les hommes et la révélation apportée

par lui : et ce Verbe, c'est Jésus-Christ; il n'est appelé de ce

1. Jo.. I, 18 : Oeoy ovSeïç èûçaxey ncônore. I/o., IV, 12 : ©foV ovâeiç ttùÔttots

TtOéarai.

2. HoRT a consacré la première de ses Two Dissertations, p. 1-72, à

défendre cette leçon; voici, en résumé, les principales autorités en

faveur de l'une et de l'autre; les Pères dont les noms sont soulignés

sonl ceux dont le témoignage n'est pas douteux [Ib., p. 6). Movoyev^ç

deSç : a BOL Memph. Syr. vulg. Valentiniens , Irénée, Clem. AL, Orig.,

Epiph., Didyme, Basile, Grég. Nyss., Cyr. Al. — Movoysvrji viôç : AX
Latt. omn. Syr. vet. hier. Arm. Eusèbe, Atli., Eust., Greg. Naz., Theod.

Mops., Clirys. La leçon /novoyev^ç deôs est adoptée par Westcott-Hort

et Nestlé; fiovoyevrjçvlôç par Tische.xdorf.

3. Plusieurs exégètes insistent sur eh {p wv «ç tov xôlnov rov nar^ç)

et y voient la marque d'un mouvement, d'une relation. C'est un indice

bien fragile : dans la langue du X. T., «s et l'accusatif est souvent

identique, comme sens, à h avec le datif. V. Moulto.v, Grammar of

N. T. Greek, p. 62 sq., 234 sq.
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nom que vers la fiiL' du prologue, mais dèa^ le début c'est

à lui seul gua l'évangéliste pense, et c'est, vers lui qu'il nous

conduit.

Par cette fusion intime de la théologie du Vei'be et de l'his-

toire du Christi, le prologue fait songe l* à deux autres pages

bien des fois rappelées déjà^ an cours de cet. exposé : GoL, i,

IS-âOet/fé-ô?'., r, 1-4. Il s'en distingue cependant, non seule-

ment par la doctrine pllis explicite qu'il donne du Verbe de

Dieuv mais aussi par l'aspect sous lequel il présente le- rôle

du Christ : il n'apparaît pas ici comme réconciliateur et

comme prêtre, mais comme révélaiteur; c'est la lumière, la

vie, la vérité ; c'est celui qui doit dire à la fin de sa carrière :

« La vie éternelle c'est de te connaître, toi seul Dieu véritable,

et celui que tu as envoya, Jésus-Christ ».

Ici comme chez saint PauL, l'identité personnelle si ferme-

ment affirmée, entre le Verbe préexistant et le Christ, ne

permet pas de mettre en doute la personnalité d» Yerbe

avant l'Incarnation^; au reste l'évangéliste la marque assez

expressément : le y^vh^vient chez lui (11), Adonne aux siens

le pouvoir de devenir enfants de Dien (12), iL habite parmi

nous (14). L'emploi dii masculin avvôv (li-l!2), se rapportant

au neutre ro (fmç^ montre bien qu'à travers ces termes abs-

traits c'est une personne que l'auteur a en vue*^. Il en va de

môme de la filiation : le Verbe ne; devient pas Fils pac son

Incarnation : de toute éternité il est « le Dieu monogène ^ qui

1. Cf. HoLTZMAîVN, N. T. Theoh, ii, 394, où l'on trouvera aussi l'ex-

posé des différentes opinions.

2. Cf. infra, p. 488, une remarque analogue sur l'Esprit.

3. Le terme /Movoyet^i n'est employé que par saint Jean pour désigner
le Fils de Dieu : i, 14.18; m, 16.18; I Jo., iv, 9. Dans les autres pas-
sages du N. T. il» désigne toujours un enfant unique : Le., vu, 12;

viM, 42; IX, 38 ; Ilebr., xi, 17. Dans les LXX, il a quatre fois ce sens :

Ju^es, XI, 34; Tob., m, 10.15; vni, 17 ; et quatre fois le sens d'unique :

Ps., XXII, 21 : çwaat ânà ^Ojuipmaç nijy yjnf}(^v juov^ xat, lie x^^?^^ xvyoç TTjy

/uoyoyevrj juov; XXV, 16; XXXV, 17; Snp., VII, 22. C'est dans ce dernier

sens que /uovoyev^ç est employé par Glem. Romi, xxv, 2 : o^recv yà^ honvo
TTçoaovojud^erai <poîri^ tovto ftovoy&'eç vnd^x^v t,jl ërtf nevraxôaïa. Comme
on le voit par ces exemples, /novoyev^ç ne signifie pas toujours « fils

unique », mais peut signifier simplement « unique », « seul de son
espèce ». Mais chez saint Jean, le sens de « /'^i/s- unique »' est certain,

non seulement dans m, 16.18 et I Jo., iv, 9, oùi^oyoyeyny's est' joint à vto'ç.
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est dans le sein du Père. » Il faut remai^uer toutefois que

ces termes Père et Fils ne se rencontrent qu'une ou deux

fois (18, cf. 14) dans le prologue; saint Jean les emploie seu-

lement quand il vient à parler de la révélation faite par Jésus-

Christ ; désormais cette révélation va remplir tout l'évangile,

aussi y- retrouvera-t-on sans cesse ces deux termes : ce que

Jésus-€hrist est venu avant tout nous révéler, ce n'est point

l'action créatrice du Verbe, ce sont les relations mutuelles

du Père et du Fils, auxquelles les chrétiens sont appelés à

participer.

§ s. — L'évangile. — Le Fils unique.

Dans le prologue, le Christ apparaissait comme préexistant

éternellement à sa venue ici-bas ; cette doctrine pénètre tout

l'évangile, et c'est par là tout d'abord qu'on" peut saisir

l'unité de l'œuvre, et lé lien intime qui en rattache lès deux

parties.

Dès le début, saint Jean-Baptiste désigne le Christ comme
celui qui « était avant lui », tiqwtôç ftov ^v (i, 15.30). Plus

loin, il est dit qu'Isaïe vit la gloire de Jésus (xii, ^l^,

qu'Abraham vit son jour et tressaillit de joie (viii, 56) ; et,

comme les Juifs s'indignent, Jésus insiste : « Avant qu'Abra-

ham devint, je suis » (vin, 58). A son dernier jour, il prie

ainsi : « Glorifie-moi, toi, Père, auprès de toi, de la gloire

que j'avais près de toi, avant que le monde fût » (xvii, 5).

Tous ces textes disent assez clairement l'étemelle préexis-

tence du Christ; mais il est plus intéressant encore de remar-

quer ceux qui montrent la révélation de Jésus comme procé-

dant de sa science éternelle : après avoir rapporté un nouveau

témoignage de saint Jean-Baptiste, l'évangéliste poursuit

(m, 31-32) : « Celui qui vient du ciel est au-dessus de tous;

ce qu'il a vu et entendu, c'est cela qu'il atteste, et nul ne

reçoit son témoignage. » A Nicodème Jésus disait, presque

dans les mêmes termes : « En vérité, en vérité, je te le dis,

nous parlons de ce que nous savons, nous attestons ce que

mais aussi dans i, 14.18, où il est opposé à nar^^. Cf. Westcott,

Epistles, p. 162-165.
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nous avons vu, et vous ne recevez pas notre témoignage. Si

je vous ai dit les choses de la terre et que vous ne croyiez pas,

comment, si je vous dis les choses du ciel, croirez-vous? Et

nul n'est monté au ciel sinon celui qui est descendu du ciel

,

le Fils de l'homme » (m, 11-13). Beaucoup d'autres passages

de l'évangile réitèrent la même assurance : « Nul n'a vu le

Père, sinon celui qui vient de Dieu; celui-là a vu le Père »

(vi, 46); « vous êtes d'en bas, je suis d'en haut... Je dis ce

que j'ai vu chez mon Père; et vous, vous faites ce que vous

avez appris de votre père » (vin, 23. 38). C'est encore la

même idée que Ton retrouve dans les nombreux textes où il

est question du « témoignage de Jésus ^ » : dans l'évangile,

comme dans l'Apocalypse, Jésus est le « témoin fidèle », et sa

révélation n'est pas autre chose que le « témoignage » qu'il

rend aux mystères divins, à son Père, à lui-même. Au der-

nier jour encore, il dit à Pilate : « Ce pour quoi je suis venu

dans le monde, c'est pour rendre témoignage à la vérité »

(xviii, 37).

Ce caractère de sa parole s'affirme plus explicitement dans

les attestations qui viennent d'être rappelées, mais on le

retrouve partout : chacune de ces sentences a l'autorité d'un

témoignage irréfragable, et la sereine assurance d'une science

éternelle. C'est là pour l'incroyant un des caractères les plus

déconcertants du Christ johannique, et pour le chrétien un

de ses traits les plus révélateurs : c'est bien ainsi qu'un homme-
Dieu devait parler des mystères de Dieu ~.

De même que Jésus a conscience d'être venu comme Maître

(m, 2), il a conscience aussi d'être venu comme Sauveur :

« Dieu n'a pas envoyé son Fils dans le monde, pour juger le

monde, mais pour que le monde fût sauvé par lui » (m, 17).

1. m, 11. 32. 33; v, 31-36; vin, 13-19; xviii, 37. Cf. vu, 7. Cf. supra,

p. 437 et n. 4.

2. « On le voit plein des secrets de Dieu; maison voit qu'il n'en est

point étonné, comme les autres mortels à qui Dieu se communique ; il

en parle naturellement, comme étant né dans ce secret et dans cette

gloire » (BossuET, Disc, sur l'/iist. univ., n, 19). « Le riche parle bien

des richesses ; le roi parle froidement d'un grand don qu'il vient de

faire, et Dieu parle bien de Dieu » (Pascal, Pensées, édit. Brunschvicg,

799).
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Le plus souvent ce salut est présenté comme une communica-

tion de la vie : « Le pain de Dieu est celui qui descend du

ciel et donne la vie au monde. Les Juifs lui dirent : « Sei-

gneur, donne-nous toujours ce pain. » Jésus leur dit : « Je

suis le pain dévie... » (vi, 33 sqq.). Tout ce chapitre est plein

de cette idée; on la retrouve aussi dans l'enseignement que

Jésus donne à la Samaritaine sur l'eau vive (iv, 10 sqq.), on

la retrouve dans l'allégorie du Bon Pasteur (x, 10), et dans

l'évangile entier.

Sans doute, cette doctrine n'était pas nouvelle : dans la pré-

dication rapportée par les synoptiques, le Christ promettait

au\ siens la vie (Me, x, 30, etc.); saint Pierre, à Césarée de

Philippe, le reconnaissait comme « Fils du Dieu vivant » {Mt.,

(xvi, 16), et, dans un de ses premiers discours de Jérusalem,

comme dQ/t]yoç r^ç çat^ç [Act., ni, 15). Saint Paul surtout

montrait le Christ comme l'unique source de vie pour les

hommes : c'est 1' « Esprit vivifiant » (I Cor., xv, 45). Toutes

ces données, déjà si riches, sont complétées par la doctrine

johannique : le Christ s'y révèle principe de vie, non plus

surtout dans la gloire de sa résurrection, mais dans l'éternité de

sa préexistence : du ciel il est descendu comme pain de vie,

pour donner la vie. C'est l'enseignement du prologue : « En
lui était la vie » ; c'est l'enseignement solennel de Jésus lui-

même : « Je suis la résurrection et la vie » (xi, 25) ; « je suis

la voie, la vérité et la vie » (xiv, 6).

Cette conception de la vie est centrale dans l'évangile de

saint Jean. Il serait inutile d'en chercher la source dans la

philosophie alexandrine : Philon ne s'est jamais représenté le

logos comme vie, et la doctrine biblique de la vie est restée

sans influence sur sa spéculation '. En Palestine, au contraire,

elle était très active : sous son aspect eschatologique, elle

avait pour objet la résurrection et la vie éternelle; sous son

aspect moral, elle atteignait les « œuvres vives » par lesquelles

on s'y préparait ici-bas ; elle tendait d'ailleurs de plus en plus,

sous linfluence du légalisme rabbinique, à se matérialiser-.

Ces deux aspects de la conception de la vie se retrouvent

1. Cf. m/ra, p. 598 et n. 1.

2. Cf. Lagraxge, Le messianisme, p. 158 sqq.; Weber, p. 24.

LA TRINITÉ. — T. I. 30
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chez saint Jean, mais s'y fondent dans l'unité de l'action du

Christ. « Je suis la résurrection et la vie
;
quiconque croit en

moi, même s'il est mort vivra, et quiconque vit et croit en

moi, ne mourra pas éternellement » (xi, 25-^6). Jésus reven-

dique ici le rôle vivificateur de Dieu, tel qu'il l'énonçait

lui-même dans les synoptiques lorsque, pour prouver aux

sadducéensla résurrection, il leur disait : « Dieu n'est pas le

Dieu des morts, mais des vivants, car pour lui tous vivent »

{Le, XX, î38). Ailleurs, en effet, il compare et égale son action

à celle de son Père : « De même que le Père ressuscite les

morts et les vivifie, ainsi le Fils vivifie qui il veut » (v, 21).

Dans les autres livres du Nouveau Testament et chez saint

Paul lui-même, la résurrection des morts est toujours attri-

buée à Dieu le Père : sans doute c'est dans le Christ que les

chrétiens seront ressuscites, c'est à cause de son Esprit qui

habite en eux, cependant ils seront vivifiés par le Père ^ Chez

saint Jean, au contraire, Jésus promet à ses fidèles, à maintes

reprises, qu'il les ressuscitera au dernier jour (vj, 39.40.44.

54). La même différence apparaît dans la résurrection du

Christ lui-même : ailleurs elle est considérée comme une.

œuvre du Père^; saint Jean la présente comme opérée par la

puissance de Jésus-'. Ces deux conceptions sans doute ne sont

pas contradictoires : peu de temps après l'évangile de saint

Jean, on les trouve rapprochées l'une de l'autre dans la lettre

de saint Ignace aux Smyrniens''; il faut reconnaître cepen-

dant qu'elles accusent deux aspects différents de la doctrine

christologique et trinitaire : saint Jean contemple dans le

Fils la plénitude de la vie, à laquelle nous participons tous
;

les autres apôtres la rapportent au Père, source unique d'où

tout procède''.

1. Kom., VIII, 11; II Cor., i, 9; iv, 14. Cf. Mebr., xi, 19.

2. V. supra, p. 324, n. 5 et p. 325, n. 9.

'3. II, 19 : ^vaare tov vaov rovrov, xcl ev xçtaiv ij/ué^aiç èye^iS avràv. 'La

forme de cette prophétie (èyf^w, au lieu de olMoSo/uiJoai : Mt., xxti, 61;

xxvii, 40) accentue le rapport à la résurrection. Cf. Algust., in Jo.

Tract. XLVii, 7 {PL, xxxv, 1736).

4. n. Cf. vu, 1, (supra, p. 325, n. 9).

5. Ce rapport d'ailleurs est marqué aussi par saint Jean : vi, 57;

v, 26. Cf. infra,,p. 477-478.
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Entre lia doctrine de saint Paul et celle de saint Jean on ne

retrouvera pas la même différence, si l'on considère l'action

vivificatrice du Ghïist non plus sous son aspect eschatolo-

gique, mais dans sa réalité présente : raJlég-ocie de la vigne,

telle qu'elle est rapportée au ôliapitre xv, a la même significa-

tion que l'image paulinienne du corps humain : le cep et.les

sarments sont unis comme le chef et les membres.: « Restez en

moi, et moi en vous; de même que le sarment ne,peut porter

de fruit de lui-même, s'il ne reste attaché. au cep, ainsi vous

ne le pouvez, si vous ne restez en moi. Je suis le cep, et vous

les sarments. Celui qui demeure en moi et moi en lui, celui-

là porte beaucoup de fruit, parce que sans moi vous ne pou-

vez rien faire. »

Le peuple de Dieu était, lui aussi, la vigne de lahvé, mais

vigne trop souvent stérile. L'Église est le véritable Israël et la

vraie vigne, fécondée par le cep qui la porte, Jésus-Ghrist,

et, grâce à lui, couverte de fruits. C'est toute la théologie de

l'épitre aux Éphésiens, présentée sous une image biblique,

et rendue plus touchante et plus persuasive, parce qu'elle est

enseignée par Jésus lui-même, se rendant à sa passion ; dans

sa bouche, à cette heure, ces recommandations suprêmes

ont un accent que nul autre maître ne pourra leur donner;

chez saint Paul on sentira une assurance et un enthousiasme

qui saisissent l'àme : il est dans le Christ, et il est sûr que ni

mort ni vie ne pourra le séparer de la dharitéidcDieu qui est

dans le Christ. Ici l'accent est jilus contenu, mais plus intime

eneore et plus pénétrant : « i Restez en moi » ; c'est Iheure

de la séparation et de 'la mort, mais Jésus sait qù.'il-est la

vie de ses disciples, leur vie inséparable' : « Restez en

moi2. ))

La doctrine de l'Église est ici moins développée qu'elle ne

lest dans I Coi\, xii ou dans 'Eph., iv; dans eette vigne mys-

tique on discerne moins la diversité des dons et des ministères

qu'on ne la distingue dans le corps du Christ; mais l'union

1. S. IgXACE, Eph., III, 2 : 'Irjaovç XçtOTOÇ, ro àâiôx^iTOv -^^ufàr i,rjv.

2. DoEissMANX (/n Christo Jesu, p. 130) voit ôixiis l'emploi de fiéreiv

un indice de i la date tardive de l'évangile; il -est plus oaturel de

l'expliquer par les circonstances où est prononcé le discours.



468 l'évangile de saint jean. — le fils unique.

du chrétien avec Jésus est peut-être plus énergiquement accen-

tuée; c'est le Christ lui-même, vivant parmi les siens, qui

leur parle ainsi, et, pour mieux faire entendre son union avec

eux, il en redouble l'expression : « Restez en moi et moi en

vous »
;
cette formule est caractéristique des écrits johanni-

ques, on la rencontre encore ailleurs soit dans l'évangile, soit

dans la V épîtrei.

A ce discours après la cène se rattache naturellement le

discours eucharistique du chapitre vi. La doctrine de la vivi-

fication par le Christ, qui remplit tout ce chapitre, tend tout

entière à la doctrine eucharistique, énoncée dans les derniers

versets (51-58), et s'y consomme :

En vérité, en vérité, je vous le dis, si vous nie mangez la chair

du Fils de rhomme et si vous ne buvez son sang, vous n'aurez pas

la vie en vous. Celui qui mange ma chair et boit mon sang, a la vie

éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour. Car ma chair est une

vraie nourriture, et mon sang est un vrai breuvage. Celui qui mange

ma chair et boit mon sang, demeure en moi et moi en lui. De même
que le Père, qui est vivant, m'a envoyé et que je vis par le Père, ainsi

celui qui me mange, celui-là vivra par moi.

Il serait hors de propos d'insister ici sur la portée eucharis-

tique de cette doctrine, et sur toutes les richesses que la tradi-

tion postérieure, surtout la tradition grecque, en a tirées;

on n'a à considérer ici que ce qui intéresse directement la na-

ture divine et l'action vivifiante du Christ. L'enseignement

renfermé dans l'allégorie de la vigne ne se distingue de la

théologie paulinienne que par quelques nuances ; ici au con-

traire se découvre une perspective nouvelle 2; dans l'Eucharis-

tie se consomme l'union du Christ et du fidèle, et la transfor-

mation vivifiante qui en est le fruit
;
il ne s'agit plus seulement

de l'adhésion au Christ par la foi, ni de l'incorporation au

corps du Christ par le baptême ; c'est une union nouvelle, très

1. VI 56 :
'£'y ijuoï juérei xàyio èy avrw. xiv, 20 : 'Y^etç èy èjuoï xàyw iv

vfïiv. XV, 4 : MeCvare èv èjuoï xaya) èy v/uîv. xv, 5 : 'O ftévtav èy è/uol xayw

iv avxy. I Jo., m, 24 : "Ey avry fie'yei xa\ airoç èv avrtà. Cf. XVII, 21 : JSv,

narriq, iv è/uoï xayoî èv Oot.

2. Chez saint Paul, la théologie eucharistique met au premier plan

la doctrine du corps du Christ (I Cor., \, 16-17); la doctrine de la

vivifîcation y est beaucoup plus effacée.
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réelle à la fois et très spirituelle : par elle on peut dire que

celui qui adhère au Seigneur non seulement est un seul es-

prit avec lui, mais aussi une seule chair. Cette union est si

intime, que Jésus ne craint pas de dire : « De même que je vis

par le Père, ainsi celui qui me mange vivra par moi; » sans

doute, il n'y a là qu'une analogie; encore est-il que, pour la

respecter, il faut entendre ici non pas seulement une union

morale fondée sur une communauté de sentiments i, mais une

véritable union physique, impliquant le mélange de deux

vies, ou plutôt la participation par le chrétien à la vie même
du Christ 2.

A cette profondeur on atteint sans peine l'unité de l'action

vivifiante de Jésus : il apparaissait, dans la première série de

textes, comme la résurrection, comme devant au dernier jour

ressusciter ses fidèles; dans le discours après la scène, il se

révélait comme le principe unique et permanent de leur vie

chrétienne. Ces deux aspects partiels se fondent ici dans une

même perspective : « Quiconque mange ma chair et boit mon
sang, a la vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier

jour. » L'homme tout entier, chair et esprit, est uni au Christ et

vivifié par lui^; dès maintenant il a la vie éternelle; au der-

nier jour, il ressuscitera, non seulement « à cause de l'Esprit

du Christ qui habite en lui », mais parce que sa chair même
a été unie à la chair vivifiante du Christ; à la lumière de ces

1. D'après saint Paul aussi, l'union mystique du Christ et du

chrétien est plus qu'une union morale {supra, p. 356 sqq.); le carac-

tère physique en est cependant moins accentué que chez saint Jean.

2. C'est par cette doctrine que saint Hilaire répond aux difficultés

que font les Ariens à propos du texte : « Ut sint unum, sicut nos

unum sumus... » (xvii, 22) : « Eos nunc, qui inter Patrem et Filium

voluntatisingeruntunitatem, interrogo utrumne pernaturae veritatem

hodie Ghristus in nobis sit, an per concordiam voluntatis ? Si enim

vere Verbum caro factum est, et vere nos Verbum carnem cibo

Dominico sumimus; quo modo non naturaliter manere in nobis exis-

timandus est, qui et naturam carnis nostrae jam inseparabilem sibi

homo natus assumpsit, et naturam carnis suae ad naturam aeterni-

tatis sub sacramento nobis communicandae carnis admiscuit?... »

{De Trinit., viii, 13 sqq.).

3. Sur cette action vivifiante du Christ dans l'Eucharistie il faut

lire avant tout saint Cyrille d'Alexa>drie, In Jo., vi, 50 {PG, lxxiii,

577-580) cf. ibid., 337-344; 520-521; 581; 584.
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enseignements, on comprend' mieux que « semé dans la

corruption^ il» se réveille incorraptible >;, et que « mortel^ il

revote l'immortalité» ; le corps du Christ n'est pas seulement

ses prémices et son modèle, maiS' c'est lui qui y a déposé

cette semence d'incorruptibilité, c'est lui qui le revêtira de

cette parure de gloire^.

On saisit ici;.mieux peut-être que partout ailleurs, les deuK

traits- les plue ; saillants de la christologie johannique : d'un

côté un réalisme intransigeant : « Si vous ne mangez la chair

du Fils de l'homme et si vous ne buvez son sang, vous n'avez

pas la vie en vous-; » de l'autre côté, le mépris de la chaii>

et l'estime exclusive de l'esprit : « C'est l'esprit qui vivifie, la

chair ne sert de raeni » C'est ainsi qu'entre- Gérinthe eti los

docètes l'évangéliste se fraie sa voie, confessant de toute son

âme l'humanité réelle et intégrale du Christ, mais reconnais-

sant aussi qu'elle est toute pénétrée pari'esprit et. toute vivi^

fiante; on reconnaît' encjocrece double aspect de' sai doctrÏQo

dans ces- deux premiers- versets de sal" épître :

Ce qui était dès le principe, ce que nous avons entendu, ce que nous
avons vu de nos yeux, ce que nous avons contemplé, ce que nos
mains ont touché du Verbe de Vie, — car la Vie s'est manifestée, et

nous avons vu et nous attestons et nous vous annonçons la vie étèr"-

nelle, qui était près du Père et nous est apparue, — ce que nous
avons vu et entendu, nousvous.lîannonçoius..

Dans le premier verset n'apparaît que la réalité visible et

tangible; dans le second rien que la vie éternelle; et ces

deux objets sont identiques : c'est cela que l'apôtre a vu et

annonce.

Le concept de lumière est intimement lié à celui de vie :

« la vie était la lumière des hommes », est-il dit dans le pro-

logue (4); et dans l'évangile : « Celui qui me suit... aurai»

lumière de vie » (viii, 12). Ici encore on se sent dans le grand

1. Il n'est pas nécessaire de rappeler ici comment l'Eucharistie est

nécessaire à tout chrétien, et comment cependant ses effets essentiels
sont déjà produits par le baptême : saint Thomas, 3», q. 73, a. 3.

2. On peut comparer ce que saint Ignace rapporte des docètésde
bmyrne : Slnymi, vil, 1 : Ev^açiarCaç xaï n^aevjpjç ânéxorrai. J»« to fitf

o fioXoyélv Ttjr sv^a^LorCav ad^xce elvai rov awrîj^oç Tjjutàv Ttjaov Xçiarov.
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courant de la tradition biblique' : la lumière, c'est la vie 2,

de même que les ténèbres, c'est la mort. Comme Dieu est

vivant et source de vie, il est aussi lumière {Ps. xxxvi, 10); il

apparaît au Sinaï au milieu des éclairs [Ex., xix, 16 sqq.);

il conduit son peuple pendant la nuit dans une colonne lumi-

neuse {Ex., XIII, 21); c'est là le symbole de toute son action

sur Israël : les prophètes et les psalmistes aiment à le chanter

comme la lumière d'Israël% et à reconnaître aussi dans sa

loi la lumière qui les conduit*. Le serviteur de lahvé est pré-

dit comme « la lumière des nations » [h., xlix, 6), et la

Sagesse est célébrée comme le rayonnement de la lumière

éternelle {Sap., vu, 26).

Toutes ces conceptions sont vivantes dans le Nouveau Tes-

tament comme dans l'Ancien Testament : quand l'enfant Jésus

est présenté au temple, Siméon, rappelant la prophétie d*I-

saïe, salue en lui « la lumière pour la révélation des nations »

(Le., II, 32). A la transfiguration « la face du Christ apparaît

resplendissante comme le soleil » {Mt., x^^I, 2) ; c'est ainsi

que plus tard saint .Jean le reverra dans l'Apocalypse : « sa

figure était comme le soleil quand il brille dans toute sa

force » [Apoc.y i, 16); la Jérusalem céleste n'a besoin ni du

soleil ni de la lune, car « la gloire de Dieu Téclaire, et sa

lumière est l'agneau » [Apoc, xxi, 23). Quand saint Paul eut,

sur le chemin de Damas, la ^^sion du Christ, qui le convertit,

« une grande lumière venant du ciel l'environna » (Act,y ix, 3) ;

plus tard, dans ses lettres, il aime à représenter l'action du

Christ sur ses fidèles comme une illumination : « vous étiez

ténèbres, maintenant vous êtes lumière dans le Seigneur,

marchez comme des enfants de lumière » [Eph., v, 8) ; et aux

Thessaloniciens (I Thess., v, 5) : « Vous êtes fils de la lumière

et du jour ; nous ne sommes point de la nuit ni des ténèbres. »

C'est chez lui encore qu'on retrouve ce fragment d'hymne :

K Réveille-toi, toi qui dors, et lève-toi d'entre les morts, et

sur toi brillera le Christ « [Eph., v, 14). Au dernier jour,

1. Cf. Grill, Untersuchungen, p. 259 sqq.

2. Job, XXXIII, 30; Ps. lvi, 13.

3. Is., X, 17; LX, 19-20; Mic/i., vu, 8; Ps. iv, 7; \xvii, 1, etc.

4. Ps. cxix, 105.
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quand le Christ viendra, il « éclairera les secrets des ténè-

bres et manifestera les pensées des cœurs » (I Cor., iv, 5) K

On ne trouvera pas chez saint Jean une autre conception

de la lumière, et il ne faut pas y chercher la trace d'autres

influences, orientales, alexandrines ou gnostiques. On remar-

quera toutefois que ni l'évangile ni les épîtres ne contiennent

de description du Christ glorieux qui rappelle la transfi-

guration ou l'apparition à saint Paul ou les visions de l'Apo-

calypse : partout on voit resplendir la gloire et la lumière

du Christ, mais c'est une gloire suprasensible ~, c'est une

lumière qui ne frappe pas les yeux. Ce sont donc surtout les

épltres de saint Paul qui pourront être comparées aux écrits

johanniques : dans ces deux groupes de documents on re-

trouve les fils de lumière et les fils de ténèbres, l'illumina-

tion des âmes par le Christ, la révélation des secrets des

cœurs. Mais, ici encore, cette doctrine est chez saint Jean

plus saisissante, parce qu'elle se manifeste dans la vie même
de Jésus, et qu'elle est enseignée par lui-même : « Je suis la

lumière du monde », affirme-t-il à plusieurs reprises (viii, 12;

IX, 5); ou encore, marquant plus expressément sa préexis-

tence et sa mission, « je suis venu dans le monde comme
lumière » (xii, 46). Dès lors, dès sa vie sur terre, il éclaire

les hommes bons et mauvais : ceux qui croient à la lumière,

deviennent enfants de lumière (xii, 36) ; ils ne sont plus dans

les ténèbres, ils marchent en toute assurance, sans craindre

de trébucher sur la route (xii, 46; xi, 9. 10; viu, 12). Jadis

l'Israélite disait à lahvé : « Ta loi est une lumière sur mon
chemin » (Ps. cxix, 105); le Christ est plus encore pour les

chrétiens : c'est une lumière intime qui les environne et qui

les pénètre : ils marchent dans la lumière et la lumière est

en eux (xii, 35; I Jo., i, 7; ii, 10).

Les méchants eux aussi sont atteints par cette lumière ; elle

les discerne et les juge : « et voici ce jugement : la lumière

1. Cf. Rom., xiii, 12; II Cor., iv, 6; vi, 14-15; Ep/i., i, 18; m, 9;

V, 13; Col., I, 12; II Tim., i, 10; I Pet., u, 9.

2. On peut comparer ces deux souvenirs de la gloire du Christ :

II Pet., I, 16-18 : 'Enonrai yevtjOéyTeç r^ç èxehov /ueyaleiôrrifToç... Je, l, 14 :

EBeaactfJsQtt ri^v 36%av avrov, f^oÇctv coç juavoyerovi naqù naT^ôç...
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est venue dans le monde, et les hommes ont plus aimé les

ténèbres que la lumière, parce que leurs œuvres étaient

mauvaises... » (ni, 19-21). C'est au même sens que Jésus dit

plus bas : >< Je suis venu dans le monde pour le juger, afin

que les aveugles voient, et que ceux qui voient de\'iennent

aveugles » (ix, 39). Pour saint Paul, c'est au dernier jour sur-

tout ^ que la lumière du Christ opérera ce discernement
;
pour

saint Jean, il est accompli déjà par Jésus, dans sa vie hu-

maine : « qui ne croit pas, est déjà jugé » (m, 18).

Poursuivant son enseignement, saint Jean ajoute : « Celui

qui fait la vérité vient à la lumière, afin que ses œuvres soient

manifestes et qu'on voie qu'elles ont été faites en Dieu »

(m, 21) ; dans la I'* épître, on retrouve plus d'une fois une

connexion analogue entre la vérité et la lumière : les vrais

disciples ont en eux la vérité ii, 8; ii, i), de même qu'ils sont

dans la lumière (i, 7; ii, 10); et cette doctrine du salut

dépend tout entière de la christologie : de même que Jésus

est lumière, il est aussi vérité.

Par ce mot, qui lui est si cher^, saint Jean signifie sans

doute la véracité d'un enseignement ou d'un témoignage •^;

mais il signifie surtout la réalité divine. Dire que Jésus est la

vérité, c'est dire qu'il est le Maître véritable et le témoin

fidèle, mais c'est dire surtout que jusqu'à lui tout était ombre,

et qu'en lui la réalité est apparue. C'est en ce sens que le

Verbe est appelé « la lumière véritable » (i, 9), et que lui-

même se dit « le vrai pain » (vi, 32), « la vraie vigne »

(xv, 1), sa chair vraie nourriture, son sang vrai breuvage

(vi, 55). Ses disciples seront de « vrais adorateurs », adorant

le Père « en esprit et en vérité » (iv, 23); ils connaîtront la

1. I Cor., IV, 5. Cf. cependant Eph., v, 11-13.

2. M. Grill explique en partie cette prédilection de saint Jean pour
tth'idsitt par le souci qu'il avait d'éviter aoipCa et de lui substituer un
autre terme (p. 201). Il est vrai que l'absence de ao(fia est très notable,

et peut-être faut-il y voir un effet de la suspicion créée par l'abus

que le gnosticisme faisait de ce terme. Mais, quoi qu'il en soit de
cette hypothèse, il est bien difficile de reconnaître dans àli^deia un
substitut de aotfia; la valeur des deux termes est trop dilférente.

3. XVI, 7 : Ttjv àlijdetav léyio vuïr. XVII, 17 : X) lôyoç 6 aoç âlijdeia

èariv, etc.
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vérité, et la vérité les délivrera (viii, 32); ils font la vérité

(m, 21. Cf. I Jo., i, 6) ; ils sont delà vérité (xviii, 37. Cf. I/o.,

Il, 21 ; III, 19). En un mot, la vérité est le monde divin où ils

vivent, monde seul réel : Dieu est « le seul Dieu véritable »

(xvii, 3), Jésus-Christ est la vérité (xiv, 6), l'Esprit-Saint est

l'Esprit de vérité (xiv, 17; xv, 26; xvi, 13; I /<?., iv, 6), ou

encore il est la vérité (I Jo., v, 6).

Cet emploi du mot dXTJBêia etde ses dérivés n'était pas alors

entièrement nouveau ; on le rencontre chez d'autres auteurs-

du Nouveau Testament^; il est cependant caractéristique de

saint Jean. Il dénote chez lui ce sens si vif de la réalité du

monde divin et', si l'on peut dire, de sa réalité exclusive; au

reste, il ne la contemple pas en idéaliste, et l'on méconnaît

entièrement la « vérité » johannique quand on veut la ramener

à r « idée » platonicienne ou alexandrine^. Ce n'est point une

conception philosophique, c'est une foi religieuse ; son objet

n'est point atteint par la spéculation, mais par tout l'effort

de la vie chrétienne : c'est le Christ, c'est l'Esprit, c'est le

Père ; ce sont ces réalités personnelles et vivantes auxquelles

le chrétien est uni. En face d'elles et contre elles, la chair,

le monde, le diable; ce n'est pas, comme dans le dualisme

alexandrin, le monde sensible opposé au monde intelligible,

c'est le « mensonge » opposé à la « vérité ».

On remarquera, d'ailleurs, que l'évangéliste qui aime à

représenter le Christ comme la Vérité est aussi celui qui aime

à concevoir le salut comme une connaissance : « C'est là la vie

éternelle, de te connaître, toi seul Dieu véritable, et celui que

tu as envoyé, Jésus-Christ » (xvii, 3). On dénaturerait étran-

gement cette parole, en n'y voyant qu'une connaissance

abstraite et spéculative ; il faut y reconnaître une possession

totale de Dieu par l'âme, en même temps qu'une pénétration

totale de l'âme par Dieu; c'est ainsi que saint Jean lui-

même s'en explique dans sa I" épltre : « Nous savons que le

Fils de Dieu est venu, et nous a donné l'intelligence pour

1. I Thess., I, 9 : "Sneorçéi^are ttçoç toV deoy dno rcôv elSûXuiv Sovleveiv

6e^ CttivTi xaï dXrjB^vw. Hebr., VIII, 2 : T^ç a>n]y?jç rijç âlrjdtvijç. IX, 24 : "Avri-
Tvna rtûv àX-ijdiviJSv.

2. Aall, 11, 80; Grill, 205.
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connaître le Véritable; et nous sommes dans le Véritablie, en

son fils Jésus-Christ » (I Jo., v, 20). On saisit là mieux que

dans tous les commentaires ce qu'est le Dieu Vérité, et ce

qu'est la connaissance qui l'appréhende.

§ 3. — L'évangile. — Le Père et le Fils.

Les études qui précèdent avaient pour objet principal les

rapports de Jésus-Christ avec les hommes : il y apparaissait

comme le témoin des choses célestes, comme la vie, la

lumière, la vérité, et par ces différents attributs se mani-

festait sa nature divine. Pour la pénétrer plus intimement, il

faut considérer les rapports du Fils et du Père ; l'étude des

textes devra être ici d'autant plus précise, que les conclusions

qu'en tirent les critiques sont plus diverses : nul ne met en

doute la divinité du Christ chez saint Jean, mais beaucoup

ne lui reconnaissent qu'une divinité subordonnée à celle du

Père : pour eux, comme pour les Ariens, toute la théologie

du IV" évangile est dominée par cette phrase : « le Père est

plus grand que moi •
; » tout au plus, si d'autres textes don-

nent une impression contraire, reconnaitront-ils dans l'évan-

gile deux courants doctrinaux, dont l'un tend à la subor-

dination des personnes et l'autre à leur égalité 2. Pareil

dualisme serait surprenant dans un ouvrage dont l'unité est

si profonde; si des éléments théologiques semblent dispa-

rates, une étude attentive permettra, nous l'espérons, d'en

reconstituer la synthèse.

Pour déterminer les relations du Père et du Fils,, on vou-

drait pouvoir préciser les rapports d'origine qui les rattachent

l'un à l'autre. Il y faut renoncer : l'évangile n'ajoute, en ce

point, aucune donnée nouvelle à celles qu'on a pu recueillir

dans le prologue. Plusieurs Pères, saint Hilaire surtout,

aiment à voir décrite la génération éternelle dans les paroles

où le Christ déclare qu'il est « sorti du Père et venu en ce

1. Hajiwack, art. cité, p. 194-197.

2. Reuss, ThéoL chrét., ii, 440-444; Holtzma>\, N. T. TheoL, ii,

435 : « Gerade wie im Prolog der Logos einerseits selbst Gott, ande-
rerseits Gottes Oi^an ist... so erscheint der johann. Christus einerseits

als mit Gott eins, andererseits als ihm untergeordnet. »
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monde 1 »; avec plus de vraisemblance, on voit ici une men-

tion de l'Incarnation : le Fils, qui était « dans le sein du

Père », en est sorti, pour ainsi dire, afin de remplir sa mission

ici-bas; plusieurs de ces passages, d'ailleurs, l'indiquent

assez clairement par le parallélisme de l'expression : xiii, 3 :

« sachant qu'il est sorti de Dieu et qu'il va vers Dieu »; xvi,

28 : « Je suis sorti du Père et venu dans le monde; mainte-

nant je quitte le monde et je vais vers mon Père. » Ce qu'on

voit du moins avec évidence dans ces passages, c'est la mis-

sion du Fils par le Père, et sa dépendance vis-à-vis de lui.

Au reste, chez saint Jean, cette dépendance se manifeste

plus entière et plus étroite que dans aucun autre livre du

Nouveau Testament. Parfois cette dépendance ne semble

atteindre immédiatement que l'humanité du Christ : elle se

manifeste dans la sujétion amoureuse de Jésus vis-à-vis de

Dieu son Père : iv, 34 : « Ma nourriture, c'est de faire la

volonté de celui qui m'a envoyé, et de parfaire son œuvre »
;

viu, 29 : « Le Père ne me laisse pas seul, parce que je fais

toujours ce qui lui plaît »; viii, 55 : « je le connais, et je

garde sa parole »
; xii, 49-50 : « je n'ai pas parlé de moi-

même, mais le Père qui m'a envoyé m'a prescrit lui-même

ce que je devais dire et prêcher; et je sais que son précepte

est la vie éternelle; aussi ce que je prêche, je le prêche

selon que mon Père me l'a dit » ; xiv, 31 : « afin que le monde
sache que j'aime mon Père, et que, selon que mon Père m'a

ordonné, ainsi je fais »
; xv, 10 : « si vous gardez mes com-

mandements, vous resterez dans mon amour, de même que

j'ai gardé les commandements de mon Père, et que je reste

dans son amour »; xvir, 1-2 : « Père, glorifie ton Fils, afin

que ton Fils te glorifie, comme tu lui as donné pouvoir sur

toute chair, afin qu'à tous ceux que tu lui as donnés il donne

la vie éternelle. »

Si l'on considère d'ensemble ces textes, et si on laisse de

côté certains détails, qui ici ou là font entrevoir d'autres

perspectives, tout ce qu'on y saisit, c'est la dépendance d'un

homme vis-à-vis de Dieu; dépendance pleine d'amour, de

1. VIII. 42 : 'Ex rov deov h^ijXdoy xaï tjxco. XIII, 3 : EtScôç... on âno deov

HijXdev xaï tt^oç rov 6s6v vTtâysi. XVI, 28.
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confiance, d'intimité, mais en même temps dépendance

étroite et totale ; Jésus la présente à ses disciples comme un

modèle (xv, 10), et elle l'est, en effet, non seulement parce

qu'elle est parfaite, mais aussi parce qu'elle est vraiment

humaine; c'est celle que nous rappelle 1 épltre aux Hébreux,

quand elle nous montre le Christ suppliant, aux jours de sa

chair, celui qui pouvait le sauver de la mort, et, par ses souf-

frances, apprenant à obéir [Hebr.^ v, 7-8). C'est elle qu'on

retrouve encore dans cette parole de désir et d'humilité que

Jésus, impatient d'aller à son Père, adressait à ses disciples :

« Si vous m'aimiez, vous vous réjouiriez de ce que je vais

vers mon Père, parce que mon Père est plus grand que moi »

(XIV, 28).

Toutefois, ainsi qu'on vient de le remarquer, certains

détails, dans ces textes mêmes, débordent le cadre étroit de la

\'ie humaine : ainsi la mission mentionnée xii, 49, atteint le

Fils comme préexistant, et c'est lui, plus clairement encore,

qui est visé dans ces paroles, qui suivent celles qui ont été

citées plus haut : xvii, 5 : « Maintenant g-lorifie-moi. Père,

auprès de toi, de la gloire que j'avais, avant que le monde
fût, près de toi'. » C'est que chez saint Jean, plus encore

peut-être que chez saint Paul-, l'unité de la personne du

Christ est l'objet principal de la contemplation; lapùtre ne

méconnaît pas la distinction des natures, — il sait que « le

Verbe est devenu chair » ;
— il n'oublie pas la diversité des

rapports qu'elles fondent, — il ne dira jamais du Fils

préexistant que « le Père est plus grand que lui » ;
— mais

il est soucieux avant tout de « ne pas diviser le Christ » . Rien

ne lui sera donc plus naturel que de marquer dans la même
phrase la sujétion humaine de Jésus et la dépendance

éternelle du Fils. Il nous faut bien cependant distinguer ces

deux relations et les étudier l'une après l'autre.

V, 19-23 : « En vérité, en vérité, je vous le dis, le FUs ne

peut rien faire de lui même, à moins qu'il ne le voie faire au

Père ; car ce que celui-ci fait, le Fils le fait semblablement. . . »

Évidemment il ne s'agit plus ici des actions humaines du

1. Cf. viii, 28. — 2. Cf. supra, p. 371 sq. et 420.
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Christ, mais de son activité éternelle et divine; il en est de

même dans toutice discours : .la divinité du Fils -en est l'objet

principal, bien que sou humanité y apparaisse aussi par

endroits, y, 26 : « Gomme le Père a la vie en lui, ainsi il ta

donné au Fils d'avoir la vie en lui ». vi, 57 : « De même que

mon Père, quiest vivant, m'a envoyé, et que je vis par mon
Père, ainsi celui qui me mange vivra lui aussi par moi. »

On voit par ces textes que, «i le Christ est la A'ie, dl.ne)l'est

que par communication, et dépendamment du Père.

D'autre jmrt, la science du Fils est parfaite, universelle et

proprement divine : x.vi, 30 : « Nous savons (que tu sais tout,

et que tu n'as pas besoin que l'on t'interroge et c'est pour
cela que nous croyons que tu es sorti de Dieu^. » L'action du
Père et celle du Fils ont même continuité, même efficacité,

môme puissance : v, àîl : « Mon iPère >agit jusqu'à présent,

répond Jésus à ceux qui l'accusaient de violer le sabbat, et

moi aussi j'agis »; et l'évangéliste ajoute : «C'est pourquoi

les Juifs cherchaient d'autant plu-Sià le faire mourir, parce

que non seulement il violait le sabbat, mais encore il disait

que Dieu était son propre Père, se faisant lui-même égal à
Dieu. » Poursuivant la discussion, Jésus ajoute (v, 21) : «De
môme que le Père ressuscite les morts et les vivifie, ainsi le

Fils aussi vivifie ceux qu'il veut. » Et plus tard (x, â8-3Q) :

<c Je donne à mes brebis la vie éternelle, et elles ne périront

jamais, et nul ne ks arrachera de ma main; ce que mon Pèïe

m'a donné 2 est,plus grand que tout, et^nul ne peut (les). arra-

cher de lamain de moniPère. Moi >et imon .Père jious sommes
un, «V iafisv. »

Il est manifeste que, pour saint Jean, la puissance du Fils

est identique à celle du Père; aussi jamais il ne représente le

Fils comme un instrument du Père; il évite même, et ce fait

est très remarquable, les locutions, si fréquentes dans les

autres livres du Nouveau Testament, qui marquent dans

l'action divine elle-même la hiérarchie des personnes. «G'iest

1. Cf. 11,25; XXI, .17.

2. '^O nar^q fiov o SêSiaxêv fioi nâvroiv /4elL,6v ianv. Sur cette leçon, quî

est celle de Tisciiendorf, Wkstcott-Hort et Nestlé, v. la note addi-

tionnelle de Westcott, St John, p. 162.
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ainsi, par exemple, que saint Pierre rappelait aux Juifs « les

miracles que Dieu avait faits par Jésus » {AcL, ii, 22), et plus

tard disait à Corneille que « Dieu avait annoncé la paix par

Jésus-Christ » {ib.., x, 36). Saint Paul parle de même du jour

« où Dieu jugera les secrets des hommes par le Christ Jésus »

{^Ro})i. ,11, 16) ; il remercie Dieu « qui nous a donné la victoire

par Notre-Seigneur Jésus-Christ » (I Cor., xv, 57), et l'épitre

aux Hébreux enseigne aussi que « par son Fils Dieu a fait

les mondes » (i, 2). Tous ces documents, si différents

d'ailleurs de caractère et de but, font écho à la formule de

saint Paul (I Coi'., Viil, 6) : &iç déoç o naTTJç, «§ ov rd navra... xat

ëlç nvQLOç 'Irjaovç XqiotÔç, ôi ov rd narra *

.

Assurément, la doctrine qui est exprimée par ces paroles

n'est pas étrangère à saint Jean : que le Père soit la source

unique d'où tout procède, et le Fils celui par qui nous

viennent tous les biens, c'est l'essence même de la foi chré-

tienne, et nul ne la prêchée plus énergiquement que saint

Jean; mais ce n'est pas sous cette forme qu'il exprime cette

doctrine; on ne lit pas chez lui que Dieu ait créé le monde

par son Verbe-, ni que le Père fasse des miracles par son

Fils. Pour rendre cette idée, il se sert de deux séries

d'expressions, qui se complètent l'une l'autre, et qui aident à

entendre sa théologie trinitaire.

Tout ce que le Fils a et tout ce qu'il fait, lui a été donné

par le Père. Ainsi le Père lui a donné les œuvres qu'il fait

(v, 36), n lui a donné d'avoir la vie en lui (v, 26), il lui a

donné le privilège de juger (v, 22.27), il lui a donné pouvoir

sur toute chair (xvii, 2), en un mot, comme Jésus aime à le

répéter, il lui a tout donné, il lui a tout remis entre les mains

(jH, 35; XIII, 3). Aussi, s'il remercie Dieu de la résurrection de

Lazare, c'est à cause de la foule qui l'entoure
;
pour lui, il

1. Cf. II Cor., V, 18; Ep/i., i, 5; I Thess., v, 9; Tit., m, 6; Hebr.,

xui, 21.

2. Saint Jean dit sans doute : lIdrTa St' avrov ^érero (i, 3), o tco'a^oç

et jovzov èyérero (l, 10); de même qu'il dit : lET ;façtç xaï ^ dlijdeia âià

'lijaov XçLOTov èysrero (i, 17); mais toutes CBS expressions ne mani-

festent pas, par delà le Christ, un principe initial dont il serait Tagent

ou le ministre. Cf. au contraire, o rôuoç S:à Mwvaéuç èôôdti.
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était sûr d'être toujours exaucée II peut dire à ses disciples :

« Tout ce qu'a mon Père, est à moi » (xvi, 15) ; et à son Père :

« Tout ce qui est à moi est à toi, et tout ce qui est à toi est à

moi » (xvii, 10). Ainsi cette donation faite par le Père au Fils

est universelle, de même qu'elle est éternelle et irrévocable
;

par là saint Jean fait entendre, autant qu'on peut le faire en

langage humain, cette double vérité, que tout vient du Père,

et que le Fils, lui aussi, possède tout en plénitude.

Toutefois cette expression, si elle était isolée, laisserait

dans l'ombre un autre trait non moins essentiel de la théologie

trinitaire : l'union constante des personnes divines, et la

dépendance éternelle du Fils vis-à-vis du Père ; on pourrait se

représenter leurs relations à l'image des filiations humaines,

et supposer à l'origine une sorte d'investiture universelle

conférée au Fils par le Père, et l'établissant dès lors dans une

souveraineté indépendante. Saint Jean prévient cette erreur

et précise sa doctrine, en enseignant l'immanence réciproque

du Père et du Fils : « Je suis dans le Père, dit Jésus, et le Père

est en moi » (xrv, 10; xvii, -21), et il y est comme le principe

des paroles et des œuvres du Fils : « Les paroles que je vous

dis, je ne les dis pas de moi-même; et le Père, qui est en

moi, fait ses œuvres 2; croyez-moi : je suis dans le Père, et le

Père est en moi; sinon, croyez-en du moins mes œuvres »

(xiv, 10-11). L'argument que Jésus propose ici à ses disciples

avait déjà été donné aux Juifs : a Si je ne fais pas les œuvres

de mon Père, ne me croyez pas; si je les fais, et si vous ne

me croyez pas, croyez mes œuvres, afin que vous sachiez et

que vous connaissiez que le Père est en moi et que je suis

dans le Père » (x, 37-38); et plus haut, dans ce même discours:

« je vous ai montré beaucoup de bonnes œuvres (venant) du

Père », noXXd sçya sâsLia v/Liïr xaXà ix rov tiutqÔç (x, 32). Ainsi

les œuvres du Fils sont les œuvres du Père, non pas seule-

1. XI, 41-42. Marthe avait dit (xi, 22) : « Je sais que Dieu t'accordera

tout ce que tu demanderas » ; cette profession de loi était insufli-

sante, et Jésus provoque Marthe à monter plus haut : « Je suis la

résurrection et la vie... »

2. 'O TTttTjJç... noiel rà è'çya avrov : i^BD, NeSTLE, WestcoTT-Hort, Ti-

SCHENDORF.
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ment parce que le Père a donné au Fils la puissance de les

produire, mais parce qu'il est en lui, les opérant sans cesse
;

c'est bien là, sans doute, l'idée exprimée par saint Pierre au

discours des Actes : « Dieu a fait par Jésus des prodiges et

des miracles » (ii, 22), mais l'expression est plus précise; en

disant : « le Père, qui est en moi, fait ses œuvres », saint

Jean met en pleine évidence l'unité du Père et du Fils dans

l'action comme dans l'être.

Cette unité se manifeste aussi dans la gloire, fruit naturel

des œuvres divines : le Père est glorifié dans le Fils, plutôt

que glorifié par le Fils : « Quand (le traître) fut sorti, Jésus

dit : Maintenant le Fils de l'homme a été glorifié, et Dieu a été

glorifié en lui; si Dieu a été glorifié en lui. Dieu le glorifiera

en lui-même, et il le glorifiera bientôt » (xui, 31-32); et plus

bas, dans ce même discours : « Ce que vous demanderez en

mon nom, je le ferai, pour que le Père soit glorifié dans le

Fils » (xiv, 13).

De même aussi le culte des chrétiens atteindra le Père dans

le Fils plutôt que par le Fils. Il est vrai, dans le discours

après la Cène, Jésus, parlant de son départ vers le Père, se

présente lui-même comme la voie qui y conduit : « Je suis la

voie, la vérité et la vie; nul ne vient au Père, sinon par moi »

(xiv, 6)^; mais il ajoute aussitôt : « si vous me connaissiez,

vous connaîtriez mon Père » et, expliquant sa pensée : « Qui-

conque m'a vu, a vu le Père; comment dis-tu : Montre-nous le

Père? ne crois-tu pas que je suis dans le Père et que le Père

est en moi »? (xiv, 7.9.10). La doctrine de saint Jean se mani-

feste clairement dans ce passage : il n'a jamais conçu le Fils,

ainsi que Philon concevait le logos, comme un être intermé-

diaire, qu'une contemplation imparfaite atteint, mais qu'une
contemplation parfaite dépasse; on ne monte pas de lui au
Père; on ne peut le connaître lui-même sans connaître en
même temps le Père qui est en lui. « C'est là la vie éternelle,

1. On peut comparer : x, 9 : ^EycS eim ^ dv^a- St' ijuov èây nç daéldji,

awd^aerai. Dans les autres livres du N. T., cette conception de l'accès
au Père par le Fils ou du culte rendu au Père par le Fils est bien
plus fréquente : Rom., v, 1; vu, 25; xvi, 27; Ep/i., ii, 18; Col., m, 17 ;

Hebr., vu, 25; I Pet., ii, 5; iv, 11; Jude, 25.

LA TRINITÉ. — T. I. 31
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de te connaître, toi le seul Dieu véritable, et celui que tu as

envoyé, Jésus-Christ » (xvii, 3). Il n'y a point deux béatitudes

distinctes et inégales; la vie éternelle est une, et son objet

est un. Aussi est-il vain de vouloir séparer dans le culte ou

dans la confession le Père du Fils; on ne peut avoir l'un sans

l'autre; on ne peut être dans l'un sans être dans l'autre :

« Quiconque renie le Fils, n'a pas non plus le Père; quiconque

confesse le Fils, a aussi le Père... si la doctrine que vous avez

entendue dès l'origine demeure en vous, vous demeurerez

dans le Fils et dans le Père » (I Jo., u, 23-24).

Il est difficile, pensons-nous, de méconnaître l'étroite cohé-

sion de toutes ces thèses; on peut sans doute répartir en deux

séries les textes johanniques, établir d'une part la dépen-

dance du Fils, d'autre part son unité avec le Père, et conclure

à l'incohérence ; on peut aller plus loin et distinguer là deux

influences, l'une d'expérience religieuse, l'autre de spécula-

tion métaphysique. Toutes ces interprétations et toutes ces

hypothèses se jouent à la surface de la doctrine johannique,

et n'eu atteignent pas l'àme; qu'on fasse efl'ort, au contraire,

pour entrer avec l'évangéliste dans le courant profond du
christianisme, pour s'unir au Christ, pour contempler sa vie

et se pénétrer de sa pensée; on en sentira l'unité et la vérité.

Plus tard, à partir du iv" siècle surtout, des théologiens mon-
treront que ces relations d'origine et de dépendance sont les

seules qui puissent distinguer entre elles des personnes dont

la nature est commune, et que, par conséquent, cette dépen-

dance du Fils vis-à-vis du Père, qui semble au premier

abord menacer l'unité et même l'égalité des deux personnes,

est, au contraire, ce qui la consacre et ce qui nous permet de

la concevoir. Ce ne sont point ces raisonnements qui ont

guidé la plume de saint Jean, mais bien la réalité divine qui

s'imposait à son souvenir et à sa religion. Dans ces milieux

helléniques où l'on ne pensait pouvoir atteindre la divinité

qu'en multipliant les intermédiaires, où le culte des païens

pieux comme la contemplation des philosophes se dispersait

sur des êtres imaginaires ou indignes, l'auteur du IV® évangile

ne pouvait trouver que dans le souvenir de Jésus et la révé-

lation de l'Esprit cette conception si déconcertante et si divine
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d'un Verbe incarné, et contempler, à travers une humanité

devenue pour lui toute transparente, un Fils de Dieu riche de

toute la science, toute la puissance, toute la sainteté du Père

et dont, en même temps, l'être entier n'est que dépendance :

il ne fait de lui-même aucune action, il ne dit de lui-même

aucune parole ; s'il est la vie, la lumière et la vérité, c'est du

Père qu'il tient tout cela. Mais plus on pénètre cette dépen-

dance, plus on atteint profondément l'unité indissoluble

qu'elle consacre; s'il ne dit ni ne fait rien de lui-même, s'il

n'a rien qu'il ne tienne du Père, c'est qu'entre le Fils et le

Père tout est commun, l'action, la vie, l'être, c'est que le Fils

est dans le Père et que le Père est dans le Fils.

Cette dépendance et cette unité, contemplée dans le Fils et

dans le Père, devient l'idéal de la vie chrétienne. On l'a déjà

vu plus haut, en étudiant d'après saint Jean l'union des chré-

tiens au Christ (p. 467 sqq.) ; l'esquisse donnée alors est facile

à achever maintenant : « En ce jour-là, vous saurez que je

suis dans mon Père, et vous en moi, et moi en vous » (xiv,

20); et, priant son Père, Jésus dit encore : « Que tous soient

un, comme toi, Père, es en moi, et moi en toi, qu'ils soient en

nous, afin que le monde sache que tu m'as envoyé. Pour moi,

je leur ai donné la gloire que tu m'as donnée, afin qu'ils

soient un comme nous sommes un; moi en eux et toi en moi,

pour qu'ils soient consommés en un » (xvii, 21-23). Saint

iPaul disait, écrivant aux Éphésiens (ii, 18) : « Par le Christ

nous avons accès près du Père », et cette formule résumait

bien sa pensée habituelle, si impatiente de s'unir à Dieu,

mais si consciente de tout ce qui nous en sépare encore; plus

rarement, et dans un lointain avenir, il contemplait le terme

de tous ces efforts ; « Dieu tout en tous ». C'est à ce terme au
contraire cpie se porte le plus souvent la pensée de saint

Jean : les chrétiens dans le Christ, comme le Christ en Dieu, et

ainsi tous consommés dans l'unité. Mais, pour mieux entendre

cette unité, il faut étudier la doctrine johannique de l'Esprit-

Saint; elle est beaucoup moins développée que celle du Père

et du Fils; elle en est cependant le complément nécessaire.
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§ 4. — L'Esprit.

Si l'on considère les écrits johanniques, en laissant de côté

l'Apocalypse, on y peut distinguer, du point de vue de la

doctrine de l'Esprit', trois groupes de textes assez dissem-

blables : le récit du ministère du Gbrist (i-xiii), de sa passion

et de sa vie glorieuse (xiv-xxi), la F' épitre. De la première

période l'évangéliste dit lui-même : « l'Esprit n'était pas

encore, car Jésus n'avait pas été glorifié » (vu, 39); on ne

pourra donc y recueillir que quelques traits qui font pressen-

tir la venue de l'Esprit et l'éclaiient par anticipation. Au con-

traire, les discours du Christ après la Cène renferment toute

la doctrine johannique : ils préparent l'ère nouvelle qui va

commencer, la vie de l'Esprit dans l'Eglise, et ils l'expliquent

tout entière; après sa résurrection, Jésus l'inaugure en

donnant l' Esprit-Saint à ses disciples. L'épltre enfin atteste

cette vie, mais sans la décrire explicitement; elle manifeste

l'accomplissement des promesses du Christ, elle en éclaire

peu la portée.

La première partie présente au sujet de l'esprit ou, pour

parler plus généralement, de l'être spirituel, des enseigne-

ments qui rappellent ceux de la théologie paulinienne : « Dieu

est esprit, et ses adorateurs doivent l'adorer en esprit et en

vérité » (iv, 2i). w C'est l'esprit qui vivifie; la chair ne sert

de rien ; les paroles que je vous ai dites sont esprit et vie »

(vi, 63). On voit ici le lien étroit qui unit toutes ces notions

d'esprit, de vie, de vérité ; ce sont les caractères propres de la

nature de Dieu et de son action; saint Jean, comme saint Paul,

est l'élève de la Bible et non pas de la philosophie grecque, et,

pour désigner ou décrire la nature divine, ces ternaes bibli-

ques, en particulier celui d'esprit, lui suffisent, comme ils

suffisent à l'Apôtre^. Ils lui servent aussi, comme ils servaient

à saint Paul, pour marquer l'infinie distance qui sépare Dieu

1. Ainsi qu'on l'a remarqué plus haut (p. 436, n. 1), saint Jean dit

d'ordinaire : « l'Esprit », trois fois seulement « l'Esprit-Saint » (i, 33;

xjv, 26; XX, 22).

2. Supra, p. 376 sqq.
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de l'homme, l'esprit de la chair^; ce n'est que par l'esprit et

dans l'esprit que l'homme peut accéder à Dieu, et, puisqu'il

est chair, il faut qu'il renaisse. « Jésus lui répondit (à Nico-

dème) : en vérité, en vérité, je te le dis, quiconque ne uaît pas

de l'eau et de l'esprit, ne peut pas entrer dans le royaume de

Dieu; ce qui est né de la chair est chair, et ce qui est né de

l'esprit est esprit » (m, 5-6).

Le baptême chrétien, dont la nécessité et la vertu sont si

explicitement décrites par Jésus, avait été, dès le premier

jour prédit par Jean-Baptiste : ' Jean rendit témoisrnage en

disant : J'ai vu l'Esprit descendant du ciel comme une

colombe, et reposant sur lui. Et moi je ne le connaissais pas,

mais celui qui m'a envoyé baptiser dans l'eau, celui-là

m'avait dit : Celui sur qui tu verras l'Esprit descendre et

reposer, c'est celui-là qui baptise dans l'Esprit-Saint » (i, 32-

33). Tout ce récit suppose ceux des synoptiques ; mais, comme
Maldonat l'a justement remarqué^, saint Jean ne retient de

la scène du baptême que la manifestation de la gloire du

Christ. D'ailleurs la descente du Saint-Esprit a chez lui la

même signification que chez les synoptiques^, à cela presque

le rapport du baptême du Christ au baptême chrétien est plus

e^iplicitement marcpié : celui sur lequel se repose l'Esprit,

c'est celui qui baptisera dans l'Esprit-Saint^.

1. Sur l'esprit et la chair, l'enseignement de saint Paul se dis-

tingue de celui de saint Jean en ce qu'il accentue davantage la concu-

piscence, la tendance au mal, tandis que, chez saint Jean, comme
dans l'A. T., la chair apparaît surtout comme infirmité et comme néant.

Cf. supra, p. 395.

2. « Ex aliis Evangelistis intelligimus, quid hoc loco Joannes prae-

termiserit, baptismum, jejunium. et tentationem Christi. Dum totus

nimirum in eo erat, ut quibuscumque posset non suspectis testimo-

niis Christi probaret divinitatem, et quasi dum altius ad divina con-

tendit, humana sublimis praetervolat. »

3. M. GoGUEL écrit [La Doctr. j'ohann. de l'Esprit, p. 99) : « L'auteur

vise expressément la tradition synoptique pour se séparer d'elle »
;

M. HoLTZMA^N voit ici une concession nécessaire au récit traditionnel

(m, 459). Ces deux interprétations sont également inexactes : pour
saint Jean, comme pour les synoptiques, la théophanie du bap-
tême n'est pas le principe de la filiation divine de Jésus, mais l'inau-

guration de son ministère et l'attestation authentique que Dieu lui

prête.

4. HoLTZMANx, /. c, attache une grande importance à l'emploi de
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Peut-être faut-il rapprocher de cette scène ces paroles

ajoutées par 1 evang-éliste au dernier témoi^age de Jean-

Baptiste : « Celui que Dieu a envoyé dit les paroles de Dieu,

car ce n'est pas avec mesure qu'il donne l'Esprit » (m, 34);

on les entendra alors, avec presque tous les exégètes

modernes, en ce sens : « ce n'est* pas avec mesure que (Dieu)

donne l'Esprit (à son Fils). » Cette interprétation concorde

bien avec l'ensemble de la théologie johanniqne : le Père,

qui a donné au Fils tout ce qu'il a, lui a donné l'Esprit, et en

plénitude. Peut-être cependant préférera-t-on rapporter cette

phrase au Christ : « il dit les paroles de Dieu, car ce n'est pas

avec mesure qu'il donne l'Esprit ^ »
; c'est, sous une autre

forme, l'affirmation du chapitre vf, 63 : « Les paroles que je

vous ai dites sont esprit et vie » ; et, si le Fils peut ainsi dour

ner l'Esprit, c'est qu'il le donne non h (.ibtqov, mais, comme
l'explique saint Cyrille 2, «5 t^'oi' nlrjçw^iuToç.

Parmi ces brèves mentions qui sont faites de l'Ësprit-Saint,

la plus remarquable est la promesse du Christ, au dernier

jour de la fête des tabernacles : « Si quelqu'un a soif, qu'il

vienne à moi, et qu'il boive; celui qui croit en moi, ainsi que

dit l'Écriture, des fleuves d'eau vive sortiront de son sein »

(vu, 37-38). On reconnaît ici une allusion au rocher du désert,

juéyu) par saint Jean : « Neu ist dabei das mehrfach hervorgehobene
« Bleiben » des Geistes (i, 32-33). Denn nicht mehr um momentané und
slossweise Einwirkungen des Geistes nach jud. und gemeinchristl.

Vorstellung handelt es sich, sondern um fortdauernde, zusammenhan-
gende, unbegrenzte Geistesbegabung. » Il faut remarquer que, dans
toute la littérature johaunique, uéfo est le terme employé pour mar-
quer la présence du Père dans le Fils, du Christ dans les chrétiens.

Cf. Bruder, s, h. V, On n'a donc pas ici un fait isolé, mais un trait

caractéristique de la pensée johannique.

1. Ov yâq èic uér^ov ôlSwaiv ro TTrev/ua. Lcs motS o ôeo'ç, qui se trou-

vent dans AD, après ôiôioair, sont abandonnés par la plupart des édi-

teurs : TiscHEXDORF, Westcott, Nestlé. « Mais il est clair, ajoute le

P. Calmes, que ce sujet, exprimé ou sous-entendu, est dans l'esprit

du rédacteur. » La plupart des exégètes sont de ce sentiment. Cepen-
dant Westcott, après avoir rapporté l'une et l'autre interprétation,

comme nous l'avons fait ci-dessus, conclut : « This second interpré-

tation, wliich appears to bave been neglected in late times owing to

the false text, has much to recommend it. » Ce jugement nous paraît

très exact.

2. In h. loc. [PG, Lxxiii, 280).
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d'où jadis l'eau vive avait coulé, et dont la fête des taber-

nacles rappelait le souvenir; Jésus s'applique cette figure

biblique', comme ailleurs celle du serpent d'airain et de la

manne. Plus haut, il avait de même promis l'eau vive à la

Samaritaine (iv, 10); dans l'Apocalypse, il conduit ses élus

aux sources d'eau vive (vu, 17), et de son trône, ainsi que du

trône de Dieu, coule un fleuve d'eau vive (xxii, 1).

Toutes ces figures ont la même signification, que l'évangé-

liste prend soin ici de nous expliquer lui-même : « Il disait

cela de l'Esprit que devaient recevoir ceux qui croyaient en

lui; car l'Esprit n'était pas encore 2, parce que Jésus n'avait

pas encore été glorifié » (vu, 39). Ces mots indiquent claire-

ment non seulement la signification du symbole, mais aussi

le temps de la mission de l'Esprit : il devait, auprès des chré-

tiens, remplacer le Christ et poursuivre son œuvre; il ne

serait donc envoyé que par le Christ glorifié.

Cet enseignement est plus complètement donné par Jésus

lui-même, en divers passages du discours après la Cène ; il est

nécessaire de reproduire ici ces textes; il n'en est pas, dans

tout le Nouveau Testament, qui contienne, au sujet de la per-

sonne même de l'Esprit-Saint, une doctrine aussi explicite.

XIV, 15-19. Si vous m'aimez, vous garderez mes commandements,

et moi je prierai le Père, et il vous donnera un autre Paraclet afin

qu'il soit avec vous toujours, l'Esprit de vérité que le monde ne peut

recevoir, parce qu'il ne le voit ni ne le connaît ; mais vous, vous le

1. Cf. aussi la Sagesse dans Eecli., xv, 3 : « Elle le nourrira du

pain de l'intelligence, et elle lui donnera à boire les eaux de la

science. » — On peut rapprocher de cette promesse le fait mysté-

rieux de l'eau et du sang qui, sur la croix, coulèrent du côté de

Jésus. Cf. la lettre des églises de Lyon, au sujet du diacre Sanctus

[ap. EuSEB., h. e., V, 1, 18) : Ha^é^evev ùvenCxa/xnTOi xa\ àyévSoTOç,

areqqog nçoç t^v S/ioloyCay, vno Trjç ovqarCov ntjy^ç tov vSaroç Trjç ^ojrjç tov

kÇiôvTOt èx TTJi rt/êvo; tov X^iotov S^oai^ôfteroç xat hrSvra^ovjueyoç. Ce rap-

prochement serait plus explicite, si, dans la citation biblique (èx t^ç

xodCai atÎTov...), OU pouvait entendre avrov de Jésus; M. Loisy a essayé

une interprétation dans ce sens ; je doute qu'il ait réussi.

2. Saint Augusti\ note sur ces mots : « In évident! est intellectus.

Non enim non erat Spiritus Dei, qui erat apud Deum: sed nondum
erat in eis qui crediderant in Jesum » {In Joann. tract, xxxii. 6. PL,
xxxv, 1644).
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connaîtrez, parce qu'il demeurera en vous et qu'il sera en vous. Je ne

vous laisserai pas orphelins, je viendrai vers vous; encore un peu

de temps, et le monde ne me verra plus; mais vous, vous me verrez,

parce que je vis et que vous vivrez...

XIV, 25-26. Je vous ai dit ces choses pendant que je demeurais avec

vous; mais le Paraclet, l'Esprit- Saint que le Père enverra en mon
nom, c'est lui qui vous apprendra tout, et qui vous rappellera tout ce

que je vous ai dit.

XV, 26. Quand sera venu le Paraclet, que je vous enverrai de la

part du Père, l'Esprit de vérité qui procède du Père, celui-là rendra

témoignage de moi.

XVI, 7-15. Je vous dis la vérité : il vous est utile que je m'en aille;

car, si je ne m'en vais pas, le Paraclet ne viendra pas vers vous; mais

si je m'en vais, je vous l'enverrai, et quand il sera venu, il convain-

cra le monde à propos de péché, de justice, et de jugement : de péché,

parce qu'ils ne croient pas en moi ; de justice, parce que je vais au

Père et que vous ne me verrez plus; de jugement, parce que le prince

de ce monde est jugé. J'ai encore beaucoup à vous dire, mais vous

ne pouvez le porter maintenant. Quand il sera venu, lui, l'Esprit de

vérité, il vous fera pénétrer dans toute la vérité; car il ne parlera pas

de lui-même, mais il vous dira tout ce qu'il aura entendu, et il vous

annoncera les choses à venir. Il me glorifiera, car il prendra du mien

et vous l'annoncera. Tout ce qu'a le Père est à moi; c'est pourquoi
je vous ai dit qu'il prendra du mien et vous l'annoncera.

De ces textes une impression d'ensemble se dégage irrésis-

tible : l'Esprit-Saint promis par Jésus, n'est pas seulement

un don,, une force; c'est une personne vivante comme il Test

lui-même, et une personne dont l'action est si divine, que sa

présence remplacera avantageusement pour les disciples la pré-

sence visible de Jésus : « il vous est utile que je m'en aille. »

Une étude attentive du détail ne fait que fortifier cette

impression : on remarque d'abord que, malgré la proximité

du nom neutre, t6 nrsvina, saint Jean se sert toujours du pro-

nom masculin, ixsîi'oç, pour désigner le Saint-Esprit K Le pro-

logue suggérait naguère (p. 462) une remarque analogue à

propos du substantif To (/.wg, employé pour désigner le Verbe,

et du pronom ixstvog qui s'y rapporte : dans ces deux cas, saint

Jean perd de vue le terme grammatical qu'il a choisi, et ne

voit que la personne qu'il décrit.

1. XIV, 26; XV, 26; \vi, 13. l'i. Cf. Swete, T/ie Holy Spirit, p. 292 et
Ji. 1.
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C'est bien en effet une personne dont l'action est décrite

ici : c'est un Paraclet, un avocat* ; il apprendra tout aux apô-

tres, il leur rappellera tout ce que le Christ leur a dit; il ren-

dra témoignage du Christ; il convaincra le monde; il dira

aux apôtres tout ce qu'il aura entendu. On ne saurait imagi-

ner rôle plus personnel; mais ce qui est plus décisif encore,

c'est la comparaison instituée par Jésus lui-même entre l'Es-

prit et lui : « je prierai le Père, et il vous donnera un autre

Paraclet, pour qu'il soit avec vous toujours » ; toute la suite

du discours ne fait qu'accentuer ce parallélisme. Toutes les

tentatives faites pour réduire la portée de ce discours à celle

d'une « personnification métaphorique - » sont ici condamnées

1. Dans tout le X. T., on ne trouve le terme Tiaçdxl^roç que dans les

passages cités ci-dessus du discours après la cène (xiv, 16. 26; xv,

26; XVI, 7) et dans I Jo., II, 1 : Kcù èâr tjç à/xâ^Tji, naçâxlrjTOv ï)(Ofiev

7TÇ0Ç ToV TTcnéça, 'Itjaovv Xçiarov Sîxaior. Dans ce passagc, le sens est

évidemment celui d'avocat. On retrouve aussi ce terme avec la même
signification dans la littérature classique et dans la littérature chré-

tienne et rabbinique (T2"'Sp1E) ; tout porte donc à l'interpréter de

même ici; d'ailleurs le texte même y invite, en particulier xvi, 8 sqq.

Cf. Westcott, St John, p. 211-213; Swete, The Hohj Spirit, p. 149,

372-373.

2. C'est l'expression de W. Beyschlag [Neutestamentl . TheoL, i,

[Halle, 1891], p. 274). J. Rkville plaide la même thèse et, comme
toujours, en excuse l'invraisemblance par l'origine du IV* évan-

gile : « Nous avons quelque peine à nous imaginer, avec nos habi-

tudes de précision et de critique, que l'on puisse présenter comme
des êtres personnels distincts le Logos et le Paraclet, alors qu'en

réalité Logos, Christ, Pneuma et Paraclet ne sont qu'un seul et même
être considéré sous des aspects différents ou dans des phases dis-

tinctes de son activité. Cela tient à ce que les théologiens alexandrins,

comme d'ailleurs les théologiens platoniciens en général, n'ont pas

une notion précise de ce que nous appelons l'individualité ou le

moi... » (Le quatrième Evangile, p. 257). M. Goguel pense que la

question de la personnalité de l'Esprit ne s'est pas posée pour l'évan-

géliste, et qu'on ne trouve chez lui aucun indice de cette personnalité

(/. c, p. 111, 112). J. H. HoLTZMAxx constate que la plupart des criti-

ques reconnaissent à l'Esprit chez saint .Jean une personnalité dis-

tincte; lui-même admet que les rapports de l'Esprit et du Verbe sont

les mêmes que ceux du Verbe et du Père, mais il ne voit dans le

Verbe comme dans l'Esprit que des modalités divines : « Wie der
Logos ein zweiter Modus des Seins Gottes, so ist das Kommen des
Parakleten ein Kommen des Sohnes, aber in anderer Modalitiit »

{N. T. Theol., ii, 463-465). M. LoisY donne dans son introduction (p. 106)

la même interprétation : « Comme le Verbe est un m.ode d'être ou



490 l'évangile de saint jean. — l'esprit.

à échouer : la personnalité de Jésas est la mesure de la person-

nalité du Saint-Esprit; il faut les nier à la fois toutes les deux

ou les reconnaître toutes les deux.

Que TEsprit ne soit ni le Père ni le Fils, c'est chose phis

évidente encore, il est à peine besoin de le montrer : à la

prière du Fils, le Père enverra un autre Paraclet (xiv, 16) ;

envoyé par le Père au nom du Fils, ce Paraclet rappellera

aux apôtres tout ce que le Fils leur a dit (26); il procède du
Père, il sera envoyé par le Fils de la part du Père, il rendra

témoig-nage du Fils (xv, 26); quand le Fils sera parti, il l'en-

verra (xvi, 7) ; l'Esprit glorifiera le Fils, car il prendra du

sien et l'annoncera (14).

Cependant, à ces textes clairs et décisifs certains critiques

opposent un autre passage de ce même discours, où le retour

du Christ semble coïncider avec la venue de l'Esprit : après

avoir promis à ses apôtres que l'Esprit viendrait en eux, que
le monde ne pourrait le recevoir, mais qu'eux le connaî-

traient, Jésus poursuit : « Je ne vous laisserai pas orphelins,

je viendrai vers vous; encore un peu de temps, et le monde
ne me verra plus; mais vous, vous me verrez, parce que je

vis et que vous vivrez » (xiv, 18. 19). De là ces critiques con-

cluent que la présence de l'Esprit n'est pas autre chose que

la présence spirituelle du Christ i; tout au plus admettront-

ils, ici encore, deux séries de textes inconciliables, dont les

uns distinguent le Christ et l'Esprit, tandis que les autres

identifient l'Esprit avec le Christ glorifié^.

•nne émanation de Dieu, qui constitue, au moins dans le Christ, une
personnalité distincte, le Paraclet est un mode d'être ou une émana-
tion du Christ, qui se termine en distinction réelle ». Cette « distinc-

tion réelle » est plus accentuée dans le commentaire (p. 751 sqq.). —
En faveur de la personnalité distincte du Saint-Esprit chez saint

Jean, on peut lire non seulement tous les exégètes et théologiens

catholiques (p. ex. Calmes, p. 408 sq.), mais aussi H. B. Swete, The
Holy Spirit, p. 292 sqq. ; J. B. Stevens, Theol. of the N. T ., p. 217, etc .

i. Pfleiderer, Urchristentum, ii, p. 377.

2. HoLTzMAiVN. /. c II, 463 : « Daher die Abschiedsreden das Ver-
haltniss des Geistes zum verklarten Christus bald unter dem Gesichts-
punkt des Auseinandertretens Beider (der Geist soll den scheiden-
den Herrn ersetzen), bald unter demjenigen der Identitat behandeln
(das Kommen des Geistes fliesst mit dem Wierderkommen Jesu selbst
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Il faut reconnaitre, pensons-nous, que le Christ, en pré-

disant ici sa venue, ne veut pas parler de ses apparitions

glorieuses, ni de sa parousie au dernier joar'; ce qu'il

promet à ses disciples, c'est sa présence en eux, présence

vi\'ifiante que le monde ne connaîtra pas. Il faut ajouter que

cette grâce ne se distingue pas de celle qui leur a été promise

plus haut : en recevant l'Esprit, les disciples recevront aussi

le Fils. S'ensuit-il que l'Esprit soit identique au Fils? non
sans doute, pas plus que le Fils ne l'est au Père. Cependant

la venue du Père est pareillement liée à la venue du Fils :

a Si quelqu'un m'aime, il gardera ma parole, et mon Père

l'aimera, et nous viendrons à lui et nous ferons près de lui

notre demeure » (xiv, 23). On retrouve ici cette indissoluble

unité tant de fois affirmée par saint Jean : on ne peut posséder

le Fils sans le Père, ni l'Esprit sans le Fils, et c'est cette unité

infiniment étroite qui est le modèle et le lien de l'unité

des chrétiens entre eux : « qu'ils soient un comme nous

sommes un ».

La similitude de rapports, que l'on constate ici, s'étend

beaucoup plus loin; on peut dire en général que, d'après la

doctrine de saint Jean, les relations du Fils et de l'Esprit sont

celles du Père et du Fils. Le Fils est le té'noin du Père 'si4pra,

p. 463 sq.), de même l'Esprit rend témoignage du Fils

(xv, 26); il glorifie le Fils (?wvi, H), de même que le Fils

glorifie le Père (xvii, i). Le Fils ne dit rien de lui-même, mais

seulement ce que le Père veut qu'il dise (xu, i9; v(i, 16);

ainsi l'Esprit « ne parlera pas de lui-même, mais dira tout

ce qu'il aura entendu;... il prendra du mien, ajoute Jésus,

et vous l'annoncera » (xvi, 13. 14). Enfin, de même que le

zu eînep einzigen Vorstellung zusammen) ». Cf. Reuss, Théol. chrét.,

II, 430-442.

1. Pour M. LoisY (p. 752), « cette promesse vise directement les

apparitions du Christ ressuscité, non la parousie ou l'union spiri-

tuelle du Sauveur avec les siens ». Pour Swtte {The Holy Spirit,

p. .300), « thèse words raay hâve an uUerior référence to the Parou-

sia, but it can scarcely be doubted tliat they point primarily to the

coming of the Spirit of Christ in His name. And the measure of

identification which they imply is justifîed by the expérience of

the Apostolic ChurcJi ».
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Fils est envoyé par le Père, l'Esprit est envoyé par le Fils

(xv, 26; XVI, 7).

Ce parallélisme est très étroit; et quand, dans ses lettres à

Sérapion, saint Athanase entreprendra de défendre et de

développer la doctrine traditionnelle du Saint-Esprit, il ne

choisira pas d'autre point de départ. -

Au reste, cette analogie n'est pas telle qu'elle ne comporte

des différences essentielles : la filiation caractérise les rela-

tions du Fils et du Père ; elle n'apparaît jamais dans la

théologie de l'Esprit. Le Père est l'unique principe du Fils;

il n'en est pas ainsi du Fils vis-à-vis de l'Esprit : le Fils envoie

l'Esprit, mais « de la part du Père » na^d xov IIutqôç (xv, 26) ;

il dit : « l'Esprit prendra du mien », mais il ajoute : « tout ce

qu'a le Père est à moi, et c'est pourquoi je disais qu'il pren-

dra du mien » (xvi, li-15). Ainsi, mome dans ses relations

avec l'Esprit, le Fils est dépendant du Père; c'est de lui qu'il

reçoit tout ce qu'il donne à l'Esprit. Le Père est ici, comme
partout, le principe premier et souverainement indépendant.

« De lui procède l'Esprit » (xv, 26); c'est lui qui le donne à la

prière du Fils (xiv, 16j, qui l'envoie au nom du Fils (xiv, 26).

Toute cette doctrine se résume bien dans la vision sym-

bolique de l'Apccalypse : « un fleuve d'eau vive, brillant

comme le cristal, procédant du trône de Dieu et de l'agneau »

(xxii, 1); telle est, pour saint Jean, la nature et l'origine

de l'Esprit : il procède d'une source unique, qui est le trône

de Dieu et de l'agneau; mais d'ailleurs ni le prophète de

l'Apocalypse ni l'évangéliste n'oubliera que ce trône

n'appartient pas à titre identique au Père et au Fils : l'un

possède la divinité comme en étant le principe unique,

l'autre comme la recevant de lui en plénitude.

A ces promesses du Christ se rattache le don de l'Esprit fait

par lui dans une de ses apparitions. Étant entré, portes

closes, dans le lieu où se trouvaient les disciples, il leur dit :

« Paix à vous; comme mon Père ma envoyé, ainsi je vous

envoie. Et ce disant il souffla et leur dit : Recevez l'Ësprit-

Saint^ A ceux à qui vous remettrez les péchés, ils sont remis;

1. -/o'CfTe nrev/ua uyiov. L'al^sence d'article indique que le se;is est ici
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à ceux à qui vous les retiendrez, ils sont retenus » (xx,

21-23.

En reprenant les mots m "nies de la Genèse^, saint Jean a

rappelé expressément la création du premier homme, et le

souffle de vie que lahvé souffla sur lui [Gen., ii, 7); c'est bien,

en effet, une nouvelle création que Jésus opère ici, et c'est

une nouvelle vie qu'il donne : l'Église est fondée, et elle pos-

sède en elle l'Esprit qui la vivifiera.

Les quelques mentions de l'Esprit qu'on peut recueillir dans

la r* épitre, le présentent avant tout comme un témoin :

témoin de l'incarnation du Fils de Dieu, témoin de la pré-

sence de Dieu dans les chrétiens. « Qui est-ce qui a vaincu

le monde, sinon celui qui croit que Jésus est le Fils de Dieu?

C'est lui qui est venu par l'eau et le sang, Jésus-Christ; non

dans l'eau seulement, mais dans l'eau et dans le sang. Et c'est

l'Esprit qui rend témoignage, parce que l'Esprit est la vérité.

Car ils sont trois qui rendent témoignage, l'Esprit, l'eau et le

sang, et ces trois tendent à l'unité, £/; ro ev eioiv [IJo., y, 5-8) '^, »

L'eau et le sang semblent, au v. 6, signifier le baptême du

Christ et sa passion, et, en même temps, l'effusion de l'eau et

du sang sortant du côté de Jésus sur la croix ; au v. 8, les

sacrements chrétiens de baptême et d'Eucharistie ont passé

au premier plan. Leur témoignage concorde avec celui de

l'Esprit et tous trois tendent à cette même fin, attester l'incar-

nation du Fils de Dieu.

Le rôle de l'Esprit est donc ici celui que le Christ annon-

çait dans le discours après la cène : il doit rendre témoi-

gnage au Fils de Dieu; et de même que Jésus, témoin du

Père, est la vérité, de même l'Esprit, témoin du Fils, est la

vérité, To nvsvuâ saxiv rj dXijSsia^.

« Celui qui garde les commandements de Dieu demeure en

moins nettement personnel que dans les discours après la Gène : il

s'agit ici de la grâce de l'Esprit plus que de la personne de l'Esprit,

1. Le verbe èu<fvaày, qui se trouve aussi dans Gen., n, 7, ne se ren-

contre qu'ici, dans le N. T.

2. Sur le verset des trois témoins célestes (I Jo., v, 7), v. la note K,

à la fin du volume.

3. La leçon Christus est veritas est une leçon exclusivement latine.
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Dieu, et Dieu en lui; et nous savons qu'il demeure en nous,

parce qu'il nous a donné de son Esprit » (m, 24). « Not.s

savons que nous demeurons en Dieu, et Dieu en nous, parce

qu'il nous a donné de son Esprit » (rv, 13).

Dans ces deux textes, l'Esprit est décrit moins comme une

personne, que comme le don de Dieu auquel nous partici-

pons : tA Tov nvsvfxaToç uvtov âîâojxsv -^f-dv, et ce don nous est

la garantie de la présence de Dieu en nous. Cette doctrine du
témoignage de l'Esprit est tout à fait semblable à celle

qu'exposait saint Paul ; on y peut toutefois relever la différence

déjà plusieurs fois signalée entre la conception paulinienne

et la conception johannique. Saint Paul sent beaucoup plus

vivement ce que la vie chrétienne a d'imparfait et de p^o^^-

soire : aussi représente-t-il l'Esprit comme ks prémices ou les

arrhes du bonheur futur ; saint Jean y voit surtout la garan-

tie de la possession présente : ayant reçu l'Esprit de Dieu,

nous savons que nous sommes en Dieu, et que Dieu est en

nous; c'est sur cette union actuelle qu'il insiste avant tout'.

Ce dernier trait de la théologie trinitaire de saint Jean

complète tous ceux qui ont été relevés jusqu'ici : le mystère

de la Trinité divine est avant tout, pour saint Jean', on mystère

d'union : union des personnes divines entre elles, union des

chrétiens en elles et par elles. Ce m^j-stère lui est apparu dans

la personne de Jésus-Christ; c'est là que, à la lumière de

l'Esprit, il a découvert cette ineffable unité du Père et du
Fils. La vie humaine de Jésus la fait déjà pressentir : ce

désintéressement total de soi, ce souci unique de faire la

volonté du Père, cet amour si profond et si absorl>ant, tout

cela n'est que la manifestation humaine et, par conséquent,

imparfaite, des relations plus intimes que les discours de

Jésus révèlent à qui s'en est pénétré. Il est plein de grâce

et de vérité, et pourtant il n'a rien de lui-même, tout est en

1. Je ne prétends pas d'ailleurs qu'il y insiste exclttsivement, et qu'il

ne marque parfois, aussi énergiquement que saint Paul, ce que la vie

du chrétien ici-bas a d'imparfait et de provisoire; I Jo., m, 2 : NCv
T£xva 6eov èa^ev, xaï ovnio iqiave^wdij ré iaàfJtQa. oïâajutf OTi èàiv tpareicuô^

&jmiot a^Tip iaô/ueda, ort oif^ôjutda cuvrov xa&ûç èoru/.
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lui un don du Père
;
plus on contemple cette personne divine,

plus on sent qu'elle ne vit point en soi ni de soi, qu'elle est

tout entière orientée vers un autre, de qui elle reçoit tout,

et qui se complaît en elle. Et, vers la fin de la vie du Christ, se

révèle un troisième terme, une troisième personne; ce n'est

point le Père ni le Fils, puisqu'il sera envoyé par eux; et

pourtant sa venue sera le retour du Fils et la présence du

Père; et les chrétiens qui le posséderont connaîtront qu'ils

sont en Dieu, et que le vœu du Christ se réalise : iMoi en eux,

Père, et toi en moi, pour qu'ils soient consommés en un.



COxXCLUSION

LE DOGME CURÉTIKN DE LA TRINITÉ ET S0>' CARACTÈRE

DISTINCTIK d'après LE NOUVEAU TESTAMENT

Un critique allemand, fervent adepte de la théolog-ie escha-

tologiste, présentait naguère renseignement de saint Jean-

Baptiste, de Jésus lui-même et de saint Paul comme les

anneaux d'une chaîne doctrinale reliant Daniel à Aqiba^

Bien des historiens expliquent de même l'origine du dogme
trinitaire : dans le mouvement de pensée qui se propage

depuis Philon jusqu'aux gnostiques du ii' siècle, la foi

chrétienne primitive apparaîtrait comme un moment de cette

évolution générale ; elle serait plus ferme que la spéculation

de Philon, plus sobre que celle des gnostiques, mais elle

aurait la même origine et porterait le même caractère.

L'histoire qui vient d'être racontée permet de juger cette

hypothèse : on a constaté comment la foi chrétienne était

née non d'une spéculation, mais d'un fait; comment les plus

grands théologiens du christianisme, saint Paul et saint Jean,

loin d'être les initiateurs de ce mouvement doctrinal, avaient

été dominés par quelqu'un de plus grand qu'eux, qui s'était

imposé à leur foi en même temps qu'à la foi commune des

disciples. Il faut ajouter que Jésus-Christ, l'auteur et l'objet

de cette foi, lui avait imprimé une direction qui contrariait

tous les courants doctrinaux de cette époque.

Ce dernier point est d'une importance souveraine dans

cette histoire; il faut l'avoir saisi pour pouvoir juger des

origines du dogme trinitaire, et être préparé à en suivre le

développement ultérieur.

1. ScHWEiTZBR, Von Reiiuarus zu Wrede, p. 364.
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L'exposé qui a été fait de la théologie de saint Jean et de

celle de Philon a mis en évidence le conflit des deux doc-

trines'. Ce n'est point là un contraste fortuit, ni qui oppose

deux écrivains isolés : c'est la manifestation d'une opposition

profonde, qui apparaît dans d'autres écrits du Nouveau Testa-

ment, et qui se poursuivra dans toute la théologie patristique.

Dans les milieux mêmes où la doctrine chrétienne se pro-

page, elle se trouve en contact avec une gnose juive ou

grecque, dont les apparences lui sont très favorables, mais

dont la tendance profonde lui est irréductiblement hostile.

Entre un Dieu inaccessible et un monde mauvais la spécula-

lion religieuse a multiplié les intermédiaires : logos, puis-

sances, anges ou démons. Pour les premiers chrétiens cette

théosophie est une tentation dangereuse : ne semble-t-elle

pas ouverte à leur foi, et toute prête à faire place à leur

Christ? L'épître aux Colossiens est, en grande partie, consa-

crée à détourner les fidèles du culte superstitieux des anges
;

Vépître aux Hébreux leur rappeUe, avec la même insistance,

la distance infinie qui sépare le Christ, qui est le Fils, des

anges, qui ne sont que des serviteurs; les pastorales dénon-

cent encore les superstitions, les fables, les généalogies

interminables.

Nul exégète ne s'est mépris sur la portée de ces attaques :

c'est la gnose, la « soi-disant gnose », qui est visée là; mais

ce qu'il faut bien remarquer, c'est que ce conflit ne met

point aux prises deux théologies différentes issues l'une et

l'autre du christianisme ; c'est entre la révélation chrétienne

et la spéculation judéo-hellénique que la lutte est engagée,

et entre ces deux conceptions religieuses toute conciliation

est impossible.

Chez Philon, comme plus tard chez les gnostiques de toute

nuance, l'existence du mal et de la matière est le premier

problème à résoudre. Il est impossible que le dieu parfait et

bienheureux touche lui-même une matière informe et désor-

donnée; c'est donc par ses puissances qu'il l'atteint et qu'il

1. Cf. ci-dessous, Note J, La doctrine du logos chez Philon et chez
saint Jean.

LA TRINITÉ. — T. I. 32
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l'ordonne ^ Oa explique de rnêin^ la création de l'homme :

ce qu'il y a de mauvais en lui ne peut venir d« Dieu ; ce sera

l'œuvre des puissances 2.

Dans ce syirtème, les êtres intermédiaires, logos, puissances,

éons, sont interposés entre Dieu et le mond«. Seuls ik créent

et ils touchent ce qui souillerait la pureté divine ; il va de

soi qu'eux-mêmes sont conçus comme moins purs que Dieu

et comme pouvant, sans déchoir, s'abaisser jusqu'à ce

contact.

Quand on passe au Nouveau Testament, on y rencontre cer-

tains traits qui semblent accuser la même conception : tout a,

été fait par le Verbe, en lui tout subsiste, il porte tout par

la vertu de sa parole : tous ces textes ne supposent-ils pas la

doctrine des êtres intermédiaires?

A y regarder d'un peu plus près, on reconnaît que la res-

semblance est superficielle et les divergences très profondes.

Une première différence, qui frappe l'observateur le moins

attentif, c'est le rôle très effacé que joue la cosmogonie dans

la théologie chrétienne. Sauf les trois passages qui viennent

d'être rappelés (Col., i, 15-18; Hebr., 1, 1-4; Jo., i, 1-10), on

ne relève à ce sujet, dans tout le Nouveau Testament, que

des indications très brèves et très clairsemées. Manifestement

l'origine de la matière n'est point pour le chrétien un pro-

blème central; ce n'est pas cette préoccupation qui conduit

à la doctrine du Verbe ; c'est l'apparition réelle et humaine

du Christ dont le souvenir remplit son àme et provoque sa

pensée.

De plus, le rôle du Verbe dans le monde n'est point conçu

comme suppléant à l'activité divine; ce n'est point l'action

d'un agent inférieur et subordonné, appliquée à une o&uvre

indigne de la majesté souveraine. L'évangile de saint Jean,

qui est le plus explicite sur le rôle cosmologique du Christ,

indique aussi le plus nettement la nature de son action : elfe

est unie à celle du Père, au plutôt elle ne fait avec elle

qu'une action; n'est-ce pas le sens des textes : « mon Père

1. De spec. leg„ i, 829 {M. 11, 261)

2. De opif. m., 73 {M. i, 17).
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agit toujours, et moi aussi »; « je iais tout ce que fait mon
Père »? Ainsi le Dieu souverain n'est point séparé du monde;
il l'atteint en son Fils et par son Fils. C'est pour cette même
raison que saint Paul pourra dire du Fils : « tout subsiste en

lui » ; et du Père : « en lui nous avons l'être, le mouvement
et la vie ». D'après cette doctrine, le Père et le Fils ne s'oppo-

sent plus l'un à l'autre comme un Dieu principal et un Dieu

secondaire, le premier restant à l'écart du monde, que ie

second crée, organise et soutient; mais ils sont par rapport à

cette g^rande œuvre nue puissance unique et une source

d'action unique.

Une opposition analogue, mais plus marquée encore, sépare

les deux doctrines, dans la question de la connaissance reli-

gieuse.

Pour Philon, les êtres intermédiaires sont autant d'éche-

lons par lesquels l'àme s'élève peu à peu dans son ascension

vers Dieu ; les puissances et le logos sont les villes de refuge

que l'âme peut atteindre selon que sa course est plus ou

moins rapide. C'est la môme conception religieuse que nous

rencontrons dans la gnose, dès l'époque apostolique : lesliéré-

ti(fues de Laodicée et de Colosses, que saint Paul combat, se

représentent les anges comme des êtj'es supérieurs que seuls

leur culte peut atteindre, Dieu demeurant inaccessible et

iniconnaissable.

Encore ici, à la première apparence, l'enseignement du

Nouveau Testament peut sembler coïncider avec ces spécula-

tions. Ne lit-on pas dans les synoptiques : « Nul ne connaît

le Père, sinon le Fils, et celui à qui le Fils veut le révéler »
;

chez saint Jean : « Nul n'a jamais vu Dieu ; le Dieu fils unique,

qui est dans le sein du Père, nous l'a expliqué. » Saint Paul

dit de même, en parlant du Saint-Esprit : « L'Esprit sonde

tout, même les profondeurs de Dieu. Qui connaît en effet ce

qui e«t de l'homme, sinon l'esprit de l'homme qui est dans

l'homme? de même nul ne connaît les choses de Dieu, sinon

l'Esprit de Dieu. »

Faudra-t-il interpréter ces textes comme le firent plus tard

les gnostiques, comme le fit même Origène, et distinguer

deux degrés dans la connaissance religieuse, l'un seul accès-



500 CONCLUSION.

sible au commun des hommes, qui n'atteignent Dieu que dans

ses manifestations dérivées et imparfaites, dans le Fils et dans

l'Esprit, l'autre, réservé à quelques privilégiés, qui ont accès

jusqu'à Dieu lui-même?

Le sens chrétien réprouve cette interprétation, et l'exégèse

historique porte le même jugement. Saint Jean raconte qu'à

la dernière cène , saint Philippe, encouragé par les révélations

du Seigneur, qui n'avaient jamais été si explicites ni si hautes,

lui dit avec une confiance et une audace naïves : « Seigneur,

montrez-nous le Père, et cela nous suffit. » Jésus lui répond :

« Voilà si longtemps que je suis parmi vous, et tu ne me
connais pas, Philippe? Celui qui m'a vu a vu mon Père; com-

ment dis-tu : Montre-nous le Père? Ne crois-tu pas que je suis

dans le Père et que le Père est en moi? »

Cette doctrine est une des plus chères de l'évangéliste, et

elle est, en effet, d'une importance capitale : de même que

plus haut on devait reconnaitre que l'action créatrice du Père

est par identité celle du Fils, de même ici on constate que,

selon l'expression de saint Irénée, la révélation du Père, c'est

la manifestation du Fils : « Agnitio enim Patris est Filii mani-

festatio ^ » Ainsi on ne peut plus distinguer deux termes iné-

gaux, spécifiant deux connaissances religieuses : on connaît

à la fois le Père et le Fils, et c'est par essence la vie éternelle :

« C'est là la vie éternelle, de te connaître, toi seul Dieu véri-

table, et celui que tu as envoyé, Jésus-Christ. »

Il peut sembler difficile de concilier ces deux séries de

textes, où le Fils est alternativement présenté comme l'inter-

prète qui explique (i'^rjyijoaro) le Père et comme l'apparition

qui le révèle. Si la vue du Fils est la manifestation du Père,

quel rôle peut avoir son enseignement et sa parole?

Cette difficulté se résout aisémeiït, si l'on prend soin de

distinguer les différents degrés de la révélation progressive

du Fils. La plupart de ses auditeurs connaissent son enseigne-

ment, non sa personne ; ils l'ont écouté, mais non pénétré. Ils

peuvent même lui être attachés et fidèles, et s'entendre dire

comme Philippe, au dernier jour de la carrière de Jésus :

1. Hacr., IV, 6, 3 {PG, vu, 988).
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« Voilà si longtemps que je suis parmi vous, et vous ne me
connaissez pas encore. »

En un mot, pour reprendre une expression de saint Paul,

ceux-là seuls voient le Père dans le Fils, qui connaissent le

Christ non point selon la chair, mais selon l'esprit. On voit

combien cette conception du progrès de la connaissance reli-

gieuse diffère de la conception gnostique. Le Christ n'est

point l'objet d'une contemplation inférieure, qu'on épuise et

qu'on dépasse; il est inépuisable et suprême, en lui habite

corporellement la plénitude de la divinité, il est le principe

et la fin ; mais on peut le pénétrer plus ou moins imparfai-

tement, ne discerner en lui que sa puissance miraculeuse,

la pureté de son enseignement et la sainteté de sa vie, ou at-

teindre la source divine d'où découlent tous ces dons.

La double opposition qui vient d'être signalée entre la spé-

culation gnostique et le dogme chrétien conduit à une oppo-

sition plus radicale encore, qu'on en peut regarder soit

comme la conséquence soit comme le principe, selon qu'on

considère le mouvement de la pensée construisant le système,

ou l'enchaînement logique de ses thèses.

Ces êtres divins qu'on a interposés entre Dieu et le monde,

soit pour expliquer la création, soit pour soutenir et guider

par degrés la connaissance religieuse, doivent, pour satis-

faire aux données même du problème, n'avoir qu'une divinité

amoindrie; aussi, de quelque façon qu'on les considère, soit

comme émanant nécessairement de Dieu, soit comme créés

librement par lui, on devra les concevoir comme projetés,

pour ainsi dire, hors de la nature divine ; ils ne seront ni égaux

à Dieu, ni surtout un avec lui ; ils n'auront reçu de sa nature

qu'une participation déficiente, et qui, par des dégradations

successives, les éloignera de plus en plus de lui, pour les

rapprocher de notre misère. C'est ainsi que les gnostiques

imaginèrent leurs généalogies interminables d'éons; c'est

ainsi que plus tard les ariens se représentèrent le Fils et le

Saint-Esprit : l'un et l'autre, d'après eux, étaient créés

librement par Dieu, le Fils étant la créature la plus parfaite,

le Saint-Esprit étant inférieur au Fils, supérieur à tout le

reste.
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Tandis que les ariens dispersent s«;r des hypostases dégé-

nérées une divinité amoindrie, les docteurs chrétiens affic-

ment une trinité de personnes ég-ales entre elles et subsistant

dans une nature um<|ue. Sains dioute, le Père est la sedke

source de cette divinité, mais il la communique auf Fils et au

Saint-Esprit éternellemettt, nécessairement, intégralement.

Et, en même temps que le conflit des deux doctrines deve-

nait plus aigu, leurs origines respectives s'accusaient aussi plus

nettement. Ce ne fut guère dans le troupeau des simples chré-

tiens que l'hérésie arienne ou semi-arienne trouva ses défen^

seurs et fit ses conquêtes; ce fut parmi les théologiens éru-

dits, auxquels la spéculation hellénique était plus chère que

l'Évangile, ert qui étaient plus habitués à disserter sur le

Verbe de Dieu, qu'à penser à Jésus-Christ. Ceux, au eontraiire,

pour qui la vie du Christ étaôk restée le centre du christia-

nisime, continuèrent ài marcher à sa lumière; qu'ils fussen.4

savants» comme Athanase ou ignorants comme le dernier de

ses fidèles, ils savaient bien que leur Sauveur n'était pas Dieu

à demi, et qu'en s'unissant à lui, c'était à Dieu même qu'ils

s'unissaient.

La leçon que porteront alors ces eontrovesses dogma-
tiques, c'est celle qui se dégage déjà de l'histoire de leurs

origines : la spéculation humaine s'est en vain flattée de

sonder la vie divine, ses eflforts superbes n'ont abouti qu'à

des rêves stériles et décevants; c'est dans l'humilité de l'iiïr

carnation que le mystère de Dieu s.'est révélé : scauidale pour

les Juifs, folie pour les Gentils, force et sagesse de Dieu pou*

les élu&.



NOTE A

LES PUISSANCES

Il paraît utile de dire quelques mots d'une conception reli-

gieuse, qui, dans Thellénisme, n'a pas été sans importance : la

conception des âvvdfisiç ou puissances. On a souvent décrit le

grand rôle que jouent les puissances dans la philosophie de Phi-

Ion (v. supra, p. 186-197), on a mis moins de soin à rechercher les

sources grecques de cette théorie; leur connaissance cependant

aide à mieux comprendre Philon et même, en quelques détails,

l'ancienne littérature chrétienne.

Chez Aristote, on le sait, le mot Ôvvafxiç signifie fréquemment

puissance passive par opposition à iviçyEitt, acte. Cette significa-

tion est sans aucun rapport avec le concept que nous étudions.

Dans toute la langue grecque, le même terme a une autre accep-

tion beaucoup plus fréquente, celle de puissance active ou de

force ; c'est en ce sens aussi que la philosophie religieuse l'a em-
ployé.

Stobée, décrivant d'après Arius Didyme le système de Platon,

dit que, outre Dieu et les idées, Platon admet encore des puis-

sances ou Xdyoi incorporels, dans l'éther, dans l'air et dans l'eau :

TiQoç as rovroiç svauBéçiol rivsç âvvoif.isiç, Xôyoi â' sîaîv doui/nuTOi,

xai s/itnvQOL xalèvaéçioi xal évvâçoL {Ed., i, 1. Wachsm., p. 37, 12;

Doxogr. gr., p. 305, 2). Saint Épiphane dit aussi, dans le catalogue

d'opinions philosophiques qu'il a dressé, que, pour Platon, il y a

trois causes : la première est Dieu ; la deuxième, ce sont des puis-

sances sorties de Dieu; la troisième, qui est la matière, est pro-

duite par Dieu et les puissances : to f.dv tiqmxov oÏtiov Ssov, to^

de âsvTsçov (UTiov ix Ssov ysysv^aBal rivaç ôvvd(.isiç, âi' avxov ôs

Mil Twv âwdfxsùùv ysysvîjaSai xtjv vkrjv {Advers. haer., w. Doxogr.

y

gr., p. 588, 25. PG, xli, 2Ce a).

Ces deux renseignements n'inspirent pas pleine confiance ; ils

semblent prêter à Platon un syncrétisme qui lui est postérieur.

Cependant, dans XEpinomis, ouvrage apocryphe, mais peu pos»*
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térieur à Platon, on trouve déjà huit puissances : celle du soleil,

de la lune, du ciel, des étoiles fixes, et des cinq planètes : ïars

oxTO) ôvvd(.isiç t(Zv TiEQÎ oXov ovçavov ysyovvlaç dôsXcpdç dXXijXùiv...

Tovx(x)v d' siai rçsiç avxai, f.da /.lèv ijXlov, f.ua âè osXijvrjç, f.du as tuv

c*7iXavwv doTQWv... névxs ôè stsçai [Epin., 986 a). Cicéron rapporte

aussi que Speusippe, le neveu de Platon, croit que tout est

gouverné ici-bas par une puissance vivante : « vim quandam di-

cens, qua omnia regantur, eamque animalem... » [De nat. deor.,

I, 32).

Les stoïciens développèrent ces données par la conception qu'ils

se firent de Dieu et de son action dans le monde : Dieu est une

puissance qui pénètre le monde \ et les différents dieux du paga-

nisme sont représentés comme des puissances; ainsi Cornutus

dit, en parlant de Zeus : nwç ydç olôv ré iozi rrjv âtd ndvTwv dtjy-

xovaav âvra/uiv XavOdvsiv ri xcZv iv x(ô xôof.i(o ytvo/iiévwv [Coiupend.,

c. 12, p. 11,21); de même : Iloasiôôjv ôé ioxiv iq dnsQyuGxixT] xov h
tij y^ yiul TisQi xïjv yrjv vyçov ôvva/iaç (c. 4, p. 4,10). nQOsiçTjXUL /xsv

oxir {^Tloosiôdiv) avxôç iaxi xij xBxayf.iévrj xuxu xo vyçov ôvvdfxsi

(c. 22, p. 41,19). ^Aq}Qo6ixri ôé iaxiv iq ovvdyovau xo uqqsv xal xo

SrXv âvva/iaç (c. 24, p. 45, 3). On comprend qu'Athénagore accuse

les stoïciens de faire des parties du monde des puissances

divines et de les adorer comme telles : sïxs âwd/nsiç xov Bsov xd

[léçri xov noa/Liov vosZ xiç, ov xdç dvvdfxsiç nçoaidvxeç SEoaTiEvof.isv,

dXXd xov noiTjxrjv avxdiv xat âsonôxrjv [Légat., 16. éd. Geffcken,

p. 132,13) cf. Diog. Laert., vu, 17.

En dehors du stoïcisme, cette conception se retrouve chez les

philosophes qui subissent l'influence du Portique : Ps. Arist.,

De mundo, vi (398 a 2) : [Kçsîxxov ovv vnoXaSsïv, c xa^ nçénov ioxl

xai êsM /LidXiaxa dQf.idÇov, lôç 77 iv ovçavM âvva/mç tâQVf.itvTj nat xoîç

nXsToxov dcpsaxrjxdaiVy djç svi y' sinsîv, xat av/Linaoïv aixia yIvsTai

owrrjçlaç. Onatas, ap. Stob., Ed., i, 1 (Wachsmuth, p. 48, 8) : avxdç

{.lèv ydç d dsdç ioxiv vdoç xai xfjvyd xaî xd dysf.iovixov xdi avf.i7iavroç

xdofxa)' xd de âvvdiiasç avxd) xdXrjBsia, wv oîfxou vofiétç, xd x' sçya

xaî xd Ttçd^ESç xai xd xaxd xov av/nnavxa xdofiov i7iLGxç(iû(jp(ôoi€ç.

Chez Plutarque, il est assez souvent question des puissances

1. Cf. M. Messalla (consul en 53 avant Jésus-Christ), ap. Macrob.,

Sat., i, 9, 14 : « Qui cuncta fingit eademque régit, aquae terraeque

vim acnaturam gravem atque pronam in profundum dilabentem, ignis

atque animae levem in immensum sublime fugientem copulavit cir-

cumdato caelo. Quae vis caeli maxima duas vis dispares colligavit. »

Cf. Reitzenstein, Poimandres, p. 38. n. 3 et p. 362.
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dans le traité sur Isis et Osiris, mais dans ce traité seulement ; le

terme de âvvauig désigne tantôt (a) les dieux de la mythologie,

comme chez les stoïciens, tantôt (b), comme chez Philon, des êtres

intermédiaires, ministres du logos.

a) c. 61 : Tî^V ^uèv t^ç rot i^Xiov nsoiço^ç TSTuy/ntvTjv âvvatuv

iiçov, "EXXjjvsç â' ^An6XX(t)va xaXovoL' rrjv â' int rov nvsvf.iaroç oi

f.ièv"Ooiçiv ol âè ^doaniv... rjy.iOTa jiièv ovv est (fiXoriixsïodai nsoi riZv

ovofxcÎTWv, ov ftijv (iXXà (xôiXXov vçpsltiijv uv rov ^aoûniôog Aiyvnxioiç

^ Tov 'Ooîçiâoç' ixsivo fièv ovr "^svixôv^ rovxo âè tXXTjvixôr, uurpfû ôè

kvoçOsov xai fiiàç dvvdf.u(D(; iqyovf.Lsvoç. Cf. c. 33 (éd. Didot, p. 445,

13), 50 (p. 454, 18), 55 (p. 456, 38).

c. 51 : df-inë/ôvri as cpXoyosiêsT arsXXovaiv avrov ÇOalçiâoç) ràç

sîxôvaÇy rjXiov owfxarrjç ràyadov âvvâ^usMç ((uç) voutov ovalaç vorjr^ç,

ryovfxsvoi. Cf. ihid. (p. 455, 3).

b) c. 67 : côansç ^Xioç xat asXrji'rj xaî ovçavoç xal yrj xaî BdXaaaa

xoivà nàoiv, ovofxdÇsrai d' uXXwç vn dXX(ûv, ovrwç svoç Xôyov tov

Tuvra xoOfiovvTOç xat fiiàç nçovolaç snuçonsvovaTjç, xaî âvvdiiscov

vnovçyMv int navra TSTuy/nsvwv, srsçai nao srsçoiç xaxd véfxovg

ysyôvuOL rif.ial xai nçooTjyoçiai.

Ainsi qu'on le voit, l'évolution du mot âvvajuiç est étroitement

parallèle à celle du mot Xôyoç : dans le monisme stoïcien, la puis-

sance, comme le logos, est identifiée à la divinité ; dans les philo-

sophies dualistes, les puissances, comme le logos, deviennent des

('très intermédiaires, et Philon n'aura pas de peine à les assimiler

aux anges de la Bible. C'est surtout dans les milieux alexandrins

que s'est achevée cette évolution, ainsi qu'on le voit parles œuvres

de Philon, par le De Iside de Plutarque, et aussi par les livres

hermétiques, en particulier parle livre I et XIII du Poimandres*.

I, 27 (éd. Reitzenstein, p. 337) : xavra slnaiv o IIoifidvâQi]ç sf.ioi

i/nîyrj xaîç âvvdfisOLv. i, 31 (p. 338) : ayioç o dsôç, ov i^ ^ovXrj

xsXsïxai dno xcîjv iâ((ov âvvdiisiov... ayioç si o ndarjç âvvd^usioç ioyvçô-

rsçoç.

xm, 8-20 (p. 342-347! : aux 12 démons mauvais qui châtient

l'âme sont opposées 10 puissances qui la purifient, ce sont : yvtoaiç

f)sov, yvcùoiç yaoôi.ç, syxodxsia, xaoxsçîa, âixaioovrr], xoivcorla,dXrj6sia,

1. La date de ces livres est fort incertaine : d'après M. Reitzexsteix

(Poimandres, p. 207 sq.), le corpus hermétique aurait été constitué

vers la fin du iii« siècle, la plupart des morceaux auraient été com-
posés dans le cours du ii^ (p. 208 sqq.); les yermoï iôyoi seraient anté-

rieurs au Pasreur d'Hermas (p. 33); ce dernier point ne me semble

pas prouvé.
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dyoBôv, ÇœT], (pcôç. Sur Tinivitatioifi d'Hermès, elles chantent : al

ôvvdfÀ,eiç ai sv if.iol vf-ivEirs ro sv xai to nàv.., sty^agunoû aoi, ndxsQ,

ivéçysia twv âvvdfxsojv fjiov, sv^^açujTit aoi, Bsé, âtvctfuç rùv êvêçysiùv

f.iov. ô ooçAôyoç Si i/iiov v(j.v£Ï os, âi s/liov âa%ai ro nàv "koym, "koyimv

êvoiixv. ravxa /Sowffiv ai âwd/usu; al sv i/zol, o» to ndv v/jcvovol, to

aov BéXriiMa tbXovol *
.

Dans la littérature chrétienne, on retrouvera plus d'im.e fois

un emploi analogue du mot ôvvafxiç, par exemple, Act., vin, liO^ :

tous à Samarie disaient de Simon : ovroç iartv rj ôrva/ntç tov Ssov

ri xaXov(j.£VT] fnsydXtj.

Plus tard, Origène dira de même en parlant d-e Jésus : èyHaXov-

fisv ovv ^lovâaioiç tovtov f.iij vof.doocoi Bsov, vno twv 7tçog)7iTwv^ noX-

Xaypv f,tsfÀaQTVQr]iLisvov wç fisydXijv ovra âvvafuv xcd Qsov xard rov

rwv oXo)v Ssov xal nuTsça [C. Cels., Il, 9. €rCS, p. i3o, 29).

De même on rapprochera du Poimandrea le Pasteur d'Hermas,

où aux douze vices sont opposées douze dwdfieiç : nianç, syxçdrsia,

âvvafMç, f-iaviQoQvfMa, dnXôrrjç, dxaxia, dyvsîa, tXaçÔTTjç, dXijêsia,

avvsaiç, ofxôvoia, dydnri {Sini., ix, 15, 2), et d'elles toutes il est

dit : avxai ydç ai naçSivoL ôvvdfisiç slffl rov vlov roi êsov {ih.,

13, 2;) 3.

1. Ailleurs, les hvê^yeiai, identiques aux Swâjueiç, sont représentées

comme les rayons (àxrZveç) de Dieu, x, 22 (éd, Parthey, p. 82, 10) : Kaï
TOV /tev deov xadâne^ dxrîves otl kyéçyei-ai, rov Se xoajuov dxrîveç ci ipvaetç,

TOV ôè avdqanov àxTÏveç al Téj^vai xai hniarij/nai. Kaï al ^uer èré^yeiai. Sià

TOV xôa/iov iveqyovai... Ailleurs Dieu lui-même est appelé hvi^ye\a xaX

S^vajuiç : XII, 20 (Parthey, p. 111, 12). Cf. xi, 6 (p. 88, 15).

Des textes hermétiques que nous venons de citer, on peut rappro-

cher Pap. Par., BibL nat., 1275 sqq. (Wessely, i, 76), cité par Deiss-

MANN [Bibelstudien, 19, n. 6) : "Enutaiov/uai ae tijv /^eyiaTtjv âvya/uv t^v

èv TÇ) ovqavi^ vno xvqiov deov Teray/uéytjr.

2. Dans sa note sur ce passage, M. Kôtsciiau renvoie à Joël, ii, 25

et II Sam., VII, 14 (N'ebr., i, 5).

3. On peut comparer aussi : Rom., viii, 38; I Pet., m, 22, mais non
I Cor., I, 18 et 24, où le sens personnel n'apparaît pas. Dans l'évan-

gile apocryphe de Pierre, v, 19, on lit ce cri du Christ sur la croix :

'JS" dvvajuiç juov, ^ SvvufiCç fiov^ xaTÉleixjjâç //c. Il est possible quc Cette

traduction de la parole évangélique («/^fO soit due à un scrupule de
l'auteur, désireux de voiler l'abandon de Jésus par Dieu (remarque
de Deissmann et de Harnack, TU, ix, 2^, p. 65) ; d'ailleurs, comme le

remarque Deissmann [ibid.), Sn a été traduit par âvvajuiç dans Nchem.,

v, 5 (LXX) et par la^v^oç dans Ps. xxii, 2 (Aquila).
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LE HYSTÈRE DE LA TRINITÉ ET l'aNCIEN TESTAMENT.

Le mystère de la Trinité avait-il été révéFe aux Juifs, ou bien

était-il resté ignoré d'eux comme des païens? Cette question est

du ressort de la théologie et de l'histoire, et il ne sera pas inutile

de la discuter ici brièvement du point de vue théologique.

11 est tout d'abord hors de conteste que le dogme ne s'est point

développé dans TAncien Testament suivant les mêmes lois qu'il

s'est développé depuis Jésus-Christ. La révélation que Dieu nous a

faite par le Christ et ses apôtres est souveraine et définitive. Depuis

lors, le dépôt reçu par l'Église peut être par elle plus pleinement

compris ; il ne peut recevoir aucun accroissement. Dans l'Ancien

Testament il n'en va pas de même : des révélations successives,

faites aux patriarches, à Moïse, aux prophètes, ont peu à peu enri-

chi le dépôt initial confié par Dieu à l'homme dans la première

révélation; tout cet ensemble cependant n'a été qu'une prépara-

tion fort imparfaite par rapport à la révélation chrétienne. Ainsi

nous devons dire que la révélation a été complète avec les apôtres;

mais nous ne pouvons pas dire qu'elle l'ait été avec Adam, ni

avec Moïse, ni même avec les prophètes.

En d'autres termes, nous devons reconnaître que certaines

vérités de la foi, révélées aux chrétiens, étaient inconnues aux

Juifs. Le mystère de la Trinité est-il de ce nombre?

Les documents de la tradition, si nous les interrogeons sur ce

point, semblent au premier abord contradictoires. D'une part,

les Pères nous disent très nettement que c'est seulement par le

Christ que la Trinité a été révélée; d'autre part, ils trouvent dans

l'Ancien Testament mille attestations de la Trinité.

Ainsi lorsqu'ils lisent dans la Genèse (i, 26) ces paroles de Dieu :

« Faisons l'homme à notre image », ils pensent que ce pluriel

indique un dialogue entre les personnes divines^; volontiers ils

1. Pour reconstituer l'histoire de l'interprétation de ce texte on peut

voir Barxab., Epist., v, 5 (Funk, i, 14) cf. vi, 16 (19); Justix, Dial., 62

(Otto, p. 216-220); Tuéoph., Ad. AutoL, ii, 18 (Otto, p. 108); Satorml,

ap. Iren., Haer.. i, 24, 1 {PG, vu, 674) cf. Theodt., Haer. fab.. i, 3 [PG.

Lxxxni, 348i ; les Ophites, ap. Iren., Haer., i, 30,6 {PG. vu, 698); Ire.\..

Haer., iv, 20,1 (vu, 1032) cf. iv, praef., 4 (975) ; v, 1,3 (1123) ; v, 15,4 (1166) ;

Origène, C. Gels., Il, 9 {GCS, i, p. 135) cf. v, 37 (ii, p. 41); In Jo., xiii,

49 (p. 278) cf. Huet, Origeniana (PG, xvii, 816); Novatie.x, De Trin.,

26 {PL. III, 936) cf. 17 (917); Homél. Clément., xvi, 11-12 [PG, li,
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interprètent de même la parole de Dieu après la chute d'Adam :

u Voici qu'Adam est devenu comme l'un de nous » {Gen., m, 22) ;

ou encore, au moment de la confusion des langues : a Descendons

et confondons leurs langues » {Gen., xi, 7). Plus volontiers encore

ils reconnaissent la pluralité des personnes divines dans le récit

des théophanies et, en particulier, dans l'apparition de Mambré
où trois personnes apparaissent en même temps*. Plusieurs enfin,

373-376); Athax., C. Arian., m, 29 {PG, xxvi, 385) cf. ii, 31 (212), C.

gent., 46 (xxv, 92-93); Cyrille de Jér., Cat. x, 6 (xxxin, 669); Concil.

SiRM., Can. 14, ap. Athan., De syn., 27 (xxvi, 737); Hilaire, De Trinit.,

IV, 17-18 {PL, X, 110-111) cf. m, 23 (92); v, 7 (134); Basile, De Spir.

S., XVI, 38 (PG, xxxii, 136); Ps. Basile, C. Eunom., v, (xxix, 756

cf. 737); Grég. de Nysse, In Scripturae vcrba « faciamus hominem »,

liomil. I (xliv, 260) : Epipiiaxe, Haer., xxiii, 5 (xli, 304) cf. i, 5 (181) ;

XLVi, 3 (841); lv, 9 (985); Ciirysost., In Gènes, hom. 8 (lui, 71-72) cf.

In Gen. serin. 2 (liv, 588-589); C. Anom. hom. 11 (xlviii, 798); Sévé-
niEX DE Gab., De mundi créât, or. iv, 5-6 (lvi, 463-465); Cyrille d'Al.,

Dial. de Trinit., 4 (lxxv, 881); In Jo., i, 2 (lxxiii, 33-36); i, 5 (84);

Thés., 29 (lxxv, 433); 1 (25); C. Julian., 1 (lxxvi, 536-540); Théodt.,

Q. in Gen., i, 19 (lxxx, 100-104); Graec. ajfect. cur., 2 (lxxxiii, 845);

Isidore de Pél., Epist., i, 112 (lxxxviii, 817); Ambroise, Hexaem., vi,

7, 40 [PL, XIV, 257); Jérôme, In Is., m, 6 (xxiv, 97); Algustix, De civit.

Dei, XVI, 6 (xli, 484); De Trinit-, i, 7,14 (xlii, 829); Pierre Ciirysol.,

Serm., 131 (lu, 560); Fauste de Riez (ps. Pasch.), De Spir. S., i, 5

(Lxii, 13); Fllgexce, De fidc, 5 (lxv, 674). — La plupart de ces Pères
voient dans « faciamus hominem » des paroles adressées par le Père
au Fils, d'autres, des paroles adressées au Fils et au Saint-Esprit,

d'autres, une sorte de délibération des personnes divines entre elles.

Pour Origèxe, in Je, ce sont des paroles adressées aux anges; c'est

là une interprétation isolée.

1. Si l'on veut se rendre compte des arguments que les Pères
empruntaient à l'Ancien Testament pour prouver la distinction des
personnes en Dieu, on peut lire Justix, Dialog. 56-63 (Otto, 186-224) ;

NovATiEN,i)e Trin., 26 [PL, m, 936-937); Cypriex, Testimon., 2,1 sqq.

[CSEL, p. 62 sqq.); ps. coxcil. Antioch. advers. Paul. Samosat.
(Labbe, I, 865) (sur la date de ce document cf. Batiffol, Littér. grecque"^

(Paris, 1898), p. 136, n.); coxcil. SiRM.,ap. Athan. {PG, xxvi, 736 sq.);

HiLAR., De Trinit., iv, 16 — fin [PL, x, 108-129); Théodt., Graec. ajf.

cur. {PG, LXXXIII, 844 sqq.). — Les textes patristiques relatifs aux
théophanies ont été recueillis avec un grand soin parW. P., Beiiràge
zur Losung der Malcach-Jahve-Frage {Katholik, 1882, ii, p. 149-170)

et par le R. P. dom Legeay, L'ange et les théophanies dans la Sainte

Ecriture d'après la doctrine des Pères {Revue thomiste, x (1902),

p. 138-158, 405-424, xi (1903) p. 46-49, 125-154). Malheureusement ce

second travail, qui témoigne d'une application très méritoire, est

déparé par son manque de critique. Ainsi on lit (x, 140) à propos
d'/s., IX, 6 ; « Ce passage où le prophète, annonçant la venue sur la

terre du Verbe incarné, l'appelle l'Ange du Grand Conseil, est comme
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surtout parmi les théologiens scolastiques, attachent la même
signification aux répétitions de mots, ainsi au trisagion d'Isaïe

(vi, 3) : Sanctus, Sanctus, Sanctus, ou encore aux paroles du

psaume lxvii, 7-8 : Benedicat nos Deus, Deus noster, benedicat

nos Deus, ou du Deutéronome (vi, 4) : Dominus Deus noster

Dominus unus est *

.

On accordera volontiers qu'aucun de ces passages, considéré

en lui-même, ne peut être tenu comme une révélation de la Trinité.

Je ne pense même pas que Ton puisse dire que la tradition impose

le texte classique auquel se réfèrent tous les Pères lorsqu'ils rap-

portent cette appellation d'Ange à Xotre-Seigneur. Il n'en est peut-

être pas un seul qui, à ce propos, ne rappelle ce même passage, ce

dont d'ailleurs nous ne saurions nous étonner, car, en cet endroit,

l'application de ce nom à Notre-Seigneur est expresse et sans équi-

voque possible. Bien souvent, au cours de ce travail, cette prophétie

reviendra dans les citations que nous aurons à faire. Elle est trop

claire pour avoir besoin d'aucune interprétation. » L'auteur n'a pas

remarqué que cette mention de « l'ange du grand conseil », à laquelle

il attache tant de prix, est exclusivement propre aux Septante, et ne

se trouve ni dans le texte hébreu, ni même dans la vulgate latine;

dès lors il devient difficile d'appuyer sur cette expression un argu-

ment biblique.

1. De tous les théologiens scolastiques c'est Raymond Martim qui a

recherché avec le plus de science le^ traces de la croyance en la Sainte

Trinité soit dans l'A. T., soit dans la littérature judaïque, v. Pugio

fidei, m» pars, dist. I, cap. 4, « in quo probatur certus numerus et dis-

tinctio personarum ». — Les textes bibliques sont réunis par Slarez,

De Trinit., i, 10, qui y voit une indication du mystère de la Trinité.

Il est en cela l'écho d'autres théologiens, qu'il cite. Cependant, même
alors, cette interprétation n'était pas universellement acceptée; elle

avait été vivement combattue par Tostat, évêque d'Avila au xv« siècle.

en particulier dans son Opusculum de SS. Trinitaie {Tostati opuscule,

Coloniae Agrippinae, 1613); cette dissertation est consacrée à établir

les trois thèses suivantes : I. Ex auctoritatibus Veteris Testamenti

personarum pluralitas, licet sit persuasibilis, necessario tamen non

est convincibilis. II. Auctoritates ad probandum Patrem et Filium et

Spiritum Sanctum in unitate essentiae, quae vulgo adducuntur ex

Veteri Tcstamento, non probant distincte. \\\. Evangelium, sive Novum
Testamentum, manifeste probat trinitatem divinarum personarum. Et

quod contra Judaeos non est arguendum de personarum trinitate.

Même position dans le commentaire sur YExode (ch. 34, qu. 6, éd.

Venetiis, 1615, ii, 2, 280) à propos àe, Exod., xxxiv, 6 : Dominator
Domine Deus : « Quidam Judaei conversi ad Christum putantes se

subtiliter arguere, ex hoc loco dicunt probari Trinitatem in Deo, cuni

ter proferatur Deus. Sed hoc nihil est; nam ista nomina non sunt

propria Dei... Dato, quod Moyses posuisset hic ter nomen Domini
magnum, tamen ex hoc non innuebatur suffîcienter trinitas, sed solum
affectio vocantis; ita enim potuisset ponere quateraut quinquies idem
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pour aucun de ces textes à l'exégète catholique une interprétation

strictement trinitaire, c'est-à-dire telle qu'elle lui fasse découvrir

dans les mots du texte une désignation certaine des trois per-

sonnes de la Sainte Trinité.

On trouve, il est vrai, dans les canons du concile de Sirmium

de 351 ^ des condamnations portées sous peine d'anathéme contre

quiconque n'admet point la distinction du Père et du Fils dans le

récit de la création et dans celui des théophanies; mais ce concil'e

est semi-arien, et dans ces canons eux-mêmes {Can. xviii) l'hé-

résie subordinatienne est nettement affirmée.

Au reste, les indices qui nous paraissent les plus manifestes

n'ont pas toujours semblé si clairs aux anciens Pères. Nous ai-

mons à redire, à propos de l'apparition de Mambré, les paroles

de saint Ambroise : très vidit et ununi adoravit; et nous leur prê-

tons ce sens ; « Il vit trois personnes et il adora un seul Dieu. »

Peut-être n'avons-nous pas remarqué que cette phrase se ren-

contre pour la première fois chez saint Hilaire avec un sens tout

différent : Abraham vit trois hommes, il n'en adora qu'un, recon-

naissant les deux autres pour des anges ^. Saint Ambroise lui-même

qui donne une fois l'interprétation trinitaire', reproduit une autre

fois celle de saint Hilaire'.

Tout ceci ne veut point dire que la pluralité des personnes- ait

aujourd'hui disparu de tons ces textes qui semblaient significatifs

à beaucoup d'anciens Pères ; nous disons seulement que ces quel-

ques traits ne pouvaient point être pour les Juifs des révélations

suffisantes et que, même pour nous, qui connaissons la Trinité et

nomen, et tune signaretur in Dec quaternitas vel quinitas, quod
omnium absurdîssimum est. » Cf. B. Pererius, In Gènes., i, 1 (éd.

Coloniae, 1601, i, p. 15), n. 39, 40 défendant contre Gatharin l'inter-

prétation de Cajétan qui, comme Testât, avait nié « conjunctionem

nominis pluralis cum verbo singulari (''nSx N13) esse adWbitam a

Mose ad significandum mysterium Trinitatis ». — De nos jours, la

plupart des théologiens sont prudents et réservés. On trouvera cepen-

dant dans la Katholische Dogmatik de H. Schell (Paderborn, 1890,

n, p. 107 sqq.) une étude où l'auteur voit partout la Trinité dans
l'A. T. : dans les trois commandements de la première table de la loi,

dans les trois grandes fêtes de l'année, etc.

1. Can. xiv-xviii, ap. Athan., /. c, p. 737.

2. HiL., De Trinit., i\, 25 {PL, x, 115) : « Abraham conspectis tribus

unum adorât, et Domînum conlitetur. Scriptura adstitisse viros très

edidit; sed patriarcha non ignorât, qui et adorandus sit et confiten-

dus. » — 3. In excessu Satyri, 2, 96 (xvi, 1342).

4. De ftde, i, 13,80 (xvi, 547).
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qui sommes éclairés par la tradition de l'Église, nous ne pouvons
voir dans ces textes des preuves certaines du mystère que nous
croyons *

. Nous ajoutons que ce mystère nous suggère de ces textes

l'explication la meilleure- Le P. Lagrange commente ainsi le

faciamus de la création : « L'homme est créé à l'image de Dieu.

L'auteur insiste trop sur ce caractère pour qu'on puisse supposer

que le Créateur s'entretient avec les anges : l'homme n'est pas créé

à rimage des anges. Dieu se parle à lui-même. S'il emploie le

pluriel, cela suppose qu'il y a en lui une plénitude d'être telle

qu'il peut délibérer avec lui-même comme plusieurs persomies

délibèrent entre elles. Le mystère de la Sainte Trinité n'est pas

expressément indiqué, mais il donne la meilleure ex,plication de

cette tournure qui se représentera encore [Gen., 3, 22; 11, 7;

/*., 6, 8)-. »

Cette interprétation est, je crois, la plus conforme à la pensée

des Pères. Il est certain que plusieurs d'entre eux ont prétendu

prouver contre les Juifs, en se servant de l'Ancien Testament, la

distinction du Père et du Fils. Mais cette thèse ne constitue pas à

elle seule toute la doctrine trinitaire; et, si elle apparaît dans

l'Ancien Testament, en particulier dans les livres des prophètes,

elle n'y manifeste pas tout le mystère du Dieu en trois personnes.

La remarque est d'un Père dont l'intransigeance doctrinale est

bien connue, saint Épiphane : « l'unité divine a été surtout

annoncée par Moïse, la dualité (la distinction du Père et du Fils) a

été fortement prèchée par les prophètes, la Trinité a été manifes-

tée dans l'Évangile '. »

1. HuMMELALER, In Gen., I, 26 ip. 107) : « Illud Reinkio concedere
debemus, tenuiora esse vestigia illa omnia, quam quae ad agnoscen-
dam SS. Trinitatem manuducerent lectorem aevi mosaici, quod totum
unice erat in unitate Dei affîrmanda; certissime non erant adjutura

ad agnoscendas très in Dec personas, neque plures neque pauciores,

mtiltoque minus personarum inter se et ad naturam divinam relatio-

nem. Non ergo ad praeparandam apud lectures aevi mosaici SS. Tri-

nitatis fidem iila vestigia a Deo provisa fuere. » — Coxdamix, sur Is.,

VI, 3 (p. 42) : « Beaucoup de Pères et de commentateurs ont appliqué
très à propos cette triple louange aux trois Personnes de la Sainte

Trinité (cf. Petau, De Trin., 1. II, ch. vn, n. 11 et 14). Toutefois, on ne
saurait voir ici, à proprement parler, une « révélation » certaine de ce

mystère ; car la triple répétition d'un mot se rencontre ailleurs dans
les afiirmations solennelles, ainsi : « Terre, terre, terre, écoute la

parole de lahvé! « (/ér., 22,29; cf. /e>., 7,4; Ez., 21,32 (Vulg. 27);

Nah., 1,2). » Cf. id. sur Is., vi, 8 (p. 43). — 2.RB, 1896, p. 387.

Z. Ancor., 73 [PG, xliii, 153); Haer., 74 (xlii, 493).
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Ce texte nous ramène à la première série qui a été mentionnée

plus haut, et sur laquelle il faut maintenant insister. L'interpréta-

tion qui a été donnée de la seconde rendra aisé de les concilier

entre elles. On lit déjà chez TertuUien : « Quel est le fruit de

l'Évangile, quelle est la substance du Nouveau Testament, si dans

le Père, le Fils et l'Esprit on ne confesse pas trois personnes dis-

tinctes et un seul Dieu? Dieu a voulu renouveler ce mystère et

nous faire croire d'une façon nouvelle à son unité par le Fils et

l'Esprit, afin que désormais la divinité fût reconnue publiquement

dans la propriété distincte de ses noms et de ses personnes ^ »

Beaucoup de Pères partagent le sentiment de TertuUien et datent

du Nouveau Testament la révélation de la Trinité ; tels sont, pour

ne citer que les plus considérables, saint Grégoire de Nazianze^,

saint Basile^, saint Épiphane '• , saint Jean Chrysostome ^ , saint

Hilaire ^, saint Cyrille d'Alexandrie ^ saint Isidore dePéluse*, saint

Grégoire le Grand''. C'est aussi le sentiment de saint Thomas ^".

1. Advers. Prax., 31 [PL, ii, 196).— 2. Orat. theoL, v, 26 {PG, xxxvi,

161).— 3. Advers. Eunom., H, 22 (xxix, 620).— 4. Ancor. et haer., l. c.

5. De incomprehens. liom. v, 3 (xlviii, 740).

6. De Trinit., \, 27 {PL, x, 147). Cf. ni, 7 (x, 85) : « Judaei namque
sacramentum mysterii Dei nescientes, et par hoc Dei Filium igno-

rantes, Deum tantum, non et Patrem venerabantur. »

7. In Joan., xil, 20 {PG, lxxiv, 84) : Ov yàç rjSeiaav nqoTeqov riji aytaç

xa\ Ojuoovaîov T^ioiâoç tovç Xoyovç ot è| ^laça^l, dXl' ovSe ttJç TjyevjuaTix^ç

larçeCaç TTjv Svvajuiy. — 8. Kpisl., H, 143 (lxxxviii, 589).

9. In Ezecli., ii, 4,9 {PL, lxxvi, 979). Cf. Euseb. Caesar., Cont.

Marcel., 1 {PG, xxiv, 716-717); Basil. Seleuc, In Mos. (lxxxv, 136);

PS. Greg. Nyss., De imag. Dei (xliv, 1337); Job mox. ap. Phot., Cod.

222 (cm, 789). Même sentiment chez Théodore de Mopsueste. v. L.

PiROT, L'Œuvre exégétiquc de Théodore de Mopsueste {Home, 1913),

p. 188-189. — II faut remarquer que plusieurs de ces Pères accordent

aux Patriarches et aux prophètes quelque connaissance de la Trinité,

tandis qu'ils la refusent au reste du peuple : Greg. M., /. c. ; Cyr. Al.,

Cont. JuUan., i (lxxvi, 532-540); Epiph., Haer., viii, 5 (xli, 212) : "Er

juoyagyîa ^ rçiàç dei xaTtjyyéiXero xai hnoXirevero naq' avTOÏç toïç èÇoj^oToTOJj

avTwv, rovréoTL 7Tço(pTJTaiç xaï ^yiaauévot.ç.

10. Sum. th., 2» 2»«, 174,6. « Si de prophetia loquamur, in quantum
ordinatur ad fidem Deitatis, sic quidem crevit secundum très tempo-

rum distinctiones, scilicet ante legem, sub lege et sub gratia. Nam
ante legem, Abraham et alii Patres prophetice sunt instructi de his

quae pertinent ad fidem Deitatis... Sub lege autem facta est revelatio

prophetica de his quae pertinent ad fidem Deitatis excellentius quam
ante... praecedentes Patres fuerant instructi in fide de omnipotentia

unius Dei ; sed Moyses postea plenius fuit instructus de simplicitate

divinae essentiae... Postmodum vero tempore gratiae ab ipso Filio

Dei revelatum est mysterium Trinitatis. »



NOTE C

Me. y XIII, 32. — l'ignorance du jour du jugement.

Me, XIII, 32 : nsQl as t^ç i^ixégaç txsivriç ^ xrjç (Sgaç ovâsiç oîâsv,

ovâè 01 uyytXoL iv ovçavw, ovâè 6 vlôç, si f.irj o naTrjç.

Ml., XXIV, 36 : nsol ôs r^ç rjiusçaç ixsivriç xai w^aç ovâsiç oïâsp,

ovâè 01 ayysXoi twv ovçavajv ovâè o rtoç, si fitj o narijç (xôvoç.

Dans le texte de Mt., les mots ovâè 6 vlôç se trouvent dans n

(l'"* et 3" mains) BD 13 124 346 28 86, vers. éth. arm. syr. (de

Jérusalem), lat. (quelques mss.) ; ils sont commentés par Origène

[PG, xiii, 1086, saint Hilaire (PL, ix, 1057), saint Chrysostome

{PG, Lviii, 702). Il manquent dans la plupart des mss. grecs,

dans les versions syr. (sauf Jér.), coptes et quelques mss. latins

(Cf. la note de Westcott-Hort, On sélect readings, p. 17). Saint

Jérôme écrit (m Mt., iv, PL., xxvi, 181) : « in quibusdam Latinis

codicibus additum est « neque Filius », cum in Graecis, et maxime
Adamantii et Pierii exemplaribus, hoc non habeatur adscriptum;

sed quia in non nullis legitur, disserendum videtur. » Cf. Basil.,

Epist. 236, 2 {PG, xxxn, 877; Ambros., De fide, v, 16, 193 [PL,

XVI, 688). Ces mots manquent dans le texte reçu ; ils sont rétablis

par la plupart des éditeurs modernes, Westcott-Hort, Tischen-

dorf, Nestlé, Blass, Zahn, B. Weiss; Plummer ne se pro-

nonce pas.

Si le texte de Mt. est incertain, celui de Me. est très ferme ; le

seul ms. important qui omette cette clause est le ms. X de la

vulgate. Cependant certains critiques en rejettent l'authenticité,

ne pensant pas que Jésus se soit jamais absolument appelé « le

Fils » : ainsi Dalman, Die Worte Jesu, p. 139; Loisy, Les synop-

tiques, II, p. 438; M. Goguel [L'évangile de Marc, p. 242) l'écarté

aussi, comme étant en contradiction avec la déclaration du Christ,

rapportée au v. 30. Ces hypothèses sont invraisemblables : un

texte qui limite ainsi, au moins en apparence, la science du

Christ a pu se maintenir dans l'évangile ; mais on ne voit pas sous

quelle influence il s'y serait introduit. Ce qui est plus déconcertant,
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c'est de voir A. Réville invoquer ce texte pour prouver l'ignorance

du Christ, et le récuser comme donnant au titre de « Fils » une

valeur métaphysique, et cela dans la même page de son Histoire

du dogme de la divinité de Jésus-Christ (3* édition, 1904, p. 8 et

n. 4 et 7).

Il serait hors de propos de retracer ici dans tous ses détails

l'histoire des différentes doctrines professées par les Pères ou les

théologiens sur la science humaine du Christ ^
; mais, comme

cette question est difficile et qu'elle a été obscurcie par beaucoup

de controverses, il paraît indispensable de déterminer avec pré-

cision Ta position théologique du problème, autant qu'elle inté-

resse l'exégèse de notre texte.

§ I. — La controverse arienne et apollinariste.

Dès avant les controverses ariennes, ce texte avait été diver-

sement interprété par les Pères : saint Irénêe l'avait entenda au

pied de la lettre, et en avait tiré une double leçon : le Christ avait

voulu nous apprendre à être modestes, et à reconnaître que Dieu

est au-dessus de tout^. Origène propose deux interprétations :

d'après la première, la science du Christ aurait été sur ce point

1. Cf. Petau, Dogm. theoL, de Incarnat., 1. XI, c, \-ify Steothup,
ChristoLogia (Innsbruck, 1882), th. 68-73; A. Vacant,^ art. Agnoètes
dans le Dict. de Tbéol.; Ch. Gore, The consciousness of our Lord in

His mortal life, dans Dissertations on subjects connected with the

Incarnation (3» éd., Londres, 1897), p. 7Î-201; E. Schulte, Die
Entivickliing der Lchre oom menschlichen Wissen Christi bis zum
Beginne der Schola&tik (PaderboriL, 1914) ; J. Maric', De Agaoetarum
doctrina. Argumcntuni patrislicum pro omniscientid Christi hominia
relativa (Zagreb, 1914).

2. Adi'crs. haer., ii, 28, 6- 8 (PG, vu, 808-811) : « Irrationabiliter au-

tem inflati, audaciter inenarrabilia Dei mysteria scire vos dicitis
;
qaan-

doquidem et Dominas, ipse Filins Dei, ipsum judicii diem et horam
concessit scire solum Patrem, manifeste dicens : De die autem iUa et

hora nemo soit, neque Filius, nisi Pater solus. Si igitur scientiam diél

illiusFilius non erubuit referre ad Patrem, sed dixit quod verum est;

neqne nos erubescamus, quae sunt in quaestionibus majora secundum
nos, reservare Deo. Nemo enim supra magistrum est... Si quis exqui-
rat causam, propterquam in omnibus Pater communicans Filio, solua

scire horam et diem a Domino manifestatus est; neque aptabilem
magis, neque decentiorem, nec sine periculo alteram quam hanc inve-

niat in praesenti (quoniam enim solus verax magister est Dominus),
ut discamus peripsum, super omnia esse Patrem. Etenim Pater, ait,

major me est. »
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imparfaite jusqu'à sa résurrection '
; d'après la deuxième, qu'it dit

« famosior », le Christ parle au nom de l'Église^.

A partir du iv* siècle, les controverses soulevées autour du

dogme trinitaire et du dogme christologique donnent à Pinterpré-

tation de ce texte une grande importance : les Pères doivent

répondre aux Ariens qui prétendent attribuer l'ignorance au Verbe

de Dieu; d'autre part, dans leur lutte contre les Apollinarisles, ils

recourent à ce texte pour prouver la réalité de la science humaine

et, par conséquent, de l'àme humaine du Christ.

Les intérêts immédiats de cette double controverse semblaient

recommander une interprétation littérale du texte évangélique :

admettre une ignorance humaine réelle dans le Christ, n'était-ce

pas opposer aux Apollinarisles un argument décisif? et, contre les

Ariens, n^était-ce pas établir une fois de plus une distinction deve-

nue traditionnelle dans l'exégèse catholique? Saint Athanase appli-

quait à l'humanité du Verbe le texte des Proverbes, qu'il lisait

d'après les lxx : u le Seigneur m'a créée » ; beaucoup de Pères le

suivirent en cela; n'était-il pas naturel d'apphquer la même règle

d'interprétation au texte de saint Marc : « Quant à ce jour, nul ne

le connaît... même pas le Fils? > Et, en effet, pendant le i\^ siècle,

cette exégèse est assez largement répandue ; elle n'est pas cepen-

dant, même alors, la plus universellement acceptée. On peut s'en

rendre compte en considérant successivement les écrits des prin-

cipaux champions du dogme catholique :

Sai>t Eustathe d'A\tioche. — Ap. Facundum, Pro defens. trium

capit., XI, 1 [PL, Lxvir, 795) : « Dicamus, cujhs rei gratia Filius homi-

nis diem proprii adventus ignorât. Neque enîm dubium est, quia et

hoc causa utilitatis hominum providens adinvenit omnium creator et

generis opifex Deus. Sicut enim hominem causa sahitis hominum Verbo

coaptavit et Deo; sic et insignem judicii diem causa divin! beneficii

1. « Omnino enim ratio esse débet, quod a Salvatore tempus con-

summationis absconditum sit, et ignoret de eo. Audebit autem aliquis

dicere quoniam home, qui secundum Salvatorem întelligitur profi-

ciens sapientia et aetate et gratîa... proficiebat quidem super omnes
scientia et sapientia, non tamen ut veniret jam quod erat perfectura,

priusquam propriam dispensationem impleret... » Origène croit

trouver un fondement à cette doctrine dans la différence des deœc;

réponses : Marc, xni, 32, et Act., i, 7.

2. In Matth., Commentar. séries, 55 {PG, xiii, 1686-1688^. Ces com-
mentaires ne nous ont été conservés que dans une traduction latine de
basse époque. Cf. in Luc, hom. 19 (1849) : progrès réel de l'âme du
Christ; 20 (1853 b).
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homini competenter abscondit, ne forte ineffabilia mysteria similis

generis hominibus homo indicans et diem secundi adventus ostende-

ret. »

Saint Athanase. — Dans son troisième discours contre les Ariens,

42-49 (PG, XXVI, 412-428), saint Athanase discute longuement ce

texte et fait diverses réponses à l'objection qu'on en tire : 42 (412). Le
Verbe, qui connaît le Père et qui a tout créé, connaît le jour du juge-

ment; il le prouve d'ailleurs en en décrivant les signes avant-coureurs.

— 43 (413). Il connaissait en tant que Verbe, mais ignorait en tant

qu'homme : TCvoç Se ^âqi-v yivwaxuv eleyev, on ovSe o vîoç olâev, ovSéva riZv

moTtiSy dyvoeiv ol/xai, or t. xai tovto ovSev rjxrov ât-a rijv aaçxa wç àvdqtimoç

^Xeyev. ovSe yàç ovSe tovto slâTTtojua tov Xôyov hoTiv, dXXà Tfjç dvO^umCvtjç

ifvaeuç rjç hoTiv ÏSlov xai to dyvoéiv... ^u4./biéXsi Xéywv hv tw evayysXiia neqi tov

xarà TO âvdqcinivov avrov « nâreq, hXijXvôer ^ cSça, ôô^aaôy aov tov viôv »,

SijXôç BOTiv, on xaï ttjv neqï rov nâvTwy TéXovç ûi^av, (Sç fiev Xôyoç yivtiiaxEi, w(

de avOçMTCoç dyvoeï- àyd^ûnov yuç îSiov to dyvoBÏy, xai /udXiara ravra... —' 44

(416). En n'exceptant pas le Saint-Esprit, le Christ a montré que, comme
Verbe, il connaît cette heure, puisque c'est de lui que le Saint-Esprit

reçoit; d'ailleurs il connaît le Père, il est dans le Père, donc il connaît

cette heure. — 45 (417). Il connaît en tant que Verbe, mais ignore en

tant qu'homme : Oi Se (çdôx^iOTOi. xaï ^qiaTotfôçot. yi.v(âaxo/Aev, ù)ç ovx dyvoSv

o Xôyoç,
fi
Xoyoç hariv^eXeyBv « ovx oîâa ». olSe ydq- dXXà tÔ dydçdTziyov âeixyvf,

Ô'ti Twy dyBqwmav ÎSiôv ean t6 dyyoeïy, xaï otl ad^xa dyyoovaay iveSvaaro, hv 3

wv aaçxixwç eXeyey ovx olda... ovx olSe yÙQ aaqxC, xaine^ wç Xôyoç yivaiaxwv. —
46 (421) : <Sa7ie^ 7^^^ dvd^unoç yevôfievoç, juerâ dvd^tonav neivd xaï âiipâ xaï

Tiaa^ei, ovtu) /ustu TtJov ayd^cônioy, wç dydptanoç, ovx olSe- Oeïxiàç âé, hv T<à narçï

mç Xôyoç xaï ao(fCa, olSe xaï ovSêv hanv, o dyvoeï. C'est ainsi que, COmme
homme, il demande où est Lazare, et, comme Dieu, il le ressuscite; de

même, à Césarée de Philippe, il interroge Pierre, comme homme, et,

comme Dieu, il l'inspire. — 47 (421). Saint Paul savait qu'il avait été

ravi en corps au ciel; par modestie, il dit qu'il l'ignore; ainsi a parlé

le Christ. — 48 (424). Il a répondu ainsi en tant qu'homme, pour

arrêter les interrogations des apôtres. Après sa résurrection, le Christ

ne dit plus : « le Fils ne sait pas », mais : « Il ne vous appartient pas

de savoir » : ovxéTi en^ene oaqxixwç avTov dnoxqlvaadai. dyeq)(6fievov eiç tov(

ov^avovç, aXXà Xoinov ds'îxtôç Siôd^ai, oti ov^ v^uùiy ean yvcôvai... — 49 (425).

Ainsi le sens de ses paroles est : èyù olSa, dXX' ovx eoTiv v/umv yvcSvai.

On voit combien d'interprétations différentes se succèdent dans ce

passage; plus tard, reprenant la même discussion dans sa deuxième

lettre à Sérapion, 9 (621-624), saint Athanase ne retient qu'une seule

réponse : le Christ ignorait en tant qu'homme ; il avait voulu se charger

de cette infirmité comme des autres afin de les guérir toutes : 'Exelvoi.

juev yaq vo/uî^ovaiv èx rov Xéyetv « ovSe 6 vîoç )>, otl dyyoïSv âtjXoî, on xTÎajua

tOTlv. ovx loTt èe ovTioç- /urj yêvoiTO. Kaï yàç ûianeç Xéymv « ïxnoé jue )>, did^ta—

nivwç etqijxev ovnoç Xéywv « ovôe o vtôç », dj'O^toniyiùç eÎQ*]xe. Kaï ro atriov
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Tov ovT(i)ç n^rjxévai ej|fci to evloyov- ETteiôij yà^ ard^umoç yiyovev, wç yéyoaTxrai^

êtyQ^nuiv Se ïSiov ro àyvoeiv, SoTteç xaï ro neivày xal Tcè àUa (ov yàç yivda-

jfovotv, èc»' yujj àxovauwL xai /uâdwai), âià Tovro xaï tj;v ayroiav Ttjjy dvdowTioiv,

loç aydçuiTioç yeyorciç, èniSeîxwTar jiqtSTOV fiéy, ïva âei^ji, on aitjdiàç àyOçtônivov

Ijfft aûjua' eneiza âé, ïya xaï rtjy àyvOLay TÔjy àvBçwniùy èy tû> aûjuan ê^iav,

ùno nàvrwv XvTçwaâtieyoç xaï xada^Caaç, rsletay xaï ayiav naquar-^ari tç> tiotoï

T^v àvB^unôrrjfra. — Semblablement, dans le De Incarnatione et contra

Arianos, 7 (993), saint Athanase écrit : Sray Xéyei Tteçï rijç kaxârijç

^/iéqaç, Sri ovSbÏç oISev, ovSe o Yîôç, eî /uij o Uar^ç, àyÔQianiyai Xéyei. El yàç

roy IJaréça htiaraTai, rtjv èoxÔTrp' rj/ué^av nmç àyyoet; — On peut Comparer

encore Or. m, 38 (404 c) sur les interrogations posées par le Christ;

51-53 (429-436) sur son progrès.

Ainsi qu'il ressort de cette analyse, tout l'effort de saint Athanase

tend à établir que le Verbe divin n'ignore rien ; en comparaison de

cette affirmation capitale, le reste est pour lui de peu d'importance,

et il propose plusieurs interprétations différentes du texte évangé-

lique : l'ignorance, écartée de la divinité du Christ et attribuée à son

humanité, est présentée tantôt comme apparente, tantôt comme réelle.

A cette occasion, il formule ce principe sotériologique qui sera dans

la suite si souvent invoqué en divers sens : « Le Christ a voulu se

charger de toutes nos infirmités pour les guérir toutes. »

Saint Basile, dans sa lettre 8 au peuple de Césarée, interprète

successivement les textes scripturaires allégués par les Ariens. Dans

l'ignorance du jour du jugement il voit une disposition providen-

tielle : Sià ae xaï rtjy tS^av xaï ztjv ^fté^ay Tijç xçiaetaç àyvoeï- xairoi ovâev XavQd-

yei Tjyv ovTtiûç aotfCay Ttâyta yàç Si' avr^ç hyéyero... àJLlà jovto oixoyoïtel Sià

Tijr ar/y uadéveiay. Ce n'est là toutefois pour lui qu'une explication gros-

sière (naxvreçoy'); il y joint une interprétation allégorique : les apôtres

poursuivraient le plus haut sommet de la contemplation, et le Sau-

veur leur ferait entendre que ce sommet est inaccessible aux anges

eux-mêmes, ijjué^ay ^uey Xéyioy rtàaay ttjV àxçi6^ xarttlrjXpLy Twy STiivoiwy

TOV deov- iSçay Se r^y èyâSo; xaï juoyccSoç decjçîay, loy tjJv eïS^aiy jtiévta n^o-

aéretjue rià Ilarqi {ep. VIII, 6-7. XXXII, 256-257).

Dans sa lettre 236 à Amphiloque, saint Basile étudie de nouveau ce

texte et se propose d'en donner l'interprétation qu'il a reçue lui-même

des Pères et qu'il a examinée avec soin : à deux reprises (xxxii, 877 a

et 880 ab) il l'interprète en ce sens que le Père seul est le principe de

cette connaissance, 880 b : ovSe^tç oîSev, ovre ot ayyeXoi. TOV deov, ttiX ovSe

6 vioç ïyyo),, eî ffij 6 Hotij^- TOVTéoTi-v,
jf
ahia tov eîSéyai toV vlày Tzaçà tov

Uarçôç. Il affirme même très explicitement (880 a) que le Fils ne peut

être rangé avec ses serviteurs parmi ceux qui ignorent : ^uelç S^

i^yovjueda... Toy vlày uij avfX7ia^ala/u6ayeadai toÏç êavrov Sovloiç xorrd t^V

ayvoiav.— D'autre part, il pense qu'on peut, sans s'écarter de la saine

doctrine, expliquer l'ignorance par l'économie (l'incarnation), 877 c :

o aiTwy ov^ï oôçÇ tjy oUn/;^oj, diià deôrijç aaçxï è/zi^v'^w xex^rjfjiévt]. OvTia xcà
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vvv ro T«yç âyvoiaç in\ ror ol»ovo/uttewç navTa MaraSs^u/uevov xeà jj^oicomorxa

Tcaott deâ xiù dv€çuj7Toiç ao<pi<t xcV jfaçtri ia/uSârtûr tiç ovx «|w zfjç evaeSovç

&AiîVT GacGOjRE UE Naziajjze. — Après avoir montré que le Christ

devait oonnaître l'heure du jugement, puisqu'il en a décrit les signes

avant-coureurs (Cf. Atiiaîv., Or. m, 42), saint Grégoire conclut qu'il ne

l'ignore que comme homme, mais la connaît comme Dieu. Or. T/ieol.

IV, 15 {PG, X.XWI, 124) : ntSç 6aï rà fiev tïï^o Ttjç uqaç dtcçi6(âç ènéaTccTcu,

Mtà TÊt oiov èr jfftivtp tow tJIovç, «vTçy Se âyroeZ tjJv wfitv]... *M nSoir ev3?j3.oy,

oTi yiVMOxei /Jiiv., wç 0eo$, a^t'oelr âé (ftjaiv <J$ àyO^ianoç^ av rts to tfaivôf^evov

jftaçiot] TGV voov^érov; ro yàç uTiôXvTOy elvat rov vtov tijv Tt^ayjyoqiav *cîi

aa^SToy, ov nqoaxeifJiévov rtà vuà rov nvoç, rcevrijv ^fûv SiSwat. t^v vnôvoiar,

iSare rijv ày^outy vnoiajiGtirsiy èni to evaeiéare^ov, zw dyQ^wnivtp /ui] rà Beita

vttvrijv Xoytiofiévovç. Cette dernière remarque sur l'emploi absolu de vt6ç

(et non o vtoç rov deoC) est empruntée à saixt Athanase {Or. m, 43) et

se retrouve chez saint Ambroise, De fide, v, 18, 221, et chez saint

Cyrille d'Alexakdrie, Tlies. 22 {PG, lkxv, 372). Ce texte de saint

Grégoire deviendra classique dans la théologie grecque; on insistera

particulièrement sur la réserve, «y nç r6 <pai.v6/ueyoy xi^çiofi rov roov/uérov.

Euloge d'Alexandrie et saint Jean Damascène l'interpréteront en ce

sens que l'ignorance ne convient à l'humanité du Christ que si, par

abstraction, on l'isole de la divinité, et cette interprétation paraît très

légitime. Ci". Goi\e, p. 126 et n. 2; Schulte, p. 53. — A ceux que ne

satisferait pas cette solution saint Grégoire en propose une autre :

le Christ a voulu signifier que le Père était la source unique de cette

connaissance : /bid., 16 (124 c).

Incidemment, dans le panégyrique de saint Basile, 43 {PG, xkxvi,

548), saint Grégoire dit que le progrès du Christ ne consistait que dans

l'exercice et la manifestation progressive de sa science : èxeiyôç re yà^

Tt/^oéxonre^ (pijalv^ 4S«nsç i^itxîa, ovrm S^ xcii ao<pia ttat j^âçirr ov rià ravra

iafiGtweiy tevit}tiiy^ ri yùq tov an àç^ijç reXeiov ysyoïr' tcy zeiciûre^ov^ alla

Tù) acoeitt fiiK^ov ravra naçttyvjuyovaôai luà 7ra^eiUf>aCveadtti.

Saint Grégoire de Nysse, à la différence des deux autres Cappa-

dociens, affirme clairement que l'humanité du Christ a ignoré et il

s'appuie sur cette affirmation pour prouver contre Apollinaire la

réalité de l'humanité du Christ : il rappelle qu'il a souffert la faim,

la soif, l'ig^norance et que, par conséquent, il y a autre chose en lui

que la divinité : Contra ApaUtnar., 24 (PG, xtv, 1173-1176) : et yà^...

TO (pavyôjueyoy Seôr^ç tjy, TmvTuc ravra ç ûeotrji; 7xdaj(ei..,., ôîifitjç t^îedelrerau,

Ti^oi rtjv avKTJy rçc^fft, dyvx>el rov SérS^ov Ka\ riji ùi^uç ri^r xaqnotpo^îav, rtjv

i^^éoay Kai ryv M^av ovtc o^ôe... .A^a aviTÎêerai. oixeïa xaï tcarà ^otv etvaL

Tj nooaunyia ôeôrTjrx ruvra...:, Ht^t ôk teac dyrœî o iroa^xoç avrov {^ui.noXivm-

Les autres écrivains gi\os de cette époque rejetlent générale-
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ment l'hypothèse d'une i^orance réelle dans le Christ; et, pour
la plupart, ils reproduisent quelqu'une des interprétations déjà

proposées.

DiDYHE [De Trinit., in, 22. PG. xxxix, 916-921) estime que le Christ

a refusé de révéler ce qu'il nous était utile d'ignorer; pour lui, il lé

savait, puisqu'il connaît parfaitement le Père; il ajoute : 7 âça naï

tounÏTtnr ftvai âvrcntu to, OvSeiç oîSer Trjr rjud^ccv èxsinp'., rj rtjv w^ar, ovTe o

Yîôç, et ^yj o UaTijç, iSi nç TÙy èy ayt'oi; HaTÉoioy ao<pîaç yé/uwy âaviXoyiarwç

èâîda^ey (^Baaileioç rjy ovoua avriâ)- àrri rov. Et firj o Ucn^ç olSev^ ovês o

Yto'c olStv.

Dans le commentaire sur les psaumes {ia Ps., lwhj, 6. xxxix, 1455),

Didyme écrit que le Seigneur a voulu paraître ignorer, afin de nous
être semblable; mais cette ignorance n'était qu'apparente.

Dans le i\^ livre contre Eunomius (xxxii, 6%-697), l'auteur démon-
tre que le Christ n'a pu rien ignorer, puisqu'il était créateur et qu'il

connaissait parfaitement le Père. Sur l'attribution probable de ce

livre à Didyme, v. Bardy, Didyme l'Aveugle, p. 23-27.

Amphiloqle (fr. 6. PG, xxxix, 104) reproduit comme Didyme l'inter-

prétation de saint Basile : « Le Fils ne saurait pas, si le Père ne

savait. »

Saixt Epiphane [Ancorat, 19. PG, xliii, 52) montre que le Fils con-

naît le Père, donc, a fortiori, le jour du jugement; mais il ajoute

(21.56) que le Père, qui juge déjà, connaît ce jour d'une science spé-

fflilative et pratique; le Fils, qui ne juge pas encore, le connaît seu-

lement d'une science spéculative '.

Même exégèse dans le Panarion, Haeres. lxix, 43-47 (xlii, 269-276)-.

Saixt Jeax Chrysostome explique aussi que le Christ n'ignore pas

l'heure du jugement, lui qui connaît parfaitement le Père, lui qui est

1. Cet argument, comme l'a bien vu le Cardinal Tommasi, éditeur

de VAncorat. se retrouve presque dans les mêmes termes dans le

Dialogue attribué à saint Césaire, frère de saint Grégoire de Nazianze

(I, 20. PG, xxxvin, 876-880); mais, ce Dialogue étant apocryphe, il ne

faut pas voir ici un emprunt de saint Epiphane à saint Césaire.

2. Saixt Epiphaxe, qui repousse toute ignorance réelle dans le Christ,

admet cependant, dans le Panarion, un progrès réel de sa science

humaine : Haeres. lxxvh, 26 {PG, xlii, 677) : o wy ôe aoipCa narrai tiwç

TTQoéxoTTTer ky aoipîa, « çHlôr^ioy ^y to axevog tov àvQ^umivov; Kaï et arsv

vooç hrvyj(ccye, rtiàç aotpîa hv Y^Jfj '''''*• o<^f^ori- ti^oéxotixs;

Dans VAncorat, 40 (xliii, 89) ce progrès semble réduit à une mani-

festation progressive.

Sai>t Proclus, Epist. 11, ad Armenos, 14 [PG, lxv, 869) admet un
progrès réel de la science humaine du Christ : wtoç hanv o eï; naï ^oro^

vtôç, o 7T(ùy TOV 'ji6^aàu y^yiodai. wy, tcaï en' hajfirwv ir^oxôyxcç ooqiiu xot ijlixîa

xctTtt aâ^^tt, ej^ei yàq êeï ^ deorijç ovtov to TÎieioy.
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créateur des temps et des jours; mais il la tait pour notre bien : in

Matth. hom. lxwii {PG, lviii, 702-707).

Les Pères latins, dans la controverse arienne et apollinariste,

dépendent en grande partie des Pères grecs; cette dépendance est

particulièrement sensible dans l'interprétation du texte que nous

étudions; toutefois on remarquera que la plupart des Latins se

rangent parmi les exégétes qui nient toute ignorance réelle dans

le Christ.

SaiiNT Hilaire pense [De Trinit., x, 71-73. PL, x, 337-340) que le

Fils connaît le jour, comme le Père; dans ce texte, « savoir » signifie

« faire savoir », révéler : « Filius itaque diem idcirco, quia tacet,

nescit; et Patrem solum idcirco scire ait, quia solus uni sibi non

tacet. » Cependant, dans deux passages d'une authenticité douteuse,

il admet que le Christ, en tant qu'homme, a ignoré, de même qu'il a

pleuré, dormi, etc. : De Trinit., ix, 75 (PL, x, 342); x, 8 (x, 350, n. j)

cf. les notes de Constant sur ces deux passages.

Saint Ambroise, sans l'adopter pour son compte, rapporte cette

opinion. De Fide, v, 18, 221 (xvi, 694) : « Sunt tamen plerique non ita

timidiores, ut ego; malo enim alta timere quam sapere; sunt tamen

plerique eo freti, quod scriptum est : « Et Jésus proficiebat aetate et

sapientia et gratia apud Deum et homines », qui dicant confidenter

quod secundum divinitatem quidem ea quae futura sunt, ignorare non
potuit, sed secundum nostrae condicionis assumptionem ignorare se

quasi filium hominis ante crucem dixit. »

Il est remarquable que saint Ambroise adopte, dans le De Incarnat.

sacram., 7, 71-74 (xvi, 836-837) l'interprétation qu'il a écartée dans le

De Fide : « Dicit ergo : ... sensu hominis animam meam dixi esse tur-

batam; sensu hominis esurivi; sensu hominis rogavi, qui rogantes

exaudire consuevi; sensu hominis profeci, sicut scriptum est : « Et

Jésus proficiebat... » Per quem autein sensum Esaias dixit : « Patrem

puer nesciebat aut matrem »?... Sapientiam enim Dei futura et occulta

non fallunt; expers autem agnitionis infantia per humanam utique

imprudenliam, quod adhuc non didicit, ignorât. »

Le P. Schulte (p. 68) a expliqué avec vraisemblance ce changement

d'interprétation chez saint Ambroise par la préoccupation de l'hérésie

d'Apollinaire.

Dans son commentaire sur saint Luc (viii, 34-36. PL, xv, 1775), qui

est postérieur aux deux ouvrages précédemment cités, saint Ambroise

revient sur ce texte : « Bene medie posuit Filium; est enim idem

Filius hominis Filius Dei; ut magis dictum secundum Filium hominis

aestimemus, quia temporum finem non per naturam hominis, sed per

naturam Deinovit. » Ici saint Ambroise écarte toute ignorance; mais il

voit la source de cette science non dans l'humanité, mais dans la divinité.
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Saiîjt Jérôme (IV in Màttfi., xxiv, 36. PL, xxvi, 181) montre que le

Christ connaît le dernier jour, lui qui a fait tous les temps, et qui

connaît le Père; mais, comme ledit l'Apôtre (Coloss., iv, 3) « tous les

trésors de la sagesse et de la science sont cachés en lui »
; ce secret

en particulier y est caché, parce que la révélation en serait nuisible

aux apôtres. Cf. in Marc, xiii, Anecd. Mareds., m, 2, p. 365 sq.

§ 2. — La controverse christologique du V siècle. Saint Cyrille

d'Alexandrie.

Dans les milieux antiochiens, d'où le nestorianisme est sorti,

on considère généralement la science humaine du Christ comme
limitée et sujette à l'ignorance. Cf. Schulte, p. 72 sqq.

C'est la conception qu'on retrouve encore chez Théodoret, Contra

anathem. iv, [PG, lxxvi, 409-412) : il y a beaucoup de paroles du Christ

qu'on ne peut rapporter à la divinité du Christ, mais à son humanité,

en particulier celle où il affirme son ignorance : dire qu'il n'ignorait

pas le jour du jugement serait l'accuser de mensonge; dire qu'il

l'ignorait comme Dieu serait impie : Hiàç S' Sv xXtjQeCr] aotpla ^ t6 rrjç

dyvoiaç e)(Ovaa nâdoç', ntàç S' av dlijdevaeLe Xéywv ex^iv rà rov vtar^oç Ttârra,

rov narqoç ovx ej^wy Tijv yvwoiv; /uôroç yâç, (prjaCv, cilSev o narriq Tyjv ^juéçar

ineivrjv. UJi J' ccr elttàv dna^àXlaxTOç eîfj tov yervijaayTOç, fÀij nâvTa e)(i»v rov

ytyv^aavroç', El /jev ovv dltjOevei Xéycuv dyfoeïyf ravr' «y tiç vnolâSoi neçl avrov-

Et Se o^de T1JV ^/xé^ay, xçvnreiy Se fiovlôjueyoç dyyoeïy iéysi, ooàç eiç Tioiav

fiXaatftj/LiCav j^wçeî ro avyayojuevov, j; yà^ dX^deia xpevSerai... ovx àqa tov deov

Zôyov »; dyyoïa, diJLà rijs rov âoviov juoç^ijç, riji roaavra xar èxeïyo tov

xalçov yiywaxovarjç, oaa ^ kvoixovaa deoT^ç dnexâlvipe. Cf. Haeret. fabul.,

T, 13 (lxxxiii, 497).

Dans VEranistes, ii (lxxxiii, 149-152 surtout 152 c) Théodoret

démontre par le progrès du Christ en science la réalité de son àme
raisonnable. Cf. N. Gloubokovsky, Blajennui Theodorit, i, p. 76 (Mos-

cou, 1890).

Vers la même époque, s. Isidore de Péluse, expliquant le texte

évangélique Me. xm, 32 dans une lettre à l'archimandrite Athanase

(epist. 117. PG, Lxxviii, 260-261), écrit que le Christ connaissait le

jour du jugement, mais qu'il n'a pas voulu le révéler, parce que la

connaissance nous en eût été inutile et même nuisible.

Saint Cyrille d'Alexandrie est de tous les Pères celui qui a le

plus souvent discuté cette question de l'ignorance apparente ou

réelle du Christ; et comme il a, dans les questions christologiques,

une autorité particulière, son témoignage doit être étudié de près.

Dans la première partie de sa carrière, jusqu'à 428, il combat

surtout les Ariens; il leur oppose l'argumentation des Pères qui
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l'ont précédé, principalement du grand docteur alexandrin, saint

Athanase: mais il la conçoit et il l'expose d'une façon qui lui est

bien personnelle. Après 428, c'est avant tout Nestorius qu'il vise;

ce nouvel adversaire lui impose des préoccupations nouvelles,

mais sa conception de la science du Christ reste la même^
C'est dans un de ses premiers ouvrages, le Trésor sur la sainte

et consubstaniielle Trinité, que saint Cyrille a le plus longuement
discuté le texte évangélique, et c'est là que sa pensée apparaît le

mieux, sous ses multiples aspects.

Discutant l'objection que les Ariens tirent de la parole du Christ,

il leur oppose différentes réponses, comme l'avait tait saint Athanase
{Thésaurus, xxii. PG, lxxv, 363-380) :

1) Le Verbe est te Créateur des temps ; il connaît donc le dernier
jour; d'ailleurs il décrit les signes avant-coureurs de la fin, il la

connaît donc; mais il peut dire qu'il l'ignore, eu égard à son huma-
nité : olSsv xaï rijy ^fiéqar xaï Ttjy di^uy wç Osôç, xav ànoSeixyvwy èy coÔti^ t6

àyd^niyoy, ftij elSévai lé^jj... TélLoç Se ri av îre^ov «Ï17 ^ ndynoç ^ èa^ârtj

rjfxé^, tjy dyvoelv ttptjasy olxoyojuixojç, ànoacûitfi)v nâliv rjj dvd^unrÔTTjTi r^v

avT^ nçBTiovaav râèiy', Idvd^jiôrtiTOç ya^ îâwy t6 jui^ eîSévat. -rà fiéiÀoyzu

(369 A).

2) Il faut rapporter à l'humanité ce qui est humain : le Verbe ne
peut ignorer son œuvre (369 BG).

3) Il connaissait l'heure comme Dieu puisqu'il dit ailleurs : Père,

l'heure est venue; il dit l'ignorer comme homme Si-à t6 rij èvd^néTrjTi

n^éîtoy, et en cela il faut admirer sa bonté : (xçv) ôav^âCetv avrov n^v
(piiuvOqtanCay^ ov naqaiTtjaa/iiéyov ôià rijy elç ij/^âç àyâ7Tt]aiy eiç Toaavrtjv èavzov

raTieiviOOiy xarayayely, iSç nâyra (poqêaai rà ^f/c5y, ôjy ^Èy t/Tutç^et rat ij ayvout

(369 CD).

4) Le Christ n'a pas dit que l'Esprit ignore ; donc le Verbe aussi

sait; en disant que « le Fils » et non « le Fils de Dieu » ignore, il a

parlé de lui-même comme d'un homme, tout en se réservant de savoir

comme Dieu (372 A).

5) C'est par le Fils que Dieu fait tout; donc c'est aussi par lui qu'il

a déterminé le dernier jour; donc le Fils le connaît comme Dieu,

»Sy àyyoeîy h'yjj, xado yéyovs oâç^, xaï rd dydçuinu n^inoyra «pçoy^ (372 B).

6) Le Fils a tout ce qu'a le Père, donc aussi la connaissance du

dernier jour (372 C).

1. Le P. SchuUe (p. 87 et 95-96) a cru distinguer entre ces deux
périodes un changement profond dans la pensée de saint Cyrille :

avant 428, il aurait admis dans le Christ une ignorance humaine réelle;

après 428, il n'aurait admis qu'une ignorance apparente. Les textes

ne semblent pas suggérer cette distinction : dans le Thésaurus déjà,

le caractère tout extérieur de l'ignorance du Christ est aussi forte-

ment affirmé qu'il le sera plus tard.
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7) Le Christ a dit : « Je suis dans le Père et le Père est en moi »
;

il connaît donc ce que connaît le Père (372 C).

8) Le Fils est l'image parfaite dxi Père; donc il n'ignore rien de ce

que le Père sait (372 D).

9) Le Verbe connaît le Père, ce qui est une connaissance plus

grande que celle du dernier jour; il a donc encore cell&-ci (372-373).

10) Le Christ dit : « Veillez, car vous ne savez pas à quelle heure

votre Seigneur viendra » ; en parlant ainsi, il montre que lui-même

sait cette heure; s'il semble l'ignorer, c'est à cause de son humanité :

ovx àyvoûjv 6 idj'oç,
ji

Xôyo^ hari. xat aotpîa rov ttctçoç, to ovx otSà (prjoiv, alla

âencrviav èv ècrvTii ret to avO^itirov, ft> fiâlxara rcçéfcsi t6 dyyoéîy îSiOV yào

dvô^TiônjTOç Tovvô -ye. 'EyzetSij ydç rtjy rjfMàv neçie^âJLero adçxa. Soi tovto

xaï T1JV ^fiHv àyvoiaer ^Jfftv èaj^itari^ero. "On yà^ tj uv^^oxo'tïjti kc* ov Tjj

otxeCeç KfMjWJ. rô Jyrosïy Tieçcrêdf^aiv, èt^ev&er eçean luaQelv... Sijlôç èarir avroç

juey elSijûç loç lôyoç- âyvoeïy âe JLéyuiy, xcedo tÙv âyvoelv Tnftueôrwv, ê^torôri

àvûçwTTtai., ripf o/uoiwaiv èreSvaaro (373 AB).

11) 11 a su le jour du déluge (Gen., vu, 1-4); il sait de ooéme le jour

du cataclysme final (373 C).

12) L'ignorance n'est pas plus imputable au Verbe divin que la

faim, la soif et les autres misères humaines : <5o?c*ç ovv avyxf^^^rpcBv

iavTOv «5» «y§çu>noy yevôf/evoy juerà àv6oii:t<t)y xeù Tteiyjjy xai Stxlfjfy jecl ra uHa

Tuxa^ety, ihre^ et^rjrcu ne^ ccvtoC, ràr avToy Sij T^jmy ^xôiovêoy urj cxaySa-

Xîl^eadau, xây wç àrB^orroç ity^l fier' ivQ^TUiry àyyoely, on rrjv avTtjv ijuïy etpoçeoe

Ottfxic. OiSe fiky yàç cas 9oq>Ca xaï lôyoç loy hv neer^i- //ç eîâéveu Si (pyjai Si.' î/^«î

xaï jued' ^/uiây wç âiôçumoç (373-376).

13) Il savait où Lazare était enseveli ; il le demande pourtant; il

en agit de même pour le dernier jour : Saneç ovy oîxoyojuîaç nyo? tvexev

TO ju^ eîSéyai nov xeîrat ^^iu^açoç icpaaxgy, ovrta xoù, ne^ï tjjç ^juéçaç xal ttjç

S^aç, xay Xéyji /dij elâérai, ^^riaifiôv ti xat àyccBày olxovofitâv, tovto noieï- oiae

yàq wç ©fo'ç (376 AB).

14) A Césarée de Philippe, quand il interrogea Pierre, le Christ

connaissait la réponse que ferait l'apôtre. ovxoGv eixoroftel n noilcxKtç ryjç

èyyoiaç to o;|f^/Ma (376 BC).

15) Bien que, comme Verbe et Sagesse de Dieu, le Christ connût

le jour et l'heure, il a ainsi répondu pour ne pas contrister ses

disciples, et il pouvait dire : Je ne sais pas, à cause de son incar-

nation : TO ovx ailôâ (ftjaiy uç àyOçionoç, è^ovaiay t^wy xai tov elneïy Sut to

yeréadcu caçl, xadô ysyoaTTTai, xaï tA; TÎji aaçxoç dadeysîaç ïdionoiijaceadai .

Cette interprétation est confirmée par la réponse donnée plus tard,

après la résurrection : « Il ne vous appartient pas de connaître les

temps et les époques... »; « si le Christ avait ignoré, il aurait dû

dire simplement : Je vous l'ai déjà dit, je ne sais pas ^ » (376-377).

1. Le P. Schulte (p. 85) interprète ainsi ce passage : « Die Aafer-
stehung nahm jedoch aile Schvirâchen des Fleisches hinweg ; deshalb
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16) Le Verbe de Dieu a interrogé Adam (Gen., m, 9) et Gain (iv, 9);

on ne peut pas être surpris qu'il en use ici de même, xSv... oîxovo/môv

Ti ^^i^oi-fiov fJLTj eîSévai iéyji ri^v ^/^éçav wç ayôçcùnoç, xatroi navra slôwç wç

aoffia Tov nar^ôç (377 A).

17) Dans le désert il interroge Philippe (/o., vi, 5-6), bien qu'il

connaisse la réponse; pourquoi ne peut-il pas ici dire qu'il ne sait

pas ? et ce n'est pas un mensonge, car il sait comme Dieu, et il peut

ignorer comme homme afin d'être semblable à ses frères : elSâç yàq wç

Oeoç lôyoç, SvyaTai wç uvO^vûttoç dyvoeïv, ïva xarà navra rolç àSeltpoXi o/ioiuidjj

(377 B).

18) Le Fils sait tout (Dan., xiii, 42), donc aussi le dernier jour;

il y a donc ici « économie », et non véritable ignorance : oîxovojuel yâq

TOt jfçtOTOç, /ittj eîdévai Xéyîav tijv S^av kxeîvr^r, xaï ovx ài?j6coç àyvoel (377 D).

19) Tout est découvert à ses yeux {Hcbr., iv, 13), donc aussi le

dernier jour (380 A).

20) Il décrit tous les signes précurseurs, donc il connaît le dernier

jour : olôe yàç râ navra o vtôç, xav oîxovofjixôjç ayvostv n Xéyji.

Ici, comme dans tout le Thésaurus, saint Cyrille se fait l'écho

de la tradition antérieure et particulièrement de saint Athanase
;

si on relit le iii^ Discours contre les Ariens, 42-49 [supra, p. olG),

on y retrouvera la plupart des solutions proposées ici et souvent

presque dans les mêmes termes. Cependant l'œuvre de saint

Cyrille est bien personnelle : on y reconnaît une pensée consciente

d'elle-même qui détermine le choix des arguments et qui leur

donne leur orientation. On peut la ramener à ces points prin-

cipaux :

a) Le Christ sait tout, puisqu'il est le Verbe et la Sagesse de

Dieu. Cette science divine n'a pas été voilée par l'Incarnation;

nulle trace ici d'une théorie de la kénose : tout au contraire,

saint Cyrille part souvent de ce qu'a dit ou fait le Verbe incarné,

pendant sa vie mortelle, pour prouver sa science parfaite (n. 1, 3,

6, 7, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 20.)

b) Cependant le Christ a dit : « le Fils ne sait pas », et en par-

lant ainsi il n'a pas menti : 1, 15, 17.

c) Ces deux affirmations, en apparence contradictoires, se con-

cilient surtout par l'incarnation : les Pères avaient donné d'autres

explications, et on en retrouve la trace chez saint Cyrille; mais,

s'il les rapporte, il les complète toujours pour la considération,

àndert sich auch Christi Aussage nach dem Ostermorgen. » Cette

opposition entre les deux réponses est marquée par Origène [in

Matih. commentar. scr., 55. JPG, xiii, 1686) et par saint Athanase
{orat. III, 48. PG, xxvi, 425); elle n'apparaît pas chez saint Cyrille.
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qui lui est chère, de l'incarnation du Christ et des misères

humaines qu'il a voulu porter : ainsi, bien d'autres Pères avaient

dit déjà que le Christ avait parlé de la sorte pour ne pas contrister

les apôtres; saint Cyrille le pense aussi (15), mais, toujours sou-

cieux de montrer la sincérité du Christ, il ajoute que le Fils de

Dieu « pouvait ainsi parler parce qu'il était devenu chair, et qu'il

s'était approprié les infirmités de la chair » ; on ferait la même
remarque au sujet de l'argument tiré des questions posées par

Dieu à Adam et à Caïn (16).

Le plus souvent d'ailleurs la considération de l'incarnation est

la seule que propose saint Cyrille : il fait observer que l'ignorance

est le lot qui convient à l'humanité; le Christ a voulu la porter

comme nos autres misères, comme la faim et la soif : 1, 3, 5, 10,

12, 15, 17.

d) Cependant, dès cette époque, saint Cyrille est soucieux de

sauvegarder l'unité du Christ : jamais donc il ne concédera, pure-

ment et simplement, que le Christ ait ignoré : c'est pour lui un

abaissement consécutif à l'incarnation (xansivwaiç) : 3; c'est une

disposition voulue (oixovofxia) : 1, 13, 14, 16, 18, 20; c'est une

ressemblance (oixoiwaiç) avec les hommes ignorants : 10; c'est une

apparence (a/^fxa) : 10, 14; ce n'est pas une véritable ignorance :

oîxovo/iisï ydç toi ^^çiaToç, (.ir siôévai Xsyoûv rtjv (Sçav êxslvrjv, xai ovx

dXrjdwç àyvosï (18).

Dans le Dialogue sur la Trinité, vi (lxxv, 1069-1073), saint Cyrille

résout de même l'objection arienne : le Christ, comme Dieu, n'igno-

rait rien, mais il a parlé ici comme homme, et il a voulu prendre nos

infirmités (cf. 1064 A) ; il ajoute cependant une nuance nouvelle à son

explication : pour écarter la question indiscrète des apôtres, le Christ

leur répond en se mettant à leur point de vue, comme s'il n'était qu'un

simple homme : eîneç nç eîtj tfuioç xaï xttT avrovç ayOçiûnoç ènï y^ç, xaï ovx

^^(oy ç)vofi To elyai Oeàç (1073 A).

A la même période appartient le commentaire sur Zacharie, où l'on

rencontre incidemment cette explication du texte évangélique {in

Zachar., 105. PG, LXXH, 252) : r V Se ye ^/^éqav hxeivrjv yvuaTijy eîraî çrjai

riâ xvçîa). Môyoç yàç olâey d ôtàç xaï ttotiJq rtjy aviTsleiaç tj/ué^cty. 'E^neSoZ

Tcqoç rovTO ^/uàç xaï avroç o vtoç, ovtio léywr- He^ï Se rijç ^juéçaç èxeîytjç xaï

iligaç ovSeïi olSev, ovSe ot ayyeloi. ev ovQayw, ovSh o vtôç, eî /uij o narrjç /noyoi.

n fihf yàq voslrai xad' ^/uâç «vÔ^wttoç, ovx ay elSeir) rà hv rà IlaTçi.
ji

Se

èoTi (pvaei deôç, xaï è| avrov 7is(pt}y(â;, olSê nov Ttâyrtaç xaï rrjv èaj^âTrjv i^/ué^ay,

xav et Xéyoi urj elSéyai Siâ to dydqmnivoy.

A partir de 428, la controverse se déplace. Elle a pour objet non

plus Arius, mais Nestorius. Sur le point particulier qui nous occupe,
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la pensée de saint Cyrille reste la même; mais elle repousse plus

explicitement toute interprétation qui tendrait à diviser le Christ : il

ne veut pas qu'on dise qu'en Jésus-Christ le Dieu connaît, mais

l'homme ignore ; il s'en explique ainsi dès 429, dans sa xvn« homélie

pascale : jW?^' ^^ hxelvo ifl7]Vtt(çioç Tol/ui2aj]ç eîneîv, on ro nqoxônreiv hv i^hxîa

TC xaï aowicc xctl ^âçtri toi àvd^wTxw nqoaaifjo/uBv. rovro yâç, oi/uai, iariv treçov

ovSev rj ôieXsïv eh Svo rov îva XçiotÔv dHà... vnd^j^wv ao(pîa toC ysysvyyjxôzoç

TiçoxoTCTSiv èv ao(pCa léyerai, xaCroi navréXeioç wv cSç Oeoç, rà t^ç âvêçumoTTjTOi

îSia ôià Tijv elç ax^ov tyoïaiv ecç eavrov etxoTO)? àyalaSxAr. [hom., XVI!, 5,

Lxxvii, 780-781V

L'année suivante, dans sa Défense des anatliématismes contre Théo-

doret, saint Cyrille lui reproche d'avoir dit que « l'ignorance n'appar-

tient pas au Verbe de Dieu, mais à la forme d'esclave » : c'est là,

pense-t-il, diviser le Christ : Svo nov ndvzoaç elev «r, eîne^ èoTij' ov^ d

avToç Tw fJ€fjeT^t]/uév7]v ij^ovri yrùaiv 6 navra elSwç. Lui-même formule ainsi

sa position : avrov TiûvTuiç ^OTai xaï tS slSét'cci, xaï fj.évTOi. xcà rà fuij eîSévai

Soxsïv. ovxovv olds /uev xaï avroç deïxiioç iSç ao<pCa rov TTarçoç- Ittsi^iJ Se to rîjç

dvyoovotjç dvdgMndrriTOç vnéSv /uér^oj', otxovo/uixwi otxeiovTai xaï rovro fiera

Tcûy a/Uwv, xairoi, xaddneç ê<pijv dçrCuç, ^yyorjxwç ovôév, dXX' elâaijç anarra /uera

rov narçôç. {Apolog., anatir. iv. Lxxvi, 416). Il formulait un peu plus

haut la même critique [ibid.) en disant qu'il n'eût pas fallu attribuer

ces faiblesses à la forme d'esclave conçue comme une autre personne

(èTf'ço» jrçoacÙTrifij^ mais plutôt aux conditions ntaturelles de l'humanité

du Christ (jiàiÀoy roïç rijç dv&ftanôrjjroi eevroC /uér^o^i). Il expOSe et défend

de même sa pensée dans sa réponse aux Orientaux (lxxvi, 340-341).

C'est aussi en 430 que saint Cyrille écrit son Exposé de la foi

orthodoxe aux reines; il y explique le texte évangélique sur l'ignorance

du j.our du jugement {Ad Reginas, ii, 17. lxxvi, 1356) : « Nous disons

que d'ignorer les mystères divins, ce n'est pas une chose insolite ni

messéante pour une créature... Et si Ton dît que le Fils a été abaissé

un peu au-dessous des anges, en tant qu'il est devenu homme, bien

qu'il soit par sa divinité transcendant à toute créature, qu'y a-t-il

d'étonnant à ce que l'on dise qu'il ignore comme les anges le mystère

caché en Dieu, bien qu'il soit sa sagesse et sa puissance?... Ainsi, si

l'on peut dire qu'il a ignoré humainement, il a su divinement (ovxovv

xav dyvoéîv dvdquTiLvioç Xéy^jrai, dW olde deïvMç). Et il interroge : Où a été

mis Lazare? parce que son humanité lui permet d'ignorer; mais îl

opère divinement, en le ressuscitant d'entre les morts. »

D'autres textes, relatifs à cette même question, sont d'une authen-

ticité douteuse.

Dans le traité contre les Anthropomorphites, 14 (lxxvi, 1101), on lit :

"Avayxttlov hlBeîv inï rrjv olxovo/iiav (pdvai re, on netpôçrjxe fiev 6 juoroyevijç

kôyoç Tov deov /uerâ r^ç dvdqwnôrrjroi xcà navra rà avr^ç^ Si^a juovtjç rtjç

afiaqrCaç. Mér^oiç ôe dvQçwnôrtjroi nçénoi av etxôrwç xaï ro ayvoeïv ra

eaô/ueva- ovxovv, xad' o fiev voeïrai deôi, oîSe navra oaa xaï Ilar^q- xad' ci
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yt fi^ ocyOçtajto; o avrôç, ovx ànooeierai rà xtù à^yo^acu âoneiv, Scà to

TtfénBiv rjj àvQqvtnÔTi^L. "Siauf^ Se avroç wr ^ C»"? Ttâvrwv xaï âvva/uif tço~

ifTjv awfictTLxrjy hSé^ero, to t^? xevwaewç ov* arijuâl^v jubtqov, avayéy^a-

Tcrai Se xat vnvùv xaï xOTriâaaç ovrat xaï Tiâvra etSioç tijv nçértovoav rjj

ttvBçamoT^i ayroicty ov» èçv6çiù Tiqoavéjuav eavTÙ. Ttyorev ycrç avrov nina
rà liji àrd^kKtÔTTfzoç Sîjfa ftéi^ç lifÇ àfia^iaç. 'Ett^iSij Se rà vTre^ ecevTOvç

ol fioBtixA ftatiûarei-y ijôsiov, am^TtTtrat jf^rjoifAntç to ft^ etSéi'at xa9 o àr-

dçwnoç, xat (prjat /ufjS'e avrovç eiSévcu tovç xax ov^bvov oiTaç ayiovç ajyé-

2ox>t, îva fÀJj ivTKOtTca wç /xt} da^^rjdémeç to fxvazr^v.

Ce traité est tenu pour apocryphe par Tîxeront {Précis de patro-

logie, p. 215: cf. Histoire des dogmes, ni, p. 77, n. 4); le P. Schulte

(p. 94) le regarde comme authentiqiie, au moins dans la partie qui

contient ce chapitre 14.

Un firagment du Commentaire sur saint Matthieu (lxxii, 444 B)

reproduit quelques lignes de ce texte en les encadrant autrement;

il paraît peu probable que saint Cyrille se soit ainsi littéralement

transcrit lui-même.

Un autre fragment du même Commentaire est plus suspect encore;

il est reproduit par Migne (444 C-445) d'après une Chaîne du Vatican

éditée par Maï. On y lit : ^yvotjxévou Se (pijoir. ovx ijyyô^xe deôç. 'AiX El xcci

atÎToç, xairoL êeàç aiy lôyoçj yéyoyé re xeù xe^^uârixer àvS^TToç, o; ayroeî rà

haôfiepa xarâ yt rijy îSûer i^voiy xaï to tÎjç àyQ^nùnôrtjTOç ftér^v., Séj^srtti Sk

TioUâxii il ànoxaiiruiecoç Oeov. Après un assez long développement, l'ari-

teur conclut : « Nous serons donc dans la vérité en disant que le Fils

sait en tant qu'il est considéré comme Dieu et qu'il est Dieu ; mais en

tant qu'il est venu dans la nature humaine, puisqu'il s'est fait homme,
il ne mentira pas en disant quil ne sait pas; et nous n'attribuerons

point cette chose aux propriétés de la divinité, mais à la forme d'es-

clave, et à la condition de mendiant cp'il a prise pour nous. » Si l'on

rapproche ce texte de la réponse à Théodoret, on y reconnaîtra moins

la pensée de saint Cyrille que celle de son adversaire : ici comme
chez Théodoret, l'ignorance est attribuée à la < forme d'esclave », et

le Christ apparaît comme éclairé par les révélations divines. On peut

comparer encore le traité De l'incarnation du Seigneur (en particulier

ch. 32. PG, Lxxv, 1473 B) édité parmi les œuvres de saint Cyrille, et

reconnu aujourd'hui comme appartenant à Théodoret.

On peut enfin rapprocher des textes relatifs à l'ignorance du
Christ ceux qui sont consacrés à expliquer son progrès en sagesse

et en grâce (Luc, ii, 52).

Saint Cyrille recourt au même principe de solution : la nature

divine du Verbe ne peut pas être sujette au progrès ; mais la nature

humaine peut l'être et l'a été en effet dans le Christ : Thésaurus,

XXVIII (lxxv, 424 B) : ov xttdo lôyoç èari, nçoxonTeiy léyerai, diJLà xaOo yéyovev
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avOçtanoç, xai (pvoir hpô^eae nji' tovtov âeieTixtjy. Ibid., 424 C : ovx aqa

TiûoéxoxpEv,
fl

Xôyoç eotCv,... dlX' stçrjrat. xal tovto ôià Tijr Trjç èvaydçœnjjastjç

olxovofjiiav. Cf. ibid., 424 D, etc.

Le Christ a voulu ce progrès humain pour nous être semblable, et

nous sauver : Ibid., 425 D : warreQ âi' ij/uàç STaneîvwaev èavrôv, ovtw xal

Si' Jjjuàç èniSéxerai ro nqoxônTEiv, ïva ndXiv ij/uelç èr avrta n^oxônrm/uev ir

ao<pCa... Hivra yàç rà rifidav Si '^f^ôç etç èavràv àveSé^aro ^^larôç, ïva navra

jusranoiijoj] nçoç ro àfieivov. Cf. ibid., 425 B, 428 G.

De même que l'ignorance, le progrès n'est qu'à la surface de la vie

du Christ : dès l'origine, le Christ sait tout, étant le Verbe de Dieu,

mais il manifeste progressivement sa science et sa grâce {ibid.,

428 A B). Saint Cyrille n'entend pas par là que, dès l'origine, la science

humaine du Christ ait été parfaite et se soit ensuite manifestée pro-

gressivement; mais il veut dire que sa science divine apparaît pro-

gressivement dans son humanité : Ibid., 428 B : bI hv aotpîa nçoxônreiv

e'îgtjrai, ov^ rj aotpîa nçoéxonrey, aXX ev avrïj ro aydçiomvov. anoxaXvTrrojuérTjç

yà() xdi (pai'e^ov/uevtjç oarjjué^ai rijç Oeôrtjroç èy avrà, ctel davjuaarôre^oç naqà

rolç ooMOir eyCvEro. Ibid., 428 C : ^Ev ao<pCa n^oixonrEr ro èvdç(ânivov xarà

rdySs rov rqônov ^ rtjv àvdqiânov <pvaiv ivSvaa/Ltévtj aotpîa, rovréanv, 6 rov

Oeov Xôyoi, xarà fi^a^v Sià rtSy Èçytay xaï twv na^aSô^wy ànorEXsa/uâroiy,

dsonoiovaa naqà roîç oçiôai rov dvaXri<p6évra vaôv, nçoxônrEir avroy ènoisi xara^

rovro. oxlriaç hv aotpîa n^oéxoTcrsy iq avO^toTzdrtjç, dEonoiov/uévrj Si avrrjç. Ibid.,

429 C .' ov^ >7 aoipia xad' èavrrjv nçoéxonrey
fj

aotpCa èarîv, âXX' èv aotpîa ro

dvdqwTTivov, xarà fiça^v SiaXâjunoy xaï tpaivô/hevov Si avrrjç. brircEç xaï ôçyavov

EÏt] rrjç èy avrjj OEÔrrjroç, xarà ^oa^v tipoç riqv extpaaiv avrrjç Sia rwv eqytav

vntj^Erovv. Scliol. de incarnat., 13 (lxxv, 1388 B) : eî Se Si} xaï Xéyoïro

TiQOxÔTirEiv 6 'Itjaovç ^Xixia xcù aotpîa xcù ^dçin, r^ç oîxovo/iîaç Marai rà ^ç^/xa.

2vvE)(ti!)qEi yàq o Oeov Xoyoç Sià rtôv riji îSîaç tpvastoç èdojv levai ro dvdqwmvov.

xaï otoy xarà fiqa^v t^ç èavrov Oeorrjroç -^OeXe xarEvqvVEiv ro TTEçitpav^ç, xaï

rîj rov aiâjuaroç ^Xixicc ovjuTiaçExrEÎvEiv ra eavrov, loç av fxiq ri ro \évov oçiSro,

xaï rtà Xîttv davy^ÔEi raçdrroi rivdç... Ovxovv aco/uartxij fiEv sy aii^Tj xaï ro nqo-

xônrEiv EV j(dqiri xaï aotpîa n^énoi av roïç r^ç dvBqtanôrrjroi /iér^oiç.

Le rapprochement, qui est indiqué dans ce dernier texte, entre la

croissance du corps de l'Enfant Jésus et le développement progressif

de son intelligence humaine, éclaire la pensée de saint Cyrille; il y
revient ailleurs avec plus d'insistance : Quod unus sit Christus (lxxv,

1332) : « Le sage évangéliste, ayant introduit le Verbe divin fait

chair, montre que, s'étant uni selon l'économie de l'incarnation à la

chair qu'il avait prise, il l'a laissée se développer selon les lois de

sa propre nature. Or c'est le propre de l'humanité de progresser en

âge et en sagesse, je dirai même en grâce, l'intelligence qui se trouve

en chacun se développant, en quelque façon, en même temps que

les dimensions du corps. Chez les enfants elle n'est plus ce qu'elle

était au premier âge, et dans la suite elle croît encore. Car il n'était

certainement pas impossible ni irréalisable pour le Verbe, puisqu'il
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est Dieu et né du Père, de grandir dès le berceau le corps qu'il

s'était uni, et de l'amener soudain à la croissance parfaite. Et je dirai

aussi qu'il lui était aisé et facile de manifester dans l'enfant une
sagesse admirable; mais cela eût peu différé de la magie, et cela

eût rompu l'économie de l'incarnation. Car ce mystère s'est accompli
sans éclat. Il a donc permis aux lois de l'humanité de garder en lui

toute leur valeur. Et l'on attribuera cela à sa ressemblance avec
nous : nous nous développons peu à peu, le temps faisant croître

notre stature et, dans la même proportion, notre intelligence. »

Tous ces textes constituent un ensemble cohérent et assez facile

à interpréter; on peut ramener cette doctrine à ces quelques

points principaux : la science divine du Verbe est infiniment par-

faite, et le Christ eût pu la manifester, dès l'origine et en toute

occasion, dans son humanité ; mais, s'étant fait semblable à nous,

il a voulu partager nos infirmités : il a donc voulu que le dévelop-

pement de son intelligence apparût progressif comme celui de son

corps, et il a voulu aussi se montrer, en certaines occasions, comme
ignorant, de même qu'il a voulu soulïrir de la faim et de la soif.

Dans cet énoncé, pour serrer de plus près la pensée de saint

Cyrille, nous avons tenu à représenter cette ignorance comme
apparente, comme extérieure, ainsi que le saint docteur le fait lui-

même le plus souvent ; mais nous ne pensons pas que par là il

veuille signifier une feinte ou un faux semblant : dans cette hypo-

thèse on ne pourrait comprendre le dessein miséricordieux du

Christ, sur lequel il insiste tant (« il a voulu prendre toutes nos

infirmités pour les guérir toutes ») et l'on ne pourrait non plus

s'expliquer ce rapprochement de la croissance physique du corps

avec le développement progressif de l'intelligence. On interprétera

plus exactement cette doctrine en concevant, d'après saint Cyrille,

cette ignorance humaine comme réelle, mais comme étant, pour

ainsi dire, à la surface de la vie du Christ
;
quiconque pénétrera

plus avant, rencontrera la divinité et sa science infinie ; cette igno-

rance n'est qu'une forme extérieure (ax^f-iu); mais l'humanité du

Christ est appelée de même par saint Cyrille, et dans ces mêmes
passages, ff/^/m dvdQMuivov [Thés., ^8. PG, lxxv, 429 B). En repre-

nant cette expression, que saint Paul avait consacrée', saint

1. P/iil., II, 7 : ox>j/uari evçfôflç luç aydçaonoç. C'est en ce sens que
iWNT Béxr {ad Elipandum epistula, i, 112... il6 {PL, \c\i, 964... 967)

compare le Christ et ses deux vies, divine et humaine, au livre écrit

« intus et foris » : « Foris scriptus est, cum dicit : De die autem et

hora illa nemo scit, neque angeli caelorum, neque Filius, nisi solus

LA TRINITÉ. — T. I. 34
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Cyrille n'entend certes pas mettre en question la réalité de l'huma-

nité du Seigneur, mais montrer qu'il y a en lui, sous les dehors

de cette humanité, un« autre nature plus intime, plus profonde;

c'est dans le même sens qu'il écrit : « le Christ attribue l'igTiorance

à son humanité, et non pas à sa propre nature (rrj àvOQwnoTtiTi xat

ov rjj olutia rpvaai rô dyvosTv nsQivldijGLv. Thés. PG, Lxxv, 373 A).

L'humanité du Christ est, avant tout, pour lui, l'instrument dont

se sert le Verbe {Thés, lxxv, 429 G), et par lequel il révèle sa divi-

nité [ibid., 428 B) ; à son gré, il y manifeste l'ignorance propre aux

hommes, ou il y fait transparaître la science d'un Dieu.

Cette conception est, à coup sûr, très séduisante ; mais le pro-

grès de la théologie chrétienne y apportera des corrections consi-

dérables : d'une part, on comprendra mieux, surtout à la suite de

saint Augustin, que l'ignorance n'est pas comparable aux inflrmités

physiques, mais qu'elle est intimement liée au péché comme sa

conséquence et comme son principe. D'autre part, les controverses

christologiques du v° siècle, contre les monophysiles et les mono-
thélites, vont amener les théologiens à considérer de plus prés

l'humanité du Christ, et à étudier plus attentivement les dons

humains qui la perfectionnent, dans l'ordre de la science comme
dans l'ordre de la grâce.

^3. — Saint Augustin.

Saint Augustin a fréquemment commenté le texte de saint Marc

relatif au jour dujugement : il lui a consacré une discussion parti-

culière : dans le livre des 83 Questions, qu. 60 {PL, xl, 48); il Ta

développé dans un sermon : serm. 97 {PL, xxxviii, 589); il l'a sou-

vent discuté dans ses ouvrages de controverse ou d'exposition

dogmatique : De Trin. i, 12, 23 {PL, xlii, 837); de Genesi contra

Manich., i, 22, 34 (PL, xxxiv, 190); in Psalm. xxxvi, 1 [PL, xxxvi,

355) ; in Psalm. vi, 1 [PL, xxxvi, 90). Son interprétation n'a jamais

varié : le Christ connaissait comme le Père le jour du jugement;

s'il a dit qu'il l'ignorait, c'est qu'il ne pouvait ni ne voulait nous

le révéler : « Hoc enim nescit, quod nescientes facit, là. est, quod

non ita sciebat, ut tune discipulis indicaret : sicut dictum est

ad Abraham : Nunc cognovi quod timeas Deum {Gen., xxii, 12),

Pater. Intus scriptus est, cum dicitur : Dies ultionis in corde meo... »

Une expression semblable est employée par l'Église dans sa liturgie

pour désigner l'humanité du Christ : «... ut per eum, quem similem
nobis forts agnovimus, intus reformari mereamur » (oraison pour
l'octave de l'Éphanie).
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id est nunc feci ut cognosceres; quia ipse sibi in illa tentatione

probatus innotuit'. » Dans les autres textes que nous avons cités,

saint Augustin reproduit la même interprétation en l'éclairant par

d*autres exemples^. Il y ajoute dans son commentaire sur le

Psaume xxxvr une remarque utile sur le rôle du Christ ici- bas :

« Quia Dominus noster Jésus Christus magister nobis missus est,

etiam Filium hominis dixit nescire illum diem, quia in magis-

terio ejus non erat ut per eum sciretur a nobis. »

Mais l'inlluence de saint Augustin en cette question s'est exer-

cée surtout par sa doctrine théologique de l'ignorance et du péché.

Saint Athanase et beaucoup plus encore saint Cyrille d'Alexandrie

voient dans l'ignorance du Seigneur une intention miséricor-

dieuse : c'est pour eux une application du plan général de l'incar-

nation, par lequel le Fils de Dieu a pris sur lui toutes nos misères

pour les guérir toutes; saint Atigustin au contraire distingue

l'ignorance de toutes nos autres infirmités : la faim, la soif, la

mort même, le Pils de Dieu s'^st chargé dé tout cela, mais non pas

de l'ignorance, parce que l'ignorance est non seulement la consé-

quence, mais aussi le principe du péché. 11 s'en explique surtout

dans sa controverse arvBC les Péiagiens :

De peccat. meritis et remiss., ir, 29, 48 : « Venit ia similitudinera

carnis peccati, ut evacuaret corpus peccali, in quo infirmissimo nulli

usai congruis vel idoneis infantilibus membris, anima rationalis

miserabili ignorantia praegravalur. Quam plane ignorantiam nulle

modo crediderim fuisse in infante illo, in quo Vorbum cai-o faitum est,

ut habitaret in nobis, née illam ipsius animi intirmitatem in Gliristo

parvulo fuerim suspicatus, quam \'idemus in parvulis. Per liane enim

etiam, cum motibus irrationabiiibus perturbantar, nuUa ratione, nulle

imperio, sed dolore aliquando vel deloris terrore cohibentur : ut

omnino videas illius inebedientiae filios, quae movetur in membris

repugnans legi mentis, née cum vult ratie, conquiescit... Sed, quia in

eo erat similitude carnis peccati, mutationes aetatum perpeti voluit

ab ipsa exersus infantia, ut ad mortem videatur etiam senescendo

illa caro pervenire potuisse. nisi juvenis fuisset eccisus. »

1. Cette interprétation et cet exemple ont été repris par saint Thomas
dans l'explication qu'il prépose de ce texte : 111=», qu. 10, art. 2,

ad 1 : « Dicitur erge nescire diem et horam judicii, quia non facit

scire : interrogatus enim super hoc ab Apostolis {Act. i), hoc eis

noluit revelare; sicut e contrario legitur : Nunc cognovi quod timeas

Deum, id est nunc cognoscere te feci. »

2. On peut comparer encore l'interprétation proposée par saint

Augustin de Act. i, 7 : Epist. cxciv. De fine saeculi, ii, 4 (xxxui, 906).
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Déjà, dans la Cité de Dieu, saint Augustin avait décrit sous les

mêmes traits l'ignorance humaine :

De civit. Dei, xxii, 22, 1 {PL, xli, 784) : « Nam quod ad primam
originem pertinet, omnem mortalium progeniem fuisse damnatam,

haec ipsa vita, si vita dicenda est, toi et tantis mails plena testatur.

Quid enim aliud indicat horrenda quaedam profunditas ignorantiae,

ex qua omnis error exsistit, qui omnes filios Adam tenebroso quodam
sinu suscipit, ut homo ab illo liberari sine labore, dolore, timoré non

possit? Quid amor ipse tôt rerum vanarum atque noxiarum, et ex hoc

mordaces curae...? Verum haec hominum sunt malorum, ab illa

tamen erroris et perversi amoris radice venientia, cum qua omnis

fîlius Adam nascitur. Ab hujus tam miserae quasi quibusdam inferis

vitae non libérât nisi gratia Salvaliors Christi... »

Mais, si le Christ nous sauve de cet abîme, ce n'est pas en s'y

précipitant lui-même : « Il est notre science, il est notre sagesse;

c'est lui qui nous fait croire aux choses temporelles ; c'est lui qui

nous révèle les choses éternelles » {De Trinit., xiii, 19, 24. PL,

XLii, 1034).

Ailleurs encore, dans une interprétation allégorique de l'histoire

de Lazare, saint Augustin oppose à l'ignorance la science du Christ,

« qui n'a pas commis de péché et qui n'a rien ignoré » :

De div. quaest* 83, qu. 65 {PL. xl, 60) : « Quod autem faciès ejus

(Lazari) sudario tecta erat, hoc est quod in hac vita plenam cogni-

lionem habere non possumus... et dixit Jésus : Solvite et sinite ire;

hoc est : quod post hanc vitam auferentur omnia velamenta, ut facie

ad faciem videamus. Quantum autem intersit inter hominem quem
Dei Sapientia gestabat, per quem liberati sumus, et ceteros homines,

hinc intelligitur, quod Lazarus nisi exiens de monumento non sol-

vitur : id est etiam renata anima nisi resolutione corporis libéra ab

omni peccato et ignoranlia esse non potest, quamdiu per spéculum

et in aenigmate videt Dominum; illius autem linteamina et sudarium,

qui peccatum non fecit et nihil ignoravit, in monumento inventa sunt.

Ipse enim solus in carne non tantum monumento non est oppressus,

ut aliquod peccatum in eo inveniretur, sed nec linteis implicatus, ut

e^jm aliquid lateret aut ab itinere retardaret. »

Cette conception de la faute originelle, de la blessure qui en

est résultée, du salut qui nous en guérit, marque dans la théolo-

gie catholique un progrès incontestable et définitif.

1. Saint Augustin n'a pas nié dans la science du Christ tout pro-
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L'influence de cette doctrine apparaît déjà dans la Rétractation

de Léporius : ce moine avait répandu en Gaule des doctrines héré-

tiques, à la fois pélagiennes et nestoriennes ; venu en Afrique, il y
rédigea, vers 418, sous l'intluence de saint Augustin, une rétrac-

tation adressée aux évéques de Gaule ; Augustin et trois autres

évêques africains souscrivirent cette pièce pour la recommander
aux évêques de Gaule et pour attester qu'elle était bien de Lé-

porius.

Deux passages de cette profession de foi intéressent la question

de la science du Christ : dans le premier, Léporius, commentant
le texte de saint Luc, affirme dans le Christ une science progres-

sive et attribue la réalité de ce progrès au dessein rédempteur du
Christ qui a voulu porter toutes nos inflrmités :

Libellas emendationis , 6, PL, xxxi, 1225 : « Et quia omnes infirmi-

tates nostras, id est naturae nostrae, portavit, et vere secundum
carnem suscipiens in se afîectus nostros, ad probatîonem veri hominis,

currente in eodem nihilominus cursu nostrae mortalitatis, potestate

scilicet, non necessitate, aetate et sapientia, Evangelista testante,

profecit, esurivit, sitivit, fatigatus est, flagellatus est, crucifixus est.

mortuus est, resurrexit.

Plus bas, Léporius réprouve et anathémathise ce qu'il avait

écrit de l'ignorance du Christ :

Ibid., 10. 1229 : « Ut autem et hinc nihil cuiquam in suspicione

derelinquam, tune dixi, immo ad objecta respondi, Dominum nostrum

Jesum Christum secundum hominem ignorare. Sed nunc non solum

dicere non praesumo, verum etiam priorem anathemalizo prolatam

in hac parte senfentiam : quia dici non licet etiam secundum hominem

ignorasse Dominum prophetarum. »

Ce document n'avait sans doute aucun caractère définitif, et la

christologie n'en est pas irréprochable '
; la recommandation de

saint Augustin lui donna cependant une grande autorité.

grès : de diversis qiiaest. 83, qu. 75 {PL, xl, 87; d^ Genesi ad litte-

ram. x, 18, 32 (xxxiv, 422); contra Maximum Ar. episc. u, 23, 7 (xlii,

802); dans le premier de ces textes il admet même ce progrès dans la

vision de Dieu par le Christ; mais il ajoute : t Si autem pietas hoc

non admittit, ut primo ex parte videret homo dominicus, deinde ex

toto, quamquam in sapientia proficere dictus sit; in corpore suo intel-

ligatur hères, id est Ecclesia, cujus coheredes sumus. »

1. Léporius interprète ainsi la parole du Christ, Deus, Deus meus,

quare me dereliquisti? 9 : « velut carnis ipsius voce utens, ponens
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Cette autorité toutefois ne s'imposa pas d'une façon définitive,

même en Afrique. Vers la fin du v'' siècle, Vigile de Tuapse,

pour prouver contre Eutychès la réalité d'une âme humaine dans

le Christ, reprend l'argument que saint Ambroise faisait valoir

contre les Apollinaristes : « Dicit de eo Isaias : Priusquam sciât

puer respuere malum et eligere bonum ; antequam cognoscat puer

vocare patrem aut matrem. Nom quid naturam Verbi tantae aude-

mus ignorantiae subicere, cui nec praeterita, nec futura habentur

occulta^ ? »

Au début du vi'^ siècle, saint'Fulgence oppose encore aux Ariens

la même argumentation dans ses livres à Thrasamund, roi des Van-

dales (i, 8. PL/Lxv, '2:31.); partant du même texte d'Isaïe, il le

commente ainsi : « Si anima vel intellectus naturae in Christo

defuisse credatur humanae, quid in infante bonum malumque dici-

tur ignorasse? An illam divinam Filii Dei naturam ignorantiae

boni malique subicimus, ut humanam in Christo animam dene-

gemus?.. Anima igitur humana, quae rationis capax naturaliter

lacta est, bonum malumque in infante Christo nescisse dicitur,

quae secundum evangelicam veritatem in puero Jesu sapientia et

gratia profecisse narratur. »

Cette question de la science du Christ est plus longuement

traitée par saint Fulgence dans sa lettre à Ferrand {Epist. xiv, qu-

m, 25-34. PL,i.xY, 413-424), et on reconnaît mieux dans sa réponse

l'influence de son maître, saint Augustin.

Ferrand avait demandé à saint Fulgence « utrum anima Christi

susceptricis deilatis plenam habeat omnino notiliam ». C'est à

cette question que répond ici saint Fulgence; il ne traite donc pas

dans son ensemble la science du Christ, mais ne la considère que

par rapport à cet objet : la divinité. Sa réponse est très ferme :

nous autres, fils adoplifs, nous ne connaissons que partiellement

la divinité; au contraire, l'âme du Christ en a eu une pleine con-

naissance; il observe toutefois qu'elle ne connaît pas la divinité

comme la divinité se connaît elle-même : « novit quantum illa,

sed non sicut illa ». On remarquera surtout dans cette consultation

la doctrine augustinienne, qui y est développée, de la vérité et de

la grâce : « Nescio quomodo accipiamus Unigenitum a Pâtre ple-

praeterituni pro future quia per mortem crucis necessario terrenum
corpus erat a Deo pro lempore relinquendum, non solum a Deo,
verum etiam ab anima sua quae erat unila cum Deo, hoc ipsun» prius

quam lieret, nobis moriens testaretur. »

1. Contra Eutychetem, v, 13. PL, LXii, 143; cf. ibid., 1 (139); 12 (14aj.
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num gratiae et veritatis, si vel illi plenitudini veritatis aliquid

plenitudinis gratiae déesse dicimus, vel illi plenitudini gratiae

non totara inesse veritatis plenitudinem aestimemus... Non autem

tota plénitude veritatis habetur, quando ipsius veritatis aliquid

ignoratur, quod absitut de Christo aliquatenus sentiamus » (32-33.

421).

Cette dissertation de saint Fulgence a eu dans le haut moyen
âge une grande influence, sur Alcuin particulièrement et plus tard

sur Hugues de Saint-Victor'.

§ IV. — Les Agnoètes et les controverses christologiques

du VP au VIII" siècle.

Les agnoètes sont des monophysites, qui, sous la conduite du

diacre Thémistius, se séparèrent, vers 540, du patriarche mono-

physite d'Alexandrie, Timothée II.

Les documents principaux, relatifs aux Agnoètes sont : Liber.,

Breviar., 19 {PL, lxviii, 1034); Eulog. patr. Alex., ap. Phot., cod,

230 [PG, ciii, 1080-1084); Greg. Magnus, epist. 39 {PL, lxxvii,

1095-1099) ; Leont. Byz,, de sectis, V {PG, lxxxvi, 1232 d) ; Timoth.

presb., de recept. haerelic. {PG, lxxxvi, 41 b, 53 d, 57 c); Joan.

Damasc, haer. 85 (xciv, 756 b); Doclrina Palrum de incarnalione,

éd. Diekamp, p. 104. La plupart de ces textes sont commodément

réunis par J. Marie', à la fin de sa dissertation De Agnoetarum

doclrina, argumentum patristicum pro omniscieniia Cknsti hominis

relativa (Zagreb, 1914), p. 113-120.

Parmi les multiples sectes monophysites qui se développèrent

dans le cours du vi*" siècle, les Sévériens étaient les plus proches

des catholiques : tandis que les Julianistes niaient dans le Christ

la réalité des faiblesses humaines, la faim, la soif et les autres, les

disciples de Sévère d'Antioche T affirmaient fortement. L'un

d'entre eux, Thémistius, diacre d'Alexandrie, poussa plus loin le

même principe et afQrma la réalité de l'ignorance humaine. Le

patriarche monophysite d'Alexandrie, Timothée, repoussa cette

conséquence et condamna Thémistius^.

1. Le P. ScHULTE, p. 120, compare Alcuin, de fides. trin. m, 11, PL,

CI, 30, qui transcrit s. Fulgence, et Hugues, de sapientia animae

Christi, PL, clxxvi, 845.

2. Parmi les fragments monophysites cités par Lebo\ dans son

ouvrage sur Le Monophysisme Sévérien (Louvain, 1909), on remar-

quera, p. 469, ce fragment de Timothée sur la résurrection de Lazare :
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Vers la fin du même siècle, des moines du déserl de Palestine,

aux environs de Jérusalem, reprirent les mêmes thèses et consul-

tèrent à ce sujet Anatole, apocrisiaire pontifical, à Constantinople,

Celui-ci en référa au pape saint Grégoire et au patriarche d'Alexan-

drie, Euloge.

Euloge répondit par une lettre dont le texte original est perdu,

mais dont Photius nous a transmis un long résumé {PG, cm,

1080-1084)

:

Eli-ogi- nie toute ignorance dans le Christ et pense que son huma-

nité connaissait tout le présent et tout l'avenir : Ovrs xarà ro àrdçw-

ntyor, TfoXhà ôe juâXXov ovâe xarà to delor ayroBiv tov xvçior ij/uùr ^Itjaovf

XçiOTor ovre tov Tcéqioy tov yia^â^ov, ovTe Trjv TeXeCav ^/uéqar ôiaTtCveTat. ovtc

yà^ TO ârd^iômvo}', eîç ftiav virôoTaoïv avreXdov t^ ànqoaiTta *a\ ovoiciSeï

0O(ptoc, àyroijaei âv n, ûiane^ ovôer Twy naçôrTcor, ovtm ôtj ovde Twr jueXXovTuy.

Les interrogations du Christ ne sont que des figures de langage

comme celles qui sont prêtées à Dieu lui-même (p. ex. à Adam : Où
es-tu? à Caïn : où est Abel?)*, de même aussi la phrase sur le jour

du jugement; on peut aussi, avec saint Cyrille et saint Grégoire de

Nazianze, entendre cette phrase en ce sens que l'ignorance est

conçue comme une propriété naturelle de l'humanité du Christ, si,

par une abstraction de l'esprit, on la considère formellement comme
humanité : "iSioy de yyùoLafia yjiXijç ttvdqtùnÔTtjTOi ^ ayyoïa. icaTa toCto

ç^jdeî^ ay hnï t^ç xarà X^ioror àrdçioTrÔTTjTog, wç ànXbSç âydqcoTTOTtjroi,

« (Le Christ) demanda selon l'économie où se trouvait Lazare, non
qu'il l'ignorât, mais afin que le tombeau fut connu de ceux qui étaient

présents, et pour que ceux-ci fussent témoins de la résurrection de

Lazare. Car il n'ignorait pas, avant l'incarnation, où se trouvait

Adam, mais il donnait à sa créature (en l'interrogeant) une occasion

de s'excuser à cause de la défiance produite par la prévarication. Il

dit de même à Caïn : Où est ton frère Abel? lui donnant, comme
Dieu, l'occasion de se disculper. Jésus pleura donc, manifestant ainsi

une chose qui convient à l'homme, à cause de la douleur qu'il éprou-

vait. Il pria son Père à cause des assistants, afin qu'ils crussent en

lui. Mais ensuite, donnant un ordre au moyen d'une langue humaine,

il ressuscita Lazare, car il était Dieu incarné. »

1. Il est assez curieux de comparer cette argumentation au texte de

VEranistes, où Tukodoret écarte cette parité (lxxxiii, 149 b); après

avoir prouvé par les interrogations du Christ la réalité de son âme
humaine, il écarte l'objection qu'on tire des interrogations prêtées à

Dieu par l'A. T. : UoXXtj TÛy oÎxovojumv -^ Siaipoqû. iv fier yà^ TJj naXaià

Xoymv TOiovTwy oImovo/àCcc, ivTavda Se xaï Trçay/tiaTwr. — Saint Cyrille, au

contraire, on l'a vu plus haut (p. 524) comparait lui aussi les interro-

gations du Christ dans l'évangile à celles de Dieu dans l'Ancien

Testament; de même Timothée II, le [patriarche monophysite

d'Alexandrie.
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Oew^eTadai rijy ayroiar^. Si quelques-uns des saints Pères ont attribué

l'ignorance à l'humanité du Christ, ils n'ont pas donné cela comme
un dogme (ov^ wç 86y^a tovto nooi^reYxavy ils s'en sont servi seulement

pour écarter une objection arienne ; au reste on peut aussi avec piété

entendre leur langage au figuré.

Cette lettre contient deux renseignements intéressants : Euloge

estime qu'on ne peut, sans une « témérité dangereuse », attribuer

l'ignorance à la divinité ni à l'humanité du Christ*; il reconnaît que,

dans la controverse anti-arienne, certains des saints Pères ont été

d'un sentiment différent •.

Il pense, et sans doute avec raison (v. supra, p, 518) pouvoir s'ap-

puyer sur saint Grégoire de Nazianze; il invoque aussi l'autorité de

saint Cyrille d'Alexandrie, mais d'ailleurs il corrige le principe de sa

doctrine : le Christ a pris sur lui toutes nos infirmités; Euloge ne

veut plus l'entendre au sens propre que des infirmités corporelles,

comme la faim et la soif (1081 b).

En 600, saint GmicoinE le Grand, à qui Euloge avait communiqué

sa lettre, adhéra sans réserve à sa doctrine, dans laquelle il déclara

reconnaître la tradition latine : Ep. 39 [PL, lxxvii, 1096-1099) : « De

doctrina vestra contra haereticos, qui dicuntur Agnoitae, fuit valde,

quod admiraremur; quod autem displiceret, non fuit... Ita autem

doctrina vestra per omnia Latinis concordavit, ut mirum mihi non

esset, quod in diversis linguis Spiritus non fuerit diversus... De eo

vero, quod scriptum est : Quia diem et horam neque Filius neque

angeli sciunt, omnino recte vestra sanctitas sensit, quoniam non

ad eumdem Filium, juxta hoc quod caput est, sed juxta corpus eius,

quod sumus nos, est certissime référendum... Et hoc intellegi subti-

lius potest, quia incarnatus Unigenitus, factusque pro nobis homo

perfectus, in natura quidem humanitatis novit diem et horam judicii,

sed tamen hune non ex natura humanitatis novit. »

Après avoir ainsi expliqué les principaux textes objectés, saint

Grégoire pose une dernière question particulièrement grave, mais

qu'il ne résout pas : « Ad haec vero mihi idem communis filius Anato-

lius diaconus respondit aliam quaestionem, dicens : Quid si obiciatur

mihi, quia sicut immorlalis mori dignatus est, ut nos liberaret a

morle, et aeternus aète tempora fieri voluit temporalis, ita Dei

sapientia ignorantiam nostram suscipere dignata est, ut nos ab igno-

1. On retrouve un peu plus lard la même thèse et la même inter-

prétation de saint Grégoire de Nazianze chez saint Jean Damascèxe,

De fide orthodoxa, m, 21 (xciv, 1084).

2. OvTf yào xarà ttjv OeÔTtjTa ovts xarà rrjv àrd^uTTÔrfjTa Tr,v ayroiav

le'yeiv en' avTov (tov X^lotoC^ doâaovç htiatpalovç i^iev6éçu)Tai.

3. Il ajoute, il est vrai : El Se xarà êvatfoqàr xàxeirov? Soiij lavxa riç

etTTsïr, ToV evaeBéare^oy iôyov ànoSé^erai, mais il n'ose luî-même en donner

cette interprétation bénigne.
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rantia liberaret? Sed ad haec ei necdum respondi, quia gravi nunc

usque infirmitate detentus sum. » Dans cette doctrine objectée par

Anatole on aura reconnu une idée chère à saint Athanase et à saint

Cyrille ; saint Grégoire ne l'a pas discutée ici ; mais nous avons déjà

vu comment Euloge la corrige.

Ce document, comme le précédent, condamne directement les

hérétiques agnoètes, et leur oppose la doctrine augustinienne de la

science humaine du Christ.

Saint SoPHRoxE, patriarche de Jérusalem (de 634 à 638|, dans la

lettre qu'il écrivit à Sergius de Constantinople en prenant possession

de son siège, condamne, entre autres hérétiques, Thémistius, te chef

des agnoètes (PG, lxxxvh, 3192-3193); voici le passage essentiel de

cette condamnation :

Ml fi-^ yàç ^yyoei riàv olxeCtav Xôytoy ri^y Svvtt/div, ovx uv Tjjy oléOçiov àlyvoiav

réroxe^ xaï rov rijç dyyolai àyovç deçjuwç vne^ami^ey, àyyoeîy rov X^taroV, ov

xadà deoç vnijç^ev (xidio^, dlXù xado yéyovev xarà di^deiay avdqianoi,, Tijy ^fté-

qav xrjç awreXeùaç xaï xçîaecoç èÊ d<p^6vioy (pçeviàv h^svyôfievoç, xav xpiloy uvror

kçyaî^ô/usroç arQ^ianov xai ravra Teçareiav hti(pt]fiiî^cùy havrà tïjv dxéqiodoy, xaï

tpvaiy f^îuv avTOv rov aiûTÎj^Oi i^/uiôy X^iotov (payra^ô/ueyoi avyderoy.

La doctrine visée ici est bien l'hérésie des agnoètes monophysites :

ils n'admettent dans le Christ qu' « une nature composée », et, par ,

suite, en supposant le Christ ignorant, ils en font un « pur homme ».

Vers la même date (entre 579 et 607, d'après Loofs, RE, xi, p. 395,

34) un auteur anonyme, mais très orthodoxe, écrivait le De sectis,

attribué longtemps à Lkoce dk Byzanci: : après avoir rappelé les dis-

cussions soulevées parmi les monophysites au sujet de la science du
Christ, il rapporte que le concile (de Chalcédoine) refusa de s'en

occuper, que « la plupart des Pères, ou même presque tous, semblent
professer l'ignorance du Christ », que la réalité de sa nature humaine
nous conduit au même résultat, et de même l'évangile :

De scctis, X, 3 (lxxxvi, 1264 a) : ^Hjueïç Se Xéyojuey, on ov Sel -nâyv dxqi-

6oioyeïy neçï rovriay TOiyaqovy ovSh ^ avvoSoç roiovro è7rolvnçayju6y?jae Sôy/ua.

HXrjy laréoy, on ot noXloï rcSy naré^toy, a^eSôv Se Trayreç, (çaiyoyrai kévovreç

ttVTOv ayyoety. Et yd^ xarà ndvTa Xe'yerai ^july o/uoovoioç, dyyoovjuev Se xaï

rjfielç, SrjXoyôn Se xaï avroç tjyvôei. Kaï ij yçarp)] Se Xéyei rreçï avrov, Sn
nqoéxomey ^XixCa xaï ao(pla, SijXoyôn exelvo juaydayaoy, oneq i^yv6ei.

Ce texte est le dernier de la littérature patristique grecque ' où

1. Le P. Schulte (p. 137) a relevé cependant chez Euthymils Ziga-
BEMos une interprétation de Marc, xiii, 32, qui rappelle celles de saint
Athanase et de saint Cyrille : l'ignorance du jour du jugement e&t à
attribuer, non à la divinité, mais à l'humanité du Christ : PanopUa



LES AGXOÈïES ET LES CONTROVERSES CHRISTOLOGIQUES. 539

l'on rencontre l'affirmation d'une ignorance humaine dans le

Christ. Désormais la distinction que nous avons rencontrée chez

les monophysites (Timothée) comme chez les catholiques (Euloge)

s'impose à tous : le Christ a pris sur lui nos infirmités physiques,

mais pas notre ignorance.

Cette distinction a été surtout établie avec beaucoup de vigueur et

de netteté par S. Maxime : reprenant le texte classique de saint Gré-

goire de Nazianze, il affirme qu'on ne trouve d'ignorance humaine

en Jésus-Christ, que si l'on isole, par abstraction, l'humanité de la

divinité, car l'ignorance est une suite de la faute originelle, de même
que la désobéissance, l'insoumission de nos puissances ^

; il en va

autrement des infirmités physiques : « le sommeil, la faim, la soif,

la fatigue, les larmes, l'agonie, la fuite, la croix, la mort » [ibid., 220 c) :

tout cela, le Christ l'a pris réellement et substantiellement. Plus bas

il établit plus clairement encore la même distinction : Snioç yàq o TreçV

nuOcSv Xôyoç- 6 juev r^g huTi-jutaç, o Se ri^ç aTi/uiaç' xot o //èy (pvcuy rrjy ^/ue-

Téoav j(aQaxTt}çÎLu)v, o Se Si' olov TTa^aj^a^aiXMv. 'Exeh'or /uev ovv loç àyd^orroç

Si' ^uSç ÔÉliov ovaiuiSwç xareSé^aro, ofxov rs Tijy (pvaiv morov/usroç, xaï ro xad

ijjuwy Ivwy xarâxqiutt' rovTOv Se ndliv, loç <piXccvdçi<moç, olxovojutxùg i^xsitSaaTO

(237 B). Ainsi toutes les infirmités qui sont le « châtiment » du péché,

et qui « caractérisent » notre nature, le Christ les a prises substan-

tiellement; mais celles qui sont un « déshonneur » et qui « défigu-

rent » l'humanité, le Christ n'en a pris que l'apparence.

Saint Maxime écrivait ainsi vers le milieu du vn« siècle; cinquante

ans plus tard, Anastase le Sinaïte, dans le florilège patristique

intitulé Doctrina Patriun de incarnatione (éd. Diekamp, p. 104i, écarte

du Christ toute ignorance humaine réelle ; il interprète dans le même
sens les textes des Pères qui ont dit que le Christ avait ignoré

humainement le dernier jour : « ils ont voulu dire par là que la nature

humaine n'avait pas d'elle-même, par sa propre substance, la connais-

sance de l'avenir ». Saint Jean DAMAscÈiSE, dans le cours du vni" siècle,

expose la même doctrine, et la confirme par le texte classique de

saint Grégoire de Nazianze [De fîde orthod., m, 21. PG, xciv, 1084).

Il affirme fortement que le Christ a pris toutes nos infirmhés, sauf le

péché ; mais il n'entend par là que nâna rà (pvaixà xaï dSiâ6l*]7a Trâdtj,

telles que » la faim, la soif, la fatigue, la peine, les larmes.... » {ibid.

20. 1081); l'ignorance ne rentre pas dans cette catégorie, et le Chrfst

n'en a pris que l'apparence {ibid., iv, 18. 1185).

dogmatica, 11 {PG, cxxx, 635) ; cf. in Ps. xv, 7 (cxxvni, 201) ; in Luc.

(cxxix, 897). Mais ailleurs le même auteur, reprenant une interpré-

tation de saint Basile, explique que le Fils ne connaîtrait pas le der-

nier jour, si le Père ne le connaissait : in Matih. (cxxix, 624).

1. Opusc. t/ieol. {PG, xci, 221 B).



540 NOTE c. — Mc, XIII, 32.

Les précisions ainsi apportées à la question de la science humaine

du Christ sont dues aux controverses christologiques. En soule-

vant le problème des infirmités humaines, que le Seigneur, d'après

eux, n'aurait pas prises, Julien d'Halicarnasse et ses disciples, les

aphtartodocètes, forcèrent leurs adversaires à préciser leur posi-

tion au sujet de l'ignorance humaine : à la lumière de ces discus-

sions on comprit mieux comment il fallait entendre le principe :

le Christ a pris toutes nos infirmités sauf le péché ; désormais on

distinguera fermement entre ces infirmités celles qui ne sont

qu'un châtiment du péché et celles qui sont un déshonneur, celles

qui caractérisent notre nature et celles qui la déforment :on
reconnaîtra que les premières sont dans le Christ réellement et

les autres seulement en apparence.

On a été encore conduit à ce résultat par la lutte contre les

monothélites : Théodore de Byzance, auquel répond saint Maxime,

raisonnait ainsi : les Pères sans doute reconnaissent dans le Christ

une volonté humaine, mais aussi une ignorance humaine; si

l'on ne veut pas admettre, sous peine d'être agnoéte, une igno-

rance humaine réelle, il ne faut pas admettre davantage une

volonté humaine réelle PG, cxi, 216). Saint Maxime, pour lui

répondre, a dû déterminer la portée des textes patristiques relatifs

à l'ignorance du Christ et définir la doctrine catholique sur ce

sujet.

Ces préoccupations, on le voit, sont doutes différentes de celles

qui ont provoqué les travaux de saint Augustin. La concordance

des résultats n'en est que plus remarquable.

§ V. — La tradition médiévale.

A partir de l'époque à laquelle nous sommes parvenus on ne

trouve plus guère de trace de l'opinion qui admet dans l'âme

humaine du Christ une ignorance véritable : en Orient nous en

avons relevé un vestige chez Euthymius Zigabenus ; dans l'Église

latine on trouve dans le haut moyen âge quelques théologiens qui

attribuent l'ignorance du jugement, non à la divinité du Christ,

mais à son humanité*; on en rencontre un plus grand nombre

1. Heteiui et S. Bkati Ad Elipandum epistula \, 112... 116 {PL,

xcvi, 964.. 967) : les auteurs expliquent d'abord comment, selon ses

deux natures, le Christ est un livre écrit « intus et foris » : « Sic et

Christus liber noster exterius pagina; et littera quod est homo, corpus
et anima. Intus divinitas, tamquam intellectus in littera », et ils
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qui, reprenant l'argumentation de saint Ambroise, prouvent par

le progrès réel de la science humaine du Christ la réalité de son

incarnation' . Mais, à considérer d'ensemble la littérature théolo-

gique du haut moyen âge, on constate que le sentiment de saint

Jérôme, de saint Augustin et de saint Grégoire domine presque

appliquent ainsi leur distinction : « Foris scriptus est, cum dicit : De
die autem et hora illa nemo scit, neque angeli caelorum, neque Filius

nisi solus Pater. Inlus scriptus est, cum dicitur : Dies ultionis in

corde meo... »

Cf. Abklaud, Sic et non, 76 (clxxviii, 1451), citant, en faveur de
l'ignorance du Christ, (ps.) Hiero.x., In minori breviario ps. cxxxvin,

et Cassiod., In Ps. cxxxix, 16.

Saint Bernard, De gradibus humilitatis, m, 11-12 (clxxxii, 947-

948) explique l'ignorance du jour du jugement en ce sens que la

science humaine expérimentale du Christ n'atteignait pas cet objet :

« Cum... video... secundum sempiternum suum quidem esse, semper
omnia nosse; secundum temporalem vero, multa temporaliter exper-
tum esse; cur fateri dubitas. ut esse in tempère coepit ex carne, sic

carnis quoque miserias scire coepisse, illo duntaxat modo cognitionis,

quem docet defectio carnis? » et il appuie cette exégèse svivMarc., xiii,

32. Cf. Rétractât, [ibid., 939).

1. BEDE, In Luc, I, 2 (xcii, 350) : « Hic locus Manichaeos pariter

et ApoUinaristas expugnat, ostendens Dominum veram carnem,

veram habere et animam. Nam sicut carnis est aetate, sic est animae
sapientia proficere et gratia. Quae tamen in sapientia nullatenus

proficeret, si naturalem intelligentiam, quae hominibus rationis causa

concessa est, non haberet. Non quia hoc susceptor Deus eguit, prae-

sertim cum supra plenus sapientia puer fuisse describatur, sed quia

hoc pro remédie nostrae salutis efîectus piae susceptionis elegit,

ut dum caro et anima rationalis a Dec suscipitur, utraque pariter

salvaretur. »

Ambuos. Autpert., In Apoc, l. m (in Apec, v, 12. éd. Coloniae,

1536, p. 129-130). Dans le Sic et non d'Abélard, 73 (clxxviii, 1447) on
trouve encore d'autres citations d'Ambroise Autpert que je n'ai pu
identifier; de même de Rémi, In ps. xxix; ce dernier texte ne se trouve

pas dans les Enarrationes de Rémi d'Auxerre, telles qu'elles sont

éditées dans Migne, In ps. xxix (cxxxi, 285-289).

Aelrkdi abb. Rievallis (contemporain de saint Bernard), Tract, de
Jesuduodenni, 10 (clxxxiv, 855) : « De his vero, quae sequuntur, « Jésus

proficiebat », multi multa dixerunt, et diversi diversa sentiunt, de

quorum sententiis non est nostrum judicare. Alii animam Christi, ex

quo creata est et assumpta in Deum, aequalem cum Deo sapientiam

habuîsse putarunt. Alii, quasi creaturam Creatori adaequare timentes,

sicut aetate, ita et sapientia profecisse dixerunt, evangelicae inni-

tentes auctoritati... Nec mirum, inquiunt, si minor dicatur fuisse

sapientia, cum mortaUs atque passibilis, atque per hoc beatitudine

minor tune fuisse veracissime praedicetur. De horum sententiis

judicet quisque ut volet. »
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partout': on le trouve chez le vénérable Bède\ Alcuin^, Raban

Maur^ dans la glose ordinaire de Walafrid Strabon'', chez saint

Paschase Radbert •% saint Anselme S Hugues de saint Victor; chez

ce* dernier^ la science du Christ est même égalée à la science de

Dieu ^

Pierre Lombard estime que l'âme du Christ sait tout ce que

sait Dieu, mais pas aussi clairement que Dieu le sait*.

Les scolastiques postérieurs ûrent effort pour distinguer les

différentes sciences du Christ^ : sans vouloir entrer ici dans tout

1. In Marc, iv, 13 [Pfj, xcii, 265) traascrit saint Jérôme; cf. In Luc,

liom. xu (xciv, 67) : le progrès du Christ n'était qu'une manifestation

progressive.

2. De fîdc Trinii., n, 12 (ci, 13) : « Nescire dicitur Filius, quia

nescientes facit. »

3. In Mattli., xxiv, 36 (cvii, 1077) reproduit saint Jérôme et saint

Augustin.

4. In Matt/i., xxiv, 36 (cxiv, 162); Ih Marc, xiii, 32 (228); In Luc,
II, 52.(252).

5. In Matth., xxiv, 36 (cxx, 826-827).

6. Cur Dcus homo? ii, 13, quod cum aliis infirmitatibus nostris igno-

rantiam non habet (clviii, 413) : « Illa hominis assumptio in unitatem

personae Dei non nisi sapienter a summa sapientia fiet; et ideo non
assumet in homine quod nuUo modo utile, sed valde noxium est ad

opus quod idem homo facturus est. Ignorantia namque ad nihilura

utilis esset, sed ad multa noxia. »

7. De sacrament.. ii, 6 (clxxa'i, 383 sqq.); De sapient. animae Christi

(853 sqq.). cf. Suniina sent., i, 16 (73-74), cité et suivi dans Gerhohi

(praepos. Reichersperg.) Lib, cont. 2 haeres. (cxciv, 1163).

8. Sentent., m, d. 14, 2 {PL, cxcii, 783) : « Dicimus animani Christi

per sapientiam sibi gratis datam in Verbo Dei oui unita est, unde
etiam perfecte intelligit, omnia scire quae Deus scit, sed non omnia
possequae potest Deus, nec ita clare etperspicue omnia capit ut Deus;
et ideo non aequatur Creatori in scientia, etsi omnia sciât quae et ipse. »

9. Alex, de Halks [In Sent., m, d. 13, memb. 2), distingue dans le

Christ six sciences, y compris la science divine : « Unus esl modus
sciendi in Christo secundum divinam naturam... secundus est in

Christo secundum gratiam unionis, quam scientiam nullaalia creatura

habuit; iste namque modus distinguitur ab omni alio sciente. Item

tertius est secundum gratiam comprehensoris... Item quartus secun-

dum naturam integram animae... Item quintus secundum poenalem
naturam assumptam. Item sextus est quaedam gratia data Christo ad
cognoscendum res secundum numerum secundum progressum tem-
poris. » La plupart des scolastiques ne distinguent que trois sciences

dans l'àme du Christ : la vision intuitive, la science infuse, la science

purement humaine ou expérimentale : Albert lk Grand, In sent., m,
d. 13, a. 10,12; d. 14, a. 1,3,4; saint Bo^fAVENTURE, In Sont., m, d. 14,

a. 3, q. 1.
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le détail de leurs systèmes, nous nous contenterons d'exposer la

doctrine la plus généralement reçue, c'est-à-dire la doctrine défi-

nitive de saint Thomas.

Dans la Somme iliéologique, iiF, q. 9-12, saint Thomas expose ainsi

la doctrine de la science humaine du Christ : le Christ avait la vision

intuitive (9, a. 2), la science infuse (a. 3), la science expérimentale

(a. 4).

Par la vision intuitive, l'àme du Christ voit Dieu (9, a. 2), bien

qu'elle ne comprenne pas Dieu comme Dieu se comprend lui-même

(10, a: 1); elle voit en Dieu toutes les choses, « quae quocuraque modo
sunt, vel erunt, vel fuerunt, vel facta, vel dicta, vel cogitata a quo-

curaque, secundum quodCumque tempus », de même tout ce que les

créatures peuvent faire, mais non tout ce que Dieu peut faire, car ce

serait comprendre adéquatement l'essence divine (10, a. 2); cette

science « non fuit habitualis, sed actualis respectu omnium quae hoc

modo cognovit « (11, a. 5, ad 1).

Par la science infuse, « anima Christi primo quidem cognovit quae-

cumque ab homine cognosci possunt per virtutem luminis intellectus

agentis, sicut sunt quaecumque pertinent ad scientias humanas;

secundo vero per hanc scientiam cognovit Christus omnia illa, quae

per revelationem divinam hominibus innotescunt » (11, a. 1). Cette

science n'était pas perpétuellement en acte, comme la précédente; elle

était habituelle, et le Christ s'en servait quand il le voulait (11, a. 5).

Par sa science acquise ou expérimentale le Christ a connu « omnia

illa quae possunt sciri per actionem intellectus agentis » (12, a. 1);

cette science s'est développée par un progrès réel : « Quia incoave-

niens videtur quod aliqua naturalis actio intelligibilis Christo deesset,

cum extrahere species intelligibiles a phantasmalibus sit quaedam

naturalis actio hominis secundum intellectum agentem, conveniens

videtur banc etiam actionem in Christo ponere ; et ex hoc sequitur

quod in anima Christi alïquis habitus scientiae fuerit, qui per hujus-

modi abstractionem specierum potuerit augmentari » (12, a. 2).

Même pour qui ne considère pas l'autorité personnelle de saint

Thomas, ni l'autorité plus grande encore que lui confère en ce

point l'approbation de TÉglise ', cette doctrine impose le respect :

non seulement c'est une théologie de l'incarnation parfaitement

cohérente et harmonieuse, mais, ce qui est un tout autre mérite,

c'est une théologie fondée sur une tradition très authentique et

1. L'approbation de l'Église a consacré tout particulièrement en

cette question la doctrine de saint Thomas, v. Aeta Sanctae .^dis.

1" juillet 1918, p. 282; cf. Recherches de Science religieuse, oct. 1918,

p. 281-289.
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dont le témoignage, depuis le vn« siècle du moins, est sur les

points essentiels moralement unanime.

Reste à expliquer le texte évangélique lui-même et, il faut le

reconnaître, la difficulté est considérable; elle n'est pas cependant

décisive. Dans son commentaire sur saint Marc, le P. Lagrange

l'explique ainsi :

« Le Fils sait, mais il n'a pas mission de communiquer et, dans ce

sens, il ignore. Cette exégèse peut paraître subtile, et un peu sem-

blable à une échappatoire. Elle est cependant solide si l'on tient

compte de ce que le terme de Père indique Dieu comme inaccessible

et comme caché {Jo., i, 18). Il se communique aux hommes par le

Fils et il communique avec eux par le ministère des anges. Ce qui

doit demeurer absolument secret ne fait donc pas partie de la mission

du Fils, ni des anges. En tant qu'on distingue le Fils du Père comme
envoyé par lui aux hommes, il n'a pas ce secret dans ses attribu-

tions » (p. 327).

On peut reconnaître ici une des explications proposées par saint

Augustin et rapportées plus haut : « Quia Dorninus noster Jésus

Ghristus magister nobis missus est, etiam Filium hominis dixil

nescire illum dieui, quia in magisterio ejus non erat ut per eum
sciretur a nobis. »

A cette interprétation, qui nous paraît la plus fondée, nous

ajouterons seulement cette remarque : ce texte n'est pas isolé

dans l'Évangile ; il appartient à toute une série de déclarations du

Seigneur dans lesquelles le Fils s'efface devant son Père; nous

avons commenté ces paroles dans le cours de l'ouvrage [supru,

p.294-298), nous n'y reviendrons pas ici; rappelons seulement que,

dans toutes ces paroles, Jésus ne s'arrête pas sur une négation :

s'il dit à ses apôtres : « Ce n'est point à moi de vous donner la

droite ou la gauche dans mon royaume », c'est pour ajouter aussi-

tôt : « Ces places appartiennent à ceux à qui mon Père les a

réservées » ; s'il demande au jeune homme : « Pourquoi m'ap-

pelles-tu bon? » c'est pour reprendre immédiatement : « Un seul

est bon : Dieu » ; ici de même, s'il déclare : « Ce jour, nul ne le

sait, ni les anges, ni le Fils >>, c'est pour ajouter : « Mais le Père

seul ». Dans tous ces cas, si Jésus s'efface, c'est pour faire appa-

raître le Père, sa science, sa bonté, sa puissance souveraine, 11

faut, si l'on veut entendre cette parole, ne pas l'isoler du reste

de l'Évangile, et ne pas séparer le Fils du Père.



NOTE D

Mt., XI, 2o-27. Le, X, 21-22.

La sentence du Seigneur qui est rapportée en ces deux passages
des synoptiques a pour l'historien un intérêt de premier ordre;
il n'en est pas d'ailleurs qui ait provoqué plus de discussions;

nous ne pouvons donc en invoquer le témoignage sans en établir

le texte.

Mt., XI, 25-27 : ^Ev ixslvo) rw

xaïQW dnoxQiOstç 6 ^Iijoovç sïnsv

ii,Of.ioXoyoZf.iai aoi, TiarsQ, xvçis

rov ovçayoî xal Trfç y^ç, ort

sxQvipaç ravra dnô ao(pœv xat

ovvETWv, xat dnsxdXvipaç avxd

vj^nloiç. Nai, o narrjç, on ovtwç

svâoxla lyévsxo s/nnçoaSév aov.

navra (.101 naçeâddi] vno rov

narçôç, xal ovâstç lniyiv(jùGxsi

xôv vlov si
f.11]

narTJç, ovâs rov

naréça riç sniyivatOXBt, si fxj] d

vîoç xat (V sàv ^ovXrjrai d vîdç

dnoxaXvxpai.

'Eyévero evSoxîa CDE al. — Mov

cm. N'*.

Le, X, 21-22 : 'Ev avrjj rr]

toQa ijyaXXidoaro tm nvsv^iari rôi

dyîa) xat sïnsv' s^ofioXoyov/nai

aoi, ndrSQ, xvqis rov ovquvov xat

r^ç yrjç, on dnsxQvxpaç ravra

dnô aocpwv xal avvsTWv, xat dns-

xdXvipaç avrd vTjnioiç. Nai, d

narjJQ, on ovrwç iyivsro svâoxla

s(.inQoo6sv oov. Ildvra (.iol naQS-

âdSr] vno rov narçdç (.lov, xat

ovâstç yivojoxsi nç soriv d vîdç si

fxrl d nariJQ, xat rlç soriv d narijo

si
f.11]

d vîdç xat co dv ^ovXrjrai

d vîdç dnoxaXvxpai.

Uvev/uari tw dyCta Î<BCD al. [in

sancto sp. e). — nÛTeq cm. F''. —
Post xvQie habet cefT'i. — 'Ano

avveriàv xa\ ao(ftSv D. — Kaï ovvs-

râv cm. e. — 'Ano pro vnô D. —
Mov cm. Dacls*. — 'ETnyirwaKet

GF'^HA al. — Tiç hany o nuTijç...

riç èarty 6 vlôç. U et minusc. un.

Les notes critiques, qui sont empruntées en majeure partie aux

deux éditions de Blass, montrent l'accord substantiel des manus-

crits sur ces textes. La question devient plus complexe, si l'on

LA TRINITÉ. — T. I. 35
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considère non plus seulement les manuscrits bibliques, mais les

citations faites par les Pères. Ces citations ont été recueillies avec

grand soin par Bousset\ Resch^, Harnack^ Chapman'*; je me
contenterai ici de les classer, et de rechercher les conclusions criti-

ques qui s'en dégagent, soit pour le texte de Mt., soit pour celui

de Lc.^.

Deux variantes surtout^ sont à noter : l'une qui substitue

l'aoriste (sy^a)) au présent (yivwaxsOf l'autre qui intervertit Tordre

des deux membres (t6v vîov... rov narsça).

Au sujet de la première, saint Irénée reproche déjà aux héré-

tiques marcosiens d'avoir introduit syvœ dans le texte évangé-

lique, pour faire entendre que, avant la venue du Christ, le Père

n'avait pas été connu, mais seulement le démiurge^. Inversement,

M. Harnack, qui pense que l'aoriste primitif a été remplacé par le

présent, voit là une altération tendancieuse qui susbstitue à un fait

1. Die Evangeliencitate Justins des Màrtyrers (Gôttingen, 1891),

p. 100-103.

2. Aussercanonische Paralleltexte zu den Evangelien, m [TU, x, 2),

p. 196-206.

3. Sprûche und Reden Jesu (Leipzig, 1907), Exkurs i, p. 189-216.

On trouvera là (p. 189, n. 1) une liste des travaux antérieurs sur ce

texte.

4. Dr Harnack on Luke, x, 22. JTS, x (1909), p. 552-566.

5. Les citations de Mt. se distinguent surtout de celles de Le. en

ce que les premières portent toV vl6v... tV naréqa...', les secondes, Wî

eoTiv o vtoç... riç èonv o naTtjç.

6. Une troisième variante serait à noter au sujet de la finale, ^ Sv

fiovlrjTai 6 vtoç ânoxalv ipat, que l'on trouve asscz souvent sous une

autre forme, surtout sous la forme abrégée, w Sy o vtoç anoxaXvxffji

(Harnack, p. 200; Chapman, 563). Mais, pour l'étude que nous pour-

suivons, cette variante est de moindre importance, et nous pouvons

en omettre la discussion.

7. Haer., iv, 6, 1 {PG, \ii, 986 c) : « Dominus... dicebat : Nemo
cognoscit Filium nisi Pater, neque Patrem quis cognoscit nisi Filius,

et cui voluerit Filius revelare. Sic et Matthaeus posuit, et Lucas simi-

liter, et Marcus idem ipsum ; Joannes enim praeteriit locum hune. Hi

autem qui peritiores apostolis volunt esse, sic describunt : Nemo
cognovit Patrem nisi Filius, nec Filium nisi Pater, et cui voluerit

Filius revelare; et interpretantur, quasi a nulle cognitus sit verus Deus
ante Domini nostri adventum; et eum Deum, qui a prophetis sit

annuntiatus, dicunt non esse Patrem Christi. » Les hérétiques, visés

dans ce passage et dans i, 20, 3, sont non pas les Marcionites, mais

les Marcosiens, ainsi que l'a très bien montré Massuet dans sa note

sur ce passage. L'interprétation contraire de Harnack (p. 197, n. 1) a

été réfutée par Ghapman (p. 560).
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historique une relation éternelle (p. 195), La seconde variante,

comme on le verra plus bas, n'a pas moiris de conséquence.

I. rivdaxei OU eyvnû.

A) Mt., X\, 27.

a) rtyiàoxei (Jbiiy/iviiGxei).

a) Le verbe est répété ou porte sur les deux membres :

JusT., Dial., 100; Iren., Haer., ii, 6, 1; iv, 6. 1. 3. 7; Athan., Serma
major de Fide, 28 (xxvi, 1281 b).

P) Le verbe ne porte que sur un membre :

Oîd6tçyi-vtâoxEi.r6v naréça el /u>j o vtôç : Clem. Al., Strom., VH, 18, 109

[GCS, p. 78, 3); Quis dives, 8, 1 {ih., 164, 25); Athan., AA epp. Âeg.,

16 (xxv, 576 a); Or. i c. Arian., 12 (xxvi, 36 b); ibid., 39 (93 a); Or.

III, 44(416 b)».

Ovêeiç yiycôaxei rov viov eî /xi} o nar^ç : EuSEB,, Eccl. theol., I, 20

[GCS, p. 85, 33).

b) "Eyvcù.

a) Le verbe est répété ou porte sur les deux membres :

i\5ST., Apol., I, 63 {bis); Marcos. ap. Irex., i, 20, 3; iv, 6, 1; Clem.

Al., Paedag., i, 9, 88 [GCS, p. 142, 1); Strom., i, 28, 178 (p. 109, 27);

Orig., C. Gels., VI, 17 (p. 88, 19); Euseb., Dem. evang., iv, 3, 13 {PG,

XXII, 257 b); v, 1, 25 (356 d);Iiist. eccl., i, 2, 2 {GCS, p. 10, 14); Ecel.

theol., I, 12 (p. 72, 4).

P) Le verbe ne porte que sur un membre :

Ovâeiç iyv(o rov nméqa el /uij o vtôç : Glem. Al., Protrepi.,. i,, 40, 3

(GCS, p. 10, 15); Paedag., i, 5, 20 (p. 101, 32); i, 8, 74 (p. 133, 7);

Strom., V, 13, 84 (p. 382, 14); vu, 10, 58 (p. 43, 3); Orig., C. Cels., ii,

71 (p. 193, 14); VII, 44 (p. 194, 30); Info., i, 38 (p. 49, 8); xiii, 24

(p. 248, 19); XIX, 3 (p. 301, 26); xx, 7 (p. 334, 19); xxxii, 29 (p. 474,

16)2; (p. 248, 19); Concil. Antioch. c. Paul. Samo&at. (Routh, R&li-

quiae sacrae, m, 290); Euseb., Eclog. proph., i, 12 {PG, xxii, 1065 a).

Peut-être ^ doit-on ajouter : Tertull., C. Marc, ii, 27 : « Nemo
cognovit patrem nisi filius » ; Praescr., 21 : « Nec alius patrem novit

nisi filius. »

OvSeU eyyù) tov vtov eî ju^ o nar^q : OfilGÈ^JB, In Jo., XXXII, 29 {^. 474,

16); In Ps.i, 6 {PG, xii, 1100 b).

c) Alternance de différentes formes verbales :

AuxWlST., Dial. {GCS, p. 44, 1. 14. 23. 29) : Ovàtlq ^yva ràv Tovréça et

1. Cf. (Athax.), Or. IV c. Ar., 23 (xxvi, &01 c).

2. Origèxe a aussi ëyviaxe : In Jo., i, 16 (p. 20, 17)'.

3. L'interprétation des textes latins est plus délicate : Cognovit ou
novit peuvent correspondre à olSe aussi bien qu'à ^yvta-, c'est i>our

cette raison que nous ne citons pas ici les livres d'Origène' qui ae

nous sont parvenus que dans la traduction de Rufîn.
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fji'^ 6 vtôç, ovSs roy vtoV tlç yiviâaxei et jurj o rrariyç... ovôsiç yiviâuxei- lov vîov

el uij d nar^Q... ovâeïç oîôs rov vtôv... ovSeiç oîSs roy vioy el jutj o nari^Q '

.

EusEB., Epist. ad Constantiam (PG, xx, 1545 b) : Ovre roy nare^a

Tiç Myyo) el juiq 6 vtôç, ovd' avrov vtov yyoit] Ttorê nç èna^Co); et f4ij /xôroi

o yeyy^aaç avrov narij^. — Eçcl. t/ieoL, I, 16 {GCS, p. 76, 6. 9) : JUa-

qariderat /j.hv (^MaqxelXoç) ràç rov afarijqoi ipoiviç, Si wy ïtpij « ovôeïç è'yra»

Toy naré^a et /ui^ 6 vioç xai <b ay 6 vtoç djxoxalvipj] », ôianeq de hnayoqdov-

jusyoç avràç dvrl rov vtov Xôyoy avdiç dyo^uccCei, wSe Xéyiov ovSeïç yàq olâey,

(ftjaCy, r6v naréqa eî /uij o vîôç, rovréariv 6 Xôyoç.

Athan., De Décret. Nie. syn., 12 {PG, xxv, 444 c) : OôôeU olSe rov

vtoy et /urj o narijç, ovde rov naré^a rig èmyLyiôaxei et firi 6 vtôç, xaï ù av

vtôç dnoxaXvxpjj.

B) Luc., X, 22.

a) Tiviiiaxei :

Marcion ap. Tert., Marc, iv, 25 : <( Nemo enim scit qui sit pater

nisi filius, et qui sit fiiius nisi pater, et cuicunique fîlius revelaverit. »

Tat. {Diatess. arab., Hamblin Hill, p. 104) : i' No one knowath
who the Son is save the Father, and who the Father is save the Son,

and he to whomsoever the Son willeth to reveal Ilim -. »

EuSEB., In Ps. ex {PG, xxni, 1344 d) : OvSeU yiviôaxei riç èany o vt\

et jUi] 6 TcaT^ç, xat riç èany ô narriq et ju>] 6 vtôç x«i w hàv ^ovXtjrai 6

vtoç dnoxaXv^ai,

Athan., In illud « omnia milii tradiia sunt », 5 {PG, xxv, 217 c) :

Ovâetç yiywoxei rCç hariv o nari^^ et /ui^ ô vtôç, xaï rCç horiv ô vtôç eî

fjtri ô Tiarijç^.

b) OlSe :

Alexand., Epist. ad Alex. CP, 12 (xviii, 565 b) : OvSe\ç oîSe rîç èanr

6 nar^ç et /uij o vtôç- xaV ovSeïç oîSe rîç èanr ô vtôç et /urj ô rrar^^.

c) "Eyya se rencontre une fois dans une citation composite formée

de Le. et de Mt., dans la lettre môme d'Alexandre d'Alexandrie à

laquelle est empruntée la citation précédente :

1. Le premier de ces textes est mis dans la bouche de Megethlios,

le Marcionite; le second est cité par Adamantios; le troisième par
Eutropios. Aucun des interlocuteurs ne semble remarquer ces^ va-
riantes; il serait donc imprudent de prêter à l'auteur des scrupules
d'exactitude qu'il n'a pas, et de voir dans la première citation le

texte authentique de Marcion (comme le fait M, Harnack, p. 198, 200,

201, etc.).

2. Cité d'après Ghapman, p. 561.

3. On peut ajouter Orig., In Cantic, 2 {PG, xin, 126 a) : « In evan-

gelio secundum Matthaeum quidem ita dicit : Nemo novit Filium nisi

Pater, neque Patrem quis novit nisi Filius et cui voluerit Filius

revelare. In Luca autem ita ait : Nemo scit quid sit Filius nisi Pater;
et nemo scit quid sit Pater nisi Filius et cui voluerit Filius revelare. »
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Ibld., 5 (556 b) : OCSetç yàq e^w tCç lanv 6 vlôç... eî /.iri 6 ttot^o- xaï

rov narê^a ovSeiç Myvw el fi-^ 6 viôç.

De ces textes se dégagent les conclusions suivantes :

a) Il serait imprudent de trop presser les témoignages patris-

tiques en faveur d'une des deux formes verbales : pour plusieurs

d'entre eux, leur tradition manuscrite ne nous donne que des

garanties insuffisantes'; même en admettant que le texte que

nous lisons aujourd'hui est exactement celui qu'ils ont écrit, il ne

faut pas oublier que leurs citations sont faites de mémoire et

sans grand scrupule d'exactitude verbale; on peut en juger ici

même par ralternance de ytvwoxst, oïâs, syrœ chez Alexandre

d'Alexandrie, Adamantius et Eusébe.

b) En accordant même une pleine confiance aux citations

patristiques, on devrait reconnaître que ymôoxei est attesté, dans le

texte de Le, par la presque unanimité des témoignages^, et que,

pour Mt., la variante syvio, quelque largement répandue qu'elle

ait pu être, ne peut être tenue comme la leçon primitive, contre

le témoignage unanime des manuscrits grecs, mais seulement

comme une leçon « occidentale » intéressante^, due peut-être

au voisinage des autres aoristes (sxgvxpuç, dnsxUXv^aç, iyévsro,

jiaçsôôSr}) '.

II. Ordre de succession des deux membres.

A. Mt., XI, 27.

a) T6v vlôv... Tov naréqa.

Irex., Hacr., iv, 6, 1. 7; Clem. Al., Paedag., i, 9, 88 [GCS, p. 142, 1)

Strom., I, 28, 178 (p. 109, 27); Orig., C. Cels., vi, 17 (p. 88, 19)

De princip., i, 1, 8 [PG, xi, 129 a) : « Ipse in evangelio non dixit

quia nemo vidit patrem nisi filius, neque filium nisi pater, sed ait

Nemo novit filium nisi pater, neque patrem quis novit nisi filius »

1. C'est le cas, en particulier, pour le plus ancien des témoins

invoqués, Justin, dont les œuvres, on le sait, ne nous sont parvenues

que dans un seul manuscrit, daté de l'an 1364, et très médiocre.

2. M. Harnack concluait au contraire (p. 201) que (yvw était la leçon

primitive de Le, et yivdaxei celle de Mt. Le but principal et le mérite

de Dom Chapman a été de rétablir, par une étude plus précise des

textes, la tradition de Lc. — Sur les manuscrits des versions latines,

V, Chapman, p. 563, n. 1.

8. Je ne fais que traduire ici la conclusion de Chapman, p. 564.

4. II faut ajouter que lyvw n'a pas toujours, ni peut-être le plus sou-

vent, le sens d'un aoriste historique, mais aussi celui d'un parfait

comme olSa et no^'i (Chapman, p. 555, n. 2; p. 563).
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ibid., II, 4, 3 (2Ô3 a); In Cantica, n (xin, 126 a); In Rom., i, 16 (xiv,

864 a); Athan., De Décret. Nie. syn., 12 (xxv, 444 c).

b) Tov naréqa... rov vlôv.

JusT., Apol., I, 63; Dial., 100; Marcos. ap. Iren., Haer., i, 20, 3; iv,

6, 1; Iren., Haer., ii, 6, 1; iv, 6, 3; Orig., De Princip., ii, 6, 1 (xi,

209 d); EusEB., Demonstr. evang., iv, 3, 13 (xxii, 257 b) ; v, 1, 25 (356

d); Hist. ceci., i, 2, 2 [GCS, p. 10, 14); Eccl. theol, i, 12 (p. 72, 4);

Epist. ad Const. (xx, 1545 b)*; Athan., Sermo major de Fide, 28

(xxvi, 1281 b).

B. Xc, X, 22.

a) T't'ç èaTiv o vtôç... o nar^ç.

Tat. [Diaiess. arab., ed, Hill, p. 104); Orig., /n Cantica, n (xin,

126 a); Euseb., /n Ps. ex (xxiii, 1344 d); Alexand. Al., Epist. ad
Alex. CF., 5 (xviii, 556 b).

b) Ti( koTtv à nccTif^... o vîo'ç.

Marcion ap. Tertull., Marc., iv, 25; Alexand. Al., Epist. ad Alex.

CP, 12 (xviii, 565 b); Athan., In illud « omnia mi/ii tradita sunt »,

5 (xxv, 217 c).

On aura remarqué, dans cette liste de variantes plus encore que

dans la précédente, comment les deux leçons se présentent non

seulement chez un même Père, mais dans un même ouvrage,

parfois même dans une même phrase^; on n'en sera pas surpris si

l'on considère combien, même aujourd'hui, on est exposé, quand
on cite de mémoire, à intervertir l'ordre du texte, et à dire tan-

tôt : « Nul ne connaît le Fils sinon le Père, et nul ne connaît le

Père sinon le Fils » ; tantôt : « Nul ne connaît le Père sinon le Fils,

et nul ne connaît le Fils sinon le Père ». Il serait arbitraire de

vouloir corriger tous les manuscrits grecs au nom d'une tradition

si peu ferme, et où les deux formes du texte sont également repré-

sentées ^ Tout au plus pourra-t-on conjecturer que les manus-

1. Dans ces cinq passages, sauf Dem., v, 1, 25, Eusèbe ajoute une
glose toujours identique au texte évangélique (el /uij juôvos o yeyvijaaç

avxov TTUTijq, au lieu de : el ju^ 6 nuT^^y

2. Ainsi dans un même chapitre de saint Irénée (iv, 6) on lit, 1 :

« Nemo cognoscit Filium nisi Pater, neque Patrem quis cognoscit nisi

Filius, et cui voluerit Filius revelare » ; 3 : « Nemo cognoscit Patrem
nisi Filius, neque Filium nisi Pater, et quibuscumque Filius revela-

verit » ; 7 : « Nemo cognoscit Filium nisi Pater ; neque Patrem nisi

Filius et quibuscumque Filius revelaverit. » On peut comparer le texte

du Tieçï dçx^y, 1,1, 8, cité ci-dessus (la correction d'Origène ne porte

pas sur l'ordre des deux membres qu'il ne semble pas remarquer, mais
sur vidit et noi'it. Cf. Ibid., n, 4, 3.) On retrouve la même alternance

dans la lettre d'Alexandre d'Alexandrie {supra, p. 548 sq.)

3. Il est particulièrement impossible de conclure avec M. Harnack
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crits bibliques dont les Pères se sont servis accusaient peut-être

plus que les nôtres ces hésitations du texte.

Quoi qu'il en soit de cette possibilité, l'ordre de succession des

deux membres demeure très assuré, non seulement par la tradi-

tion manuscrite, mais aussi par le contexte immédiat : la clause

finale (w av ^ovXrjrai 6 vidç dnoy.aXvxpui) se rapporte manifeste-

ment à la connaissance du Père, que le Fils possède et qu'il peut
communiquer; il est donc certain que le membre qui la précède

immédiatement est bien celui que nous lisons, en effet, à cette

place {ovâs rov naTaça tiç inLyivojGxai si fxrj 6 vidç).

En conservant ainsi et les deux membres de la phrase et leur

ordre, on conserve en même temps le parallélisme très accusé du
passage '

.

On conclura de toutes ces remarques que notre texte de Mt., xi,

25-27 et de Le, x, 21-22, est bien le texte authentique des deux

évangiles. L'identité des deux rédactions nous force à remonter à

(p. 202) que l'ordre inverse (roV Txaié^a... tSv vtdv) est primitif dans Lc.

et non dans Mt. Rien, dans la tradition patristique, ne suggère cette

différence.

On voit maintenant ce qu'il faut penser de l'histoire du texte telle

qu'elle est reconstituée par M. Har>'ack (p. 203 sqq.)-:

a) Le texte de Le, tel qu'on le lisait au temps de Marcion, aurait

porté : ovôeïç èyvu) rtç èony o nar^q et /uij o vîo;, xaï tCç hanv o vtoç ei fi^ o

nctTï]^ xai ù av o vtoç ànoxalvii^jj.

h) Ce texte lui-même ne serait pas primitif; le second membre de

phrase ÇxaïiîçèaTiy o vtàçel /ui] o Tcar^^) serait une glose introduite sous

l'influence du texte de Mt.

c) Le texte de Le, ainsi corrigé, reproduirait fidèlement la source,

qu'on pourrait lire : ovôecç ly^w toV naTéqa eî jujj o vtoç xaï é av o vî6ç

ânoxaXvifrjj.

d) Sous cette forme, mais sous cette forme seulement, cette sentence

pourrait être regardée comme une parole authentique du Christ. Même
si la conjecture initiale était vérifiée, on manquerait de preuves pour

établir les trois affirmations suivantes; mais, la première hypothèse

étant inexacte, tout l'édifice s'écroule et une plus longue discussion

devient inutile.

1. Ce parallélisme est manifeste dans les deux membres principaux

(connaissance du Fils par le Père, connaissance du Père par le Fils)

Cf. LoisY, Synoptiques, I, 909, n. : « En supprimant la première

(proposition), on détruit l'économie de la strophe. » On remarquera

aussi avec Chapmw (p. 564) que les deux révélations s'opposent pai'al-

lèlement, au début et à la fin du passage : révélation (du Fils) par

le Père : âTrexâlivyjaç avTÙ vijnîoiç; révélation du Père par le Fils :

a èolv fiovXfjTui o vtàç dîToxalvifiai.
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une source commune, et le délail de l'expression nous indique

une source araméenne'.

Ces points étant acquis, on doit reconnaître que cette sentence

du Seigneur se présente avec les meilleures garanties d'authen-

ticité 2.

1. M. Har>ack l'a remarqué, comme tous les exégètes (p. 190, n. 1)

« evâoxîa è^yérero ejun^ooOéy cov ist cin besonders deutlicher Hebraismus;
auch ilofioXoyov/jai aoi ist UDgriechisch. » Cf. DALMA^, Die Worte Jesu,

p. 232.

2. Sur l'authenticité de cette sentence on consultera encore H. Schu-
macher, Die Selbstoffenbarung Jesu bei Mat., xi, 27 {Luc, x, 22),

Freiburg i. Br., 1912 et L. Kopler, Die « johanneische » Stelle bei

den Synoptikern, dans la Theol. Prakt. Quartalschrift, de Linz, 1913-

1914. Cf. L. DE GRA^DMAlsoN, art. Jésus-Christ dans le Dictionnaire
apologétique, col. 1361-1352.



NOTE E

Mt., XXVIII, 19.

IloçsvdêvTSç odv jLiaSijTsvoavs ndvxa rd idi'tj, ^utitIÇovtsç avroi^

€Îç TU ovofca Tov nuxQoç ical rov vlov xai xov dyiov 7ivsvj.taT0ç, âi-

âdaxovTSç avrovç rriçsïv navra ooa ivsTSiXdfiTjv vf.dv.

Depuis longtemps cette formule trinitaire, d'une frappe si nette,

était suspecte aux critiques ^ M. F. C. Conybeare a donné plus de

force à leurs objections en invoquant contre l'authenticité de ce

texte le témoignage d'Eusèbe. Dans un article sur « la forme Eusé-

bienne du texte Mt., xxviii, 19 »^, il a pensé pouvoir prouver que,

du moins jusqu'au concile de Nicée, Eusèbe n'a connu ce texte

que sous la forme : noçsvdévrsç, f.itt6TjT6voaT8 ndvxa xd sOvt] èv x(o

ôvd(.iaxl (XOV. Ce fait serait de grande conséquence, étant donné

l'érudition d'Eusèbe et la richesse de la bibliothèque de Césarée;

M. Conybeare a cherché à en augmenter encore la portée en signa-

lant cette forme « eusébienne » dans saint Justin {Dial., xxxix et

liii) et dans le Pasteur d'Hermas {Simil., ix, 17, ij.

Il conclut son travail en proposant à la discussion les questions

suivantes :

« 1° La leçon d'Eusèbe et de Justin est-elle authentique?

« 2" Dans ce cas, le texlus receptus n'a-t-il pas été créé vers

130-140?

a 3° Ne vient-il pas d'une réaction sur le texte de Matthieu de

l'usage liturgique et, en particulier, de l'usage baptismal?

« 4° N'est-il pas né, comme le texte des trois témoins, dans les

vieux textes latins d'Afrique, pour se glisser de là dans les textes

grecs de Rome, et finalement s'établir en Orient à l'époque du

concile de Nicée, assez tôt pour figurer dans tous les manuscrits

grecs survivants? »

1. Cf. Conybeare, article cité ci-dessous, p. 287, où sont cités Teller,

EvANSON, Martineau, J. h. Scholten, h. Holtzmann.

2. The Eusebian form of the Text Mt., 28, 19. Zeilschr. f. neu-

testam. Wissenschaft, ii (1901), p. 275-288.
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L'année suivante, M. Conybeare résumait sa démonstration dans

le Hibbert Journal, mais ici la conclusion était présentée comme
péremptoire et sans réplique ^

Nul critique que je sache, n'a osé être si décisif ^
; mais plusieurs

présentèrent la thèse de M. Conybeare comme vraiment probable :

ainsi H. Usener^, M. K. Lake^ M. N. Schmidt^ M. Rashdall^

M. Loisy", M. Kriiger^. La plupart cependant lui furent con-

traires^, surtout après les réfutations vraiment décisives de

M. E. Riggenbach'o et de M. F. H. Chase ^^ Il faut cependant

revenir encore sur cette discussion pour mettre hors de doute

l'authenticité d'un texte dont l'importance a toujours été tenue

pour souveraine.

§ 1, — Témoignage des manuscrits et des versions.

Le texius receplus de Mt., xxviii, 19 se trouve dans tous les

manuscrits, onciaux ou cursifs, et dans toutes les versions, qui con-

tiennent ce passage ^2, Ce témoignage est, à lui seul, décisif contre

1. Hibbert Journal, cet. 1902, p. 102-108. M. Convbkabe estime qu'il a

apporté « contre l'authenticité du texte Mt., xxvin, 19, des arguments
patristiques d'un si grand poids, que désormais les théologiens les

plus conservateurs n'oseront plus y appuyer aucune construction

dogmatique, et que les plus éclairés le récuseront aussi complètement
que le texte similaire des trois témoins. »

2. Il faut faire une exception pour Soltau, Das Fortlcben des Hci-

dentums (Berlin, 1906), p. xi et 90.

3. Rheinisches Muséum, Lvni (1903), p. 39.

4. Dans sa conférence inaugurale de l'université de Leyde, le

27 janv. 1904 (cité par Chase, JTS, vi (1905), p. 484).

5. Article Son of God dans EB, p. 4699.

S. JTS, m (1902), p. 181.

7. Revue critique, 1905, i, p. 133; Les évangiles synoptiques, n, 752.

8. Dreieinigheit, p. 42 sq.

9. ScHi'EREU, Theolog. Literaturzeitung, 1903, p. 421-426; Harnack,

Mission und Ausbreitung^, i, p. 35, n. 1; Dogmcngesc/iic/ite^, i, p. 89,

n. 0; R. Seeberg, Dogmengeschichte^ , i, p. 62; Zahn, Das Evangelium

des Matthàus^ (Leipzig, Deichert, 1905), p. 713, n. 7; Pi.immer, .S". Mat-

thew, p. 431 sq. ; Svvete, The Holy Spirit in tlie N. T., p. 123; Jac-

quier, Hist. des livres du N. T., u, p. 498 sq. ; Tixerom, Conférences

apologétiques, p. 310 sq.

10. Der trinitarische Taufbcfehl, Mt, 28, 19, nach seiner urspriing-

lichen Textgestalt und seiner Âuthentie untersucht. Gûtersloh, 1903.

11. The Lord's command to baptize. JTS, vi (1905), p. 481-521.

12. M. CiiASE (p. 498 sq.), dont je ne fais sur ce point que résumer
l'argumentation, montre bien qu'on ne saurait, avec M. Conybeare,
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rhypotbèse de M. Conybeare. Gomment supposer, en effet, qu'une
leçon, qui au début du iv^ siècle eût figuré dans tous les manus-
crits de Gésarée et eût été seule connue d'Eusèbe, eût disparu sans

laisser de trace dans aucun manuscrit ni aucune version? Tous
« les manuscrits grecs survivants », pour parler comme M. Cony-
beare, « n'ont pas été établis par une bande de conspirateurs ; ils

sont nés naturellement dans les différentes provinces de TÉglise

de langue grecque. Une interpolation n'eût pu être ainsi insérée

partout dans le texte des évangiles, et toute trace de son ori-

gine, effacée' ».

§ 2. — Emploi du texte Mt., XXVIII, 19,

dans les controverses trinitaires du IV siècle.

Ce texte fut, pendant tout le iv« siècle, Tarme préférée des

Pères : Cyr. Hier., Cat. xm, 4 [PG, xxxiii, 922 ab) ; Athan., Ad
Serap., i, 28 (xxvi, 596), m, 6 {ib., 633-636); Basil., De Spir.

S., x-xn (xxxii, 109-117); Hilar., De Trinit., ii, 1 {PL, x, 50).

Dans tons les textes ci-dessus, les Pères insistent sur ce que
l'évangile nous rapporte ici les propres paroles du Christ, et par

conséquent une sentence dont l'autorité est suprême. Une telle

argumentation ne se comprendrait pas dans l'hypothèse de

M. Conybeare : si la formule trinitaire était inconnue à Eusèbe

jusqu'à 325, si, par conséquent, tous les manuscrits de Gésarée

portaient la formule christologique (sv ra ovôfxari /iiov), comment
a-t-on pu attacher tant d'importance à une leçon si douteuse,

sans soulever d'objection, et cela non pas seulement en Occident,

mais dans tout le monde oriental, et même en Palestine? Saint

Basile consacre trois chapitres à faire valoir ce texte ; il discute et

comparer Mt., xxviii, 19 au verset des trois témoins; ce dernier

manque dans tous les manuscrits grecs, sauf dans quatre cursifs de

très basse époque. Cf. infra, p. 601 sqq.

1. Chase, l. c, p. 499. M. Chase compare la finale de saint Marc et

Act., vin, 37; dans ces deux passages, notre texte se lit déjà chez

saint Irénée et chez Tatiea. Et cependant les leçons des manuscrits et

les citations patristiques accusent très clairement, aujourd'hui encore,

les fluctuations antérieures du texte; par quel merveilleux concours

de circonstances une variante aussi autorisée, aussi largement répan-

due, aussi longtemps maintenue que le suppose M. Conybeare, a-t-elie

disparu sans laisser de trace? Cette invraisemblance paraîtra plus

grande encore, si l'on se rappelle la grande part prise par Eusèbe dans

l'établissement du texte biblique : c'est à lui que s'adressa Constantin

pour faire copier cinquante exemplaires de la bible destinés aux

églises de Constantinople [Vita Constant., iv, 36-37).
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écarte (xii, 116) l'objection tirée des textes de saint Paul, où le

Christ est seul nommé à propos du baptême {Gai, m, 7; Rom.,

VI, 3); comment eût-il pu négliger l'objection autrement grave

que l'on ne pouvait manquer de tirer de la « forme eusébienne »

de Mt., XXVIII, 19, si cette forme avait existé en effet?

Ce qui met le comble à l'invraisemblance, c'est que, comme on

le montrera plus bas, Eusèbe lui-même n'invoque pas un autre

texte quand, après le concile de Nicée, il veut exposer et justifier

sa foi trinitaire, dans sa lettre à l'église de Gésarée, 3 [PG, xx,

1537 c).

§ 3. — Citations de Mt., XXVIII, 19 chez Eusèbe <.

On peut distinguer chez Eusèbe trois formes principales de cita-

tion :

a) noQSvSévTSç f.iaêrjTSVOaTS navra xd i6yi].

h) noQSvdévTSç (.laStjTSvaaTS ndvra ru éBvri iv rto ovôi-taTi /xov.

c) noQSvSévrsç /naSrjTSvaaTS navra ru eSvr] ^anrlÇovrsç avrovç sic

rô ovofxtt Tov narçoç xui rov vïov xuî rov uyiov nvsvfiuroç.

Voici les textes où se rencontrent ces trois formes de citation ;

a) Demonstr. evang., i, 3 [PG, xxii, 40 a) : ^Jtjaovt— /uerà tjjV en

rex^œy âvàaraaiv roïç avrov juadtjraîç elniâv Uo^evBérzeç juaOyjrevoaTe navra

rà ^Ovt], hniXéyti- diSàaxovzei avrovç rtj^eîy navra 6'aa èvereilâ/utjy vjuîr.

Ibid., I, 4 (44 b) : Ilo^evOévreç /uadtjrevaare navra rà ïdvr}, Stââoxoi'reç

avrovç rTj^elv oaa èveredâjutjv v/ulv.

Ibid., I, 6 (68 a) : Ka\ ravra tjv, a rolç avrov yaQrjralç o Xçiaroç rov

dtov nâoi roïç ïdveai xarayyéUieiV naQ^vet, <f^aaç- Jlo^evOévreç xrX (ut SUpra).

In Ps. XLVI, 4 (xxill, 416 a) : Ovroi yoç nçoara^Oévreç in' avrov rov

2utrrj^oç /uaOrjrevaai navra rà ^dvtj, vno r^ç avrov âvvajuewç è/dnvevadévreç...

âi^XOov xaï rà fiàqSa^a ifvXa.

In Ps. XCV, 3 (1222 c) : Uo^evOévreç juaOtjrevaare navra rà ïdvr}.

In Ps. CXLIV, 9 (xxiv, 60 c) : '^O 2o)rtj^ èxné/unei rovç ànoorôXovg hn\ rà

fiuBtjrevaai navra rà ÏOvrj.

In Is., XLI, 10 (XXIV, 377 d) : "ETriôaçovrei njv IxXoyrjy ravrtjv, eîç ro

âSeûç eîç navra rà ïdvt] xt^qv^ai ro EvayyéXiov o dtj xaï avrôç èS^Xov èv

EvayyeXioiç 6 Starrj^ «pdaxtov îdov èyio //eô' v/u<JSv eî/ui ndaaç ràç ^/ué^aç ?w$

T^ç avvreXeîaç rov alwvoç.

Theophan., m, 4 [GCS, p. 129, 10) : « Unser Erlôser allein... seinen

JUngern ein Wort sagte und es durch die Tat vollendete : Gehet hin

und lehret aile Vôlker. »

1. Cf. CoNYBEARE, p. 275-282; Riggenbach, p. 11-24.
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b) Demonstr. evang., m, 6 (xxii, 233 a) : '^EA ôe oij^an... tpijaaç...

JJoQevOéyreç juaQrixEvaaTe TtatTa ra ïdrrj èv tw orâjuarî /<ov, ôiââaxorzeç avrov ç

rti^tv narra oaa èrereiXâ/xtjy v/ulv, e^ov htrjys tç» Idyt^, avrîxa de è/uad^revero

è>' oXCyta nâv yévoç EXlijvioy.

Ibicl., III, 7 (2'iO a-c) : UoçevôcWfç /uadtjrevaare Tzavra tÙ tdvrj. Kai nûj;,

elrrov av ot /ucSrjTaL.., rovd^ VJ"^*' f<^T'f' Swarôv; Iltôg yaç ''Pwuaîoiç, ipéoe,

xriQv^ojuev;... ravra ij (prjaâvruiv ai' tcazà to eîxdç, tj Siavorjdévrury Twr tov

'Iijaov /uadrjrmv^ ftiàç nqoadijxTi lé^euç cvtoZç o ôiSâaxaloç Ivaiy rtàv aTTOçrjdéyrwy

vnédeTO, (pijaaç xaTo^dioaiy, hy tiZ oyô/iari /uov... toïç avrov fittdijraïç tiptjae-

Uo^evdéneç /uaôtirevaaTe rcâyra rà e&ytj hy tw oyôftarC /uov. Eîra xa\ deanCZeL

ev fiâJLa dxçi6<âç to (àÙIov ehrutr' ^eï yà^ xijqvj(Bîjyai to evayyéiioy tovto hy

oifi Tjl oîxovjuéyji eîi fia^rv^iov nâai toïç ïQyeai.

Ibid., (241-244) : MadrjTSvaare Trdyra rà JéQrrj h- tw oVo/zoti /aov. Tovto

â' ovy eirrwy hniovy^rpey hnayyelîay. Si' ^g etteiloy htSaqqéiy... (pTjoï yovy avToïç-

Ka\ ISov hyià //e0' vu<Zy eijui nâaaç rcèç tjjjéqaç Iw; t^ç avrrfleCag tov aîdSyoç.

Ibid.. IX, 11 (692 d) : llo^evdéyTeg /taOtjTevaare nirTa to ï6yr] hv rw

Qvôftari fiov. Ovtw Stjra ^/detg itey Ta ïOyr] toV nqoavatpwyrfiéyTa... nqoipi^Trjy...

ï^vui/nev.

Hist. eccl., III, 5, 2 [GCS, p. 196, 12) : Tùr re Xoitiùv ànooTÔ-

lur... êîTt... TJj TOV xtj^vyftaTOç âiêaaxaiîa rtjy eîç avunâvTa tù idytj

oreiia/téytoy noqeiav avv âvyâ/uei tov Xqiotov, (fiqaayroç avTolg- noQevdéyTsç

fioBrjTtvaare nayra Ta fOytj hv- reJ ôyôjuoTÎ fiov.

In Ps. LIX, 9 {PG XXIII, 569 c) : Kai toïç ànoOTÔXoiç Se avTov tt^Ûtoiç

avToïç (toïç 'lovâaéoiç) xTjçvaaeir to svayyéXioy naq-^vei <pâaxfav' eîç oêov lÊdytay

u-^ ànélBrjTB... EiTa juer' hxeirovç nqoaéTarTS toïç èavrov //adrjTaîg tvayysXC^eadai

nâvTtt tÙ ïdyt] hr rù oyôjuari avrov.

In Ps. LXV. 5 (653 d) : ^Eôôdt] uoi nSaa h^ovaîa hv ovqay^ xa\ ml rijç yrjg-

nogevovreç* juaOtjrevaare narra rà edyt] hv rw ôyô/uoTi fxov.

In Ps. LXVII, 34 (720 c) : 'Eyrsdâixeyoç avToç xaï eintSy noçevdh'Teç

uadijTevaaTe narra rà J^vrj hy rw oyôjuarî juov, tqyco r^y Svrauir hSeCxvv.

In Ps. LXXVI, 20 (900 c) : "Oniag Se hy rjj dalaaaji ij oS6g avrov yéyore...

eXo]} hniarfjaaç TÎj n^og tovç uadtjràç hnayyeXtce avrov <ptjaâaj]- noqevdérreç jjiaQri-

revottre narra rà eOytj hy rà oyo/narC ftov, xui- ISov hyià fxeO' v/uôiy e*//i nâaaç

ràç 1^/niqaç êwç rrjç ovrreXeiag rov aîwvog.

In Is., XVIII, 2 (XXIV, 213 c) : 'Prjo'tv ovy nqog avrovg rovç rwy ayadcôy

âyyéXovç- v/uelg ot Xoiarov /tadijraï noqeveode, Saneq ovr avrog o awrijq Sierâ^aro

itqoç vfiàç Xéyior- noqeveade ftâXXov nçoç rà nçôSara %à anoXu)Xôra olxov

'laqaijX, xaC- noqevdérreg fiaOrjrevaare narra rà eOtij hr rw orô/xari /uov.

Ibid., XXXIV, 16 (337 c) : 'O yàq eînmy avrolç- //aQyjrevaare narra rà idytj

«y rià ôyô/iarC /uov, avroç hrereiXaro utj xarà rô avro noieïaOai Ta rtjç ovara-

aeuiç rwr hxxXtjaiùr avrûr.

In Constantin., xvi, 8 {GCS, p. 251, 12) : Tovro' ye ovSeïg rj /lôro; elg 6

1. Au lieu de noqevoiTeç, il faut lire soit noqevBérreç, soit, comme le

suggère M. Conybeare (p. 283), nequôrreç.
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ij/uére^ç auTij^ /uerà zjjy tqv dararov vCxrjv ôieJt^â^otrOy zoîç ctviuj yvoùçi^otç

lôyoy eîniàv xaï ^Qytp reléaaç, no^evOévreç yovv /uaBfjxevaare narra rà edrt]

èv T(à ovô/uarC /jlov ^}jaaç avroîç.

Theophan., iv, 16 [GCS, p. 189, 28) : « Es sagte aiso zu ihnen unser

Erlôser nach seiner Auferstehung : « Gehet bin und lehret aile

Vôlker in meinem Namen », und das sagte er, der friiher befohien

batte : « Auf der Strasse der Heidea solll ihr aicht ziehen. »

Ibid., V, 17 (p. 228, 27) = Dem. evanf;., m, 6.

Ibid., V, 46 (p. 252, 12) = Dem. evang., m, 7.

Ilnd., V, 49 (p. 255, 9) = Dem. evang., mi, 7.

c) Epist. ad Caesar., 3 {PG, xx. 1537 c) : niarevo/u^v Se xcà elçîv nvev/tui

ayioy, rovrwv l^tcavrov slvai xai vTrâ^j^eiv Tiunevoyreç, naTéqu àXtjBwi naré^a^

xûà t»oV âhfià^ vtoV, »a* xvfùjMi Syiov dhfiù^ ayiov nvevfia, xadtoç xaï o x^çiof

rifjimv aTiooTéiXmv £tç ro xjj^vy/ua tovç èavrov juadtjràç eînf Ho^evdévreç

/uaÔJjzévoaTe navra rà ^êvTj, /ScTiTiÇovreç ovtovç sic to 6vo/ua rov nar^oç xa\

Tov vtov xaï roi ayiov nvev/xaroç. Hsçï wv «ai âia6e€«iov/*f6a ovriaç S^^v

xai OV7C0Ç (fqovEÏv xa\ nâXai ov'tiùç ha^rjxévai, xai f^éy^^i Qavàrov vrre^ tcvtj^ç

hviaraoQai t^ç niartioç, èvaBejuariyovrsç nàaay oiOeov aï^eaiv.

Contra Marcell., i, 1, 9 [GCS, p. 3, 7) : Ti de îjv tovto, na^ o ovx

tjv evayyeid,t,eadat aiio evayyéhov, ij nov nâvrwç ttvrè èxeîro o Si) roZç avrov

naçaSiâovç fxaOïjraïç o awrijq ava^éy^aTtrai etçfittwç- no^evêéyreç juaStjreviUtTt

navra rà f&ytj, ^auriCovreç avrovç elç to ovo/liu roi nar^oç xaï rov vtov xaï

rov ayiov nvsvftaroç.

Ibid., I, 1, 36 (p. 8, 21) : Tijç re atartf^v niszttoç rijr juvarixijv àrayéyrijai.y

etç oyo/ua rov nar^oç xa\ rov vtov xcà rov ayiov nvev/uaroç nufex^vfftjç,

xià n^àç Toîs êeioiç èyy^(poiç tçç àno ne^ârtov yrjç ?a>ç ns^artav xaOoJUx^ç

rov Oeov èxxXijaiaç... ènia^^ayil^ojuÉi'^ç...

De eccles. theol., m, 5, 22 (p. 1-63, 22) : /^i.6 rjj âyia xcà r^ta/^axaçia

rqiâSt ftov9v tovto av/u7ta^0.iptTat, owe âHtoç rov awrîj^oç rolç dnoarôioiç

avrov ôiara^tt/uérov ro juvarij^ioy rrjç avrov naXiyyereaiaç nâaty roïç èÇ èdywv

etç avrov marevovaiv na^aôiSôvai i] ^onri^orraç avrovç sic r6 Slvojua rov

narçoç xaï rov vtov xaii rov àytov Trvev/uaroç.

T/teop/i., IV, 8 {GCS, p. 177, 2) : « Nach &eiiaer Auferstehu'ng von d«n
Toten gingen aile zumal, deaen es aufgetragen war, naeh Galilàa,

wohin er ihnen gesagt batte (zu geben). Und da sie ibn saben, fielen

einige nieder, andere aber zweifelten. Er aber trat zu ihnen, redete

mit ihnen und sprach : mir îst g^geben von meinena Vater aU« Gewalt
im Himrael und auf Erden. Gebet bin, lehret aile VOlker und taufet

sie im Namen des Vaters, des S'olmes und des heiligen Geistes, und
lehret sie halten ailes, was icb euch befohlen habe, und sieb-e, i«b bin

bel euch aile Tage bis an das Ende der Welt*. »

1. La suite de ce passage a été conservée «n grec; Eu&èbe y
commente le texte évangélique, ^t, sans reproduire explicitement la
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In ps. cxvn, 1 (Pitra, Analecta sacra, ni, 512) : T6 yà^ n^ÙTÔv (prjatv

(o aarij^) avroîç (roîç //oôi^Totç)- etç 63ov kdrùy fti^ ànéiBtjTe, xaï eiç nôiiy

2a/na^i.r(àv fi^ etaéXdrfrey no^eveode Se iiàJiiov n^ç râ naôSara rà âjiohaloTa

oXxov 'Jaqai^X. elra èv Sevré^tp iôym TTqoaTcÎTrei, Xêymv roïç avrov /laO^aïç,

IloqEvdévTEç juadrjTevaaTS navra Ta ïdvrj, ^anTÎÎ^oyreç avrà eiç ro ovo/^a rov

Tiarçoç xaï rov vt-ov xaï rov ayiov nvev/uaroç '.

Ces trois séries de textes suggèrent les remarques suivantes :

1° On ne peut dire qu'à partir du concile de Nicée Eusèbe ait

abandonné la forme christologique (h tw 6vô[.mTi (.lov) pour la

forme trinitaire Çslq xo ovof.ia rov tiutqôç xtX).

Il est vrai que, dans les textes d'Eusèbe qui nous sont parve-

nus, nous ne trouvons la forme trinitaire dans aucun livre anté-

rieur à 325; mais, par contre, la plupart des exemples de la forme

christologique sont postérieurs à Nicée 2, et le même livre, la

Théophanie, contient l'une et l'autre forme. La différence des

citations ne peut donc s'expliquer par la chronologie.

2" Eusèbe choisit l'une ou l'autre forme selon la conclusion qu'il

veut tirer du texte. Dans les passages de la série a), il se propose

en général de décrire la rapide diffusion du christianisme ; il se

contente alors de reproduire la première partie du message du

Christ : juadrjrevaaTS navra rd ïSvri. — Ailleurs il veut montrer

quelle a été la source de cette expansion si puissante ; il ajoute :

Iv TM ovôfxaxi f.iov. On remarquera surtout parmi les textes de

cette série b) le passage de la démonstration évangélique, m, 7

(reproduit dans Théoph., v, 46} où cette thèse est plus explicitement

développée'. — Enfin, dans les citations de la série c), Eusèbe

formule trinitaire, il la rappelle assez clairement par l'allusion qu'il

fait au baptême {GCS, p. 22, 3) : ^lO toÎç avrov ^adrjTalç ov rr^ôteçov,

alla vvY Traqexelevaazo nsçislOely xa* ^aôtjTSvaai navra tc ïQvt]. '^yayxaiiaç

ôe nçooridijai to uvotiÎqiov rijç dnoxadâçaeaç.

1. L'attribution de ce fragment à Eusèbe est incertaine.

2. Parmi les 16 textes qui composent cette série, 4 appartiennent

à la démonstration évangélique (antérieure à 311), 1 à Vhistoire ecclé-

siastique (313), 4 au commentaire sur les psaumes (vers 330), 2 au
commentaire sur Isaïe (date incertaine), 1 au panégyrique de Cons-
tantin (336), 4 à la Théophanie (336).

3. M. Paulin Martin (mort en 1890), dans des notes manuscrites

conservées aux archives de l'Institut catholique de Paris, avait déjà

recueilli sur ce texte la plupart des citations d'Eusèbe, et attirait en

particulier l'attention sur ce passage et sur l'interprétation donnée de

evT^ ovôfiozi fiov; il ajoutait : « Mais Eusèbe ne veut certainement pas

dire qu'on lit ces mots dans l'évangile. Il fait allusion au v. 18 et le

résume en ces trois mots. Cf. {PG) xxiii, 653 d. »
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attire surtout l'attention soit sur la trinité, soit sur le baptême'.

3" Les citations de la série a) sont faciles à expliquer. Rien de

plus fréquent que ces citations partielles, qui ne retiennent d'un

texte que les mots caractéristiques et qui vont au but; la série c)

ne saurait non plus faire difficulté. La série b) s'explique moins

aisément. Pour en préciser la portée, il importe de remarquer,

d'une part, qu'Eusèbe commente ces mots, èv ru ôvôfxari (xovy

comme une parole du Seigneur, d'autre part qu'il ne les rattache

jamais explicitement à l'évangile de saint Matthieu.

Dans cet état de choses, on peut supposer que la forme b) est

une variante peut-être antérieure à Eusèbe, plus probablement

due à Eusèbe lui-même^; on en trouvera l'origine, sinon avec

une pleine certitude, du moins avec une grande vraisemblance,

dans une contamination du texte de Ml. avec celui des autres

synoptiques et plus particulièrement de Le, xxiv, 47, xrjçvxOrjvai

ini TM ôv6(.iuxi avTOv (.laxâvoiuv slq u(f60iv djnuQnwv sic ndvxa xù

s6yrj\ Cette contamination, qui est plus apparente dans Théoph.,

IV, 8*, se retrouve sous une autre forme dans les Actes de Thad-

dée, VI : dnéaxei'ksv ijf.idç int tw ovô/naxi avxoî xrjQi^ai [.isxdvoiav

xat àffEOiv d/iiaQxt(x)v sic ndvxa xd sSvr], ^anxil^of-iévoiq è7iayysiXdj.csvoç

§aGiXsiav ovqavtZv, dvaoxijaof.isvovç dcfBdQXOvq int GvvxeXsia xov

auovog xovxov "'.

1. Il est à remarquer que la mention du baptême n'est jamais jointe

aux mots èr rê orôuuTî ^uov. Cette variante n'est donc pas une rémi-

niscence du baptême conféré au nom du Christ.

2. M. Ghvsk suggère ces deux hypothèses, sans se prononcer entre

elles (p. 489-492); la première semble moins vraisemblable, étant

donné qu'on ne retrouve cette leçon dans aucun manuscrit de l'évan-

gile et chez aucun Père autre qu'Eusèbe. Ces exemples de variantes

propres à un seul Père ne sont pas rares; c'est ainsi que, chez Eusèbe,

nous voyons Mt., xxvin, 20 ainsi cité par Marcel {C. Marc, i, 4,

GCS, p. 27, 6) : 'I(^ov yà^ eao/uai f^sd' v/itSr, ey»?, nâoaç rài ^f^éqaç rfjç

^oiijç vjuây ?w$ Tîjç ovyreleîaç rov aîtôyoç. Cf. d'autres exemples chez

Chase, p. 491.

3. Chase (p. 489) rapproche Me, xvi, 17 : ^f}jusïa êe rolç Tziarevacatr

àxolovO^aei ravra, èv rtp oy6/uari /uov daifiôvia ixûaXovaiy.

4. Mai, Nova Patrum bibliotheca, iv, 310 {PG, xxiv, 629) : '^*ia\ toî«

avTOv ftaBtjTolç, xarà juey tqv Mardaïoy, hSôdi} juoi nàaa h^ovaîa wç h ovçavà

xaï hnï y^ç- xaxà Se tqv ^iovxàv, on Ssî x>j^v)(dijyai ènï tw oyo^an avrov

fterâyotay xa\ cc<peaiy àjua^Tiwy elç navra rà sdyi]. Il faut remarquer cependant

que cette distinction des deux sources ne se trouve pas dans la tra-

duction syriaque, et qu'elle a été omise dans le fragment grec par le

dernier éditeur {GCS, p. 21).

5. Ed. Lipsius (1891), p. 277; ce rapprochement a été fait par Riggen-
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Cette hypothèse est confirmée par l'usage général d'Eusèbe ; rien
ée plus fréquent chez lui que ces variantes obtenues soit par la

combinaison de deux textes, soit par une glose, et qu'il repro-
duit dans différents ouvrages comme un texte reçu; en voici quel-
ques exemples :

Jo., IV, 14 et vu, 38. In Ps. xxx, 10 (xxiii, 268 d) : "Oç (?r nir] èx tov
vâoTOç, ov lyw Sûaio avitâ, nora^oï kx r^ç xodiaç ccvtov ^evaovaiy v'ôaTOç Cf^rToç,

iiXofAérov eiç iojtjv aliinoy. Même citation In Ps. xcii, 3 (1189 a).

Mt.. XIX, 29 et Le. xviii, 30. In Ps. lx, 6 (581 b) : Kaï èr râî acwn
TOVTû» noXvTtXaaîova l^iperai^ teaï èv ry juéUom ^u^y oùâyiov xXijçoro/u^oei.

In Ps. XXXVI, 26 (333 C) : Kaï èr tw aîmn TOvTû) èxttvroranXaalova Xr^xperai.

Jo., viii, 12 et XIV, 6. Eccl. titeol., i, 20, 23 (p. 85, 1) : 'Eyw ft> to f/xJç

Ku\ ^ aXrjQeitt Koi ij ^u)^-

Jo., III, 6 et IV, 24. Ibid., I, 12, 8 : T6 yeyevrtj/uéioy èx t^ç aaçxoç aâ^i

iaT<y, *ai rà yeyeyvyj/uéyoy èx tov nrev/uaroç nrev/uâ kany, nyevjua Se 6 deôç.

Jo., XIX, 30. In Ps. LXVIII, 3 (xxiil, 729 a) : "(he oZv eXa6ey 6 'Itjaovç to

ô^oi fAsrà ;foi7ç, elne- TSTéXeoToi xaï ovt^ 17 yçayiy. Même citatloD, Ibid., 22

749 c).

Mt., XI, 27. Demonstr. evang., iv, 3, 13 (257 b) : Toy vloy ovâelç

ïyroi et /uij /uo'yoç 6 yeyy^aaç avTOy noTtj^. Même citation : Hist. cccl.,

I, 2, 2 (p. 10, 14); Eccl. tlieol, i, 12 (p. 72, 4); Epist. ad Const. (xx,

1545b).

§ 4. — Citations de Mt., XXVIII, 19 avant Eusèbe<.

Orig., In Jo., III, 5, fr. 36 {GCS, p. 512, 15) : ^tjaiyd^- jro^svdéyTeç uadrj-

Tsvaare nàyTa tÙ f6y>], fiaTiTÎ^ovTSi avTowç etç to ovo/ua tov tiut^oç xa\ tov

viov xaï TOV âyiov nyevftoToç.

In Jo., XI, 4, fr. 79 (p. 547, 11) : di6 xaï èy vsx^olç èlevdeçoç ^v, xal èy

BACH, p. 27; le même auteur (ibid.) a rappelé la curieuse contamina-
tion de yit., XXVIII, 19 et Rom., vi, 3 dans Constit. apost., v, 7 . ^Ic66r-

Tcç tyToXy]v naç' avTOv xtjçv^ai to evayyéXioy eiç oXov tov xdo/uoy, xaï /uaOtjrevaai

navra to eêvtj, xaï fianTÎaai eîç tov ovtov dâyarov, ènï avOevTÎa tov Oeov Tiùy

SXwy, oç èoTiv avTOv noTtjç, xaï //a^Tvçîa nyevjuaTOç, oç èari TraçâxX^Tog. Cf.

Resch, Paralleltexte zu Mt., xxviii, 19 {TU, x, 1, p. 398 et 416).

1, Cf. CoxvBEARE, p. 282-286; et surtout Riggexbach, Der trinita-

risc/ie Taufbefehl, p. 32-85 et Math., xxviii, 19 bei Origenes (Giiters-

loh, 1904) p. 107-109. — On ne trouvera pas ici les citations qui ne

contiennent que les premiers mots du texte (TioçevdévTeç ^oOtprevaaTs

nâvTa TÙ ÏOvrj), ni Ics citations empruntées aux Homélies et Recon-
naissances clémentines, parce que la date de ces apocryphes est trop

incertaine; enfin certaines citations ont paru trop douteuses pour être

reproduites, par exemple celles qui sont tirées des Actes de Thomas.

LA TRINITÉ. — T. I. 36



562 NOTE E. MT«, XXVIII, 19.

hXevBéçta xaï àyî(ù ài^Sfjiià tm r^ia èyei^STai. hv ai «al aytofÇ^i >7//«s tç? iovTçâi

Tov vâaTOff eînùv âeïv fia7iTiL,saOai, ^/uàç elç ro oro/ja rov nar^oç xct jov vtov

xaï TOV uyîov Ttvev/uaToç.

In Rom., V, 2 [PG, xiv, 1024 c) : « Dominus Jésus Chri&tus... sicut

génération! substituitregenerationem, ita et doctrinae substituitaliam

doctrinam. Mittens etenim ad hoc opus discipulos suos, non dixit

tantum : Ite, baptizate omnes gentes, sed ait : Ite, docete omnes
gentes, baptizantes eos în nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. »

Ibid., V, 8 (1039 c) : « Requiras fortassis etiam hoc, quod cum ipse

Dominus dixerit ad discipulos ut baptizarent omnes gentes in no-

mine Patris et Filii et Spiritus Sancti, cur hic apostolus solius Ghri-

sti in baptismo nomen assumpserit dicens : Quicumque baptîzati

sumus in Chrislo, cura utique non habeatur legitimum baptisma, nisi

sub nomine Trinitatfs*. »

Cf. In Gen. hom., xin, 3 (xii, 232 b); In Numer. hom., xn, 2 (661 b);

In Rom., viii, 5 (xiv, 1169 b).

Gypriaîv., Testiin., n, 26 {CSEL, p. 93, 20) : t In evangelio Domi-

nus dicit post resurrectionem : Data est mihi omnis potestas in caelo

et in terra : ite ergo et docete omnes gentes baptizantes eos in nomine

Patris et Filii et Spiritus Sancti, docentes eos observare omnia quae-

cumque praecepi vobis. » Cf. Epist. xxvii, 3 (p. 543, 11); xxviii, 2

(p. 546, 5); Lxiii, 18 (p. 716, 14); lxxiii, 5 (p. 782, 1).

Sententiae episcoporum : Lucios a Castra Galbae (p. 440, 15); Mon-
nulus a Girba (p. 442, 4); Eucratius a Thenis (p. 447, 17); Vincentius

a Thibari<p. 450, 9).

Ad Novatianum, 3 (p. 56, 1).

De Rebaptismate, 1 (p. 78, 5).

Tertull., De Baptismo, 13 {PL, i, 1215 a) : a Lex enim tinguendi

imposita est, et forma praescripta. Ite, inquit, docete nationes, tin-

guentes eas in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. » Cf. De
PraescHpt., 20 (n, 32 a); Adi'ers. Pra.v., 26 (ii, 190 a).

HlPPOi.., C. Noël., 14 {PG, X, 821 b) : IloqsvdévTBç //adijTevaare nâyrard

^dvrj, fia7iTit,0VTeç avTOvç eîç to ovofxa tov naTqoç xa\ tov vtov xaï tov

âyiov -m'eiftcnoç.

Irkx., Ilaer., m, 17, 1 (vu, 929 c) : « Et iterum potestatem regene-

rationis in Deum dans discipulis, dicebat eis : Euntes docete omnes

gentes, baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. »

Theodot. ap. Glem. Al,, Excerpt., 7ff", 3 {GCS, p. 131, 5) : Ka\ toU

(t7io(tT6ioiç syTéXleTai- ne^uévTeç xtj^vaaeTe, muï rovç maTsvoyTut fiaitTi^sTe

etç dvoi4ce TTorooç xaï vtov xaï âyiov nrev/uaros.

1. Quelques soupçons qu'on puisse avoir contre la fidélité des tra-

ductions de Rufin, il est clair qu'on ne peut, au moins dans ces deux
passages et dans In Rom., viii, 5, lui imputer la forme trinitaire de la

citation; le contexte entier la réclame.
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A toutes ces citations, où se trouve certainement la forme trini-

taire du texte, on ne peut en opposer aucune qui contienne la

forme christologique (iv tm ovo^utIjuov); M. Conybeare (p. 282 sq.)

cite deux passages de saint Justin et un d'Hfermas, mais aucun
d'eux ne peut être considéré comme une citation de Aft Les voici :

JUST. ,Z)iai., 39 (Otto, p. 132.) :"Oy ovv r^nov âiâ tovç è.TTaseia^iltovç

sxeiyovi T*}y oçytjv ovk èrcéqis^e tÔtb 6 ôfo'ç, ror avzoy T^ônoy xaï- rvy où-

Sénta T^y x^toiv ènijyeytcey rj ènâyst, ytytiaxiay en xad' i^/ué^ay nyàç fiadt]-

Tevo/uéyovt eiç t6 oyojua rov Xqictov avrov xaï ànoXeL-rorTetg Ttjy o3oy rijs

TtXâyrjç, dî xa\ lauSâyovai dôuccra fxaaroç loç â^ioî eîai, (pu>ri'l6fisyoi âiù rov

ôyô/uaroç rov XqiOTOv tovtov.

Ibid., 53 (p. 178) : T6 Sec/tevoiy 71069 àfinslov ràv nùXoy avrov xa\ TJj

HtKi ràv Ttwioy t^ç Syov xaï rûy içytoy^ T<Sy hnï rijç n^tirtii avrov naoov-

aîof yetv/Àéyioy vn avrov, xaï riiôy edyiay ojuoiioç, rùy //elÀovTwy TTiazevtiy

auTw^ Tt^Srjliaaiç yjy. Ovroi yàç wg nwioç daayijt; xaï ÇvyoV ènï ccvyéva un

tjgtnf roy èavrov, jué^^iç o Xçiotoç oitroç èldwy âià rtày ftaQrprtSy avrov

néftrfjoç èfdadijTevaev etvrov^.

HebM., Simil., IX, 17, 4 : Uâyra rà ïdyr] rà vjtq ràf ov^avoy xaroiMOvyrœ,

txxo'jaayra xaï martvaayra kni rà ovô/ÂaTi exiifdijaay [tou vtow] r-ov. Oeov-

^aSoyreç ovy ri^y aif^ayïda fiiay (pçôtt/aiy ia^oy xaV- ^ya- yovy.

Il ressort de cette discussion que les conclusions de M. Cony-

beare sont définitivement à écarter. La forme qu'il appelle « eusé-

bienne » (noQevQévxsq fiadrivévaaTS ndvxa Ta sôyrj iv tm ov6[.iutI

fiov) : I. ne se rencontre dans aucun manuscrit ni aucune version;

IL est totalement inconnue des controversistes du iv* siècle;

m. n'exclut pas chez Eusèbe lui-même la forme trinitaire et

parait due à une contamination; lY. ne se trouve dans aucun texte

des trois premiers siècles, tandis que la forme trinitaire s'y trouve

souvent.

Appendice sur les fbrmales liturgiques.

Une question toute différente de la précédente peut être soulevée

au sujet du texte de Mt., xxvni, 19.

On sait que, dans le N. T. et dans la littérature clirétienne, il est

parlé tantôt du baptême « au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit »,

tantôt du baptême « au nom de Jésus » (ou « du Seigneur » ).

Ainsi on lit dans la Didaché, vn, 1 : Tavra nâyra nçoeinôyreg, fianri-

oare eîç ro oyo//a rov narçoç xaï rov viov xaï rov ayiov nyev/uaroç...

3. "Exyeoy eîç r^y xe^alijy r^ïç vSwq elg oyofia narçoç xaï viov xaï âyCov

nyev/uaroç, et, un peu plus bas, IX, 5 : 01 ^annadéyres sic oyo/ua xvçCov^.

1. On trouvera un recueil de ces formules liturgiques daas Resc»
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De ces deux séries de textes, on a tiré des arguments contre

l'authenticité de Mt., xxvin, 19 ; les uns, s'appuyant sur la formule

trinitaire, pensent que l'usage liturgique a réagi sur le texte évangé-

lique ; les autres, partant de la formule christologique, affirment qu'elle

n'eût pu être employée dès l'époque de saint Paul, si le Christ avait

imposé à ses apôtres la formule trinitaire.

Nous ne pensons pas que ces deux raisonnements soient efficaces :

le premier, en supposant que l'usage liturgique est indépendant du

texte évangélique, lui ôte tout point d'appui et en rend l'origine inex-

plicable; le second fait de la parole du Christ, telle qu'elle est rap-

portée par saint Matthieu, un précepte liturgique péremptoire, ce qui

est, pensons-nous, en fausser la portée.

Il nous semble, au contraire, que tous ces faits ne s'expliquent que

si l'on admet l'authenticité du texte évangélique. En face du « baptême

au nom de Jésus », qui semble attesté dans les premiers docu-

ments chrétiens, on ne peut comprendre l'origine, ni la diff'usion du

« baptême au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit », si cette

formule liturgique n'avait pas eu l'appui d'une sentence du Seigneur,

rapportée dans l'Évangile. D'autre part, ainsi qu'il a été expliqué

ci-dessus (p. 320 sqq. ), rien n'oblige à voir dans cette sentence un

précepte liturgique liant les Apôtres à une formule déterminée et

interdisant le baptême « au nom de Jésus ».

{TU, X, 1, p. 399 sq.) et mieux dans Riggexbacii {Der 7'rinit. Taufbe-

fehl, p. 32-85 pour les formules trinitaires
; p. 85-93 pour les for-

mules christologiques) ; cf. W. Heitmueller, Im Nanien Jesu, suHout

p. 266 sqq.

1. Depuis la première édition de cet ouvrage, a paru une disserta-

tion de M. Haunack, Das Grundbekcnnlnis der Kirche. Eine Untcrsu-

chung ûberden Ursprung der trinitarisc/ien Formel [da-ns Entste/iung...

der Kirchcnverfassung... in den z-wci ersten Jahrlnindertcn. Leipzig,

1910, p. 187-198). M. Harnacr estime que cette formule est, comme
l'évangile entier de s. Matthieu, d'origine judéo-chrétienne, et qu'elle

est née de la polémique anti-judaïque. Nous le suivons volontiers,

quand il repousse les rapprochements tirés des « Triades babylo-

niennes et helléniques » ; avec lui nous pensons que cette formule

nous a été transmise par les premiers chrétiens convertis du judaïsme;

mais nous n'y voyons pas trace de préoccupation polémique.
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II Cor., III, 17 : o âà Kioioç ro nvsvf.id Iotiv.

Quelles que soient sur ce texte les divergences d'interprétation

qui séparent les exégèles, tous du moins en reconnaissent la

grande importance. H. J. Holtzmann' trouve ici toute la chris-

tologie paulinienne in nuce et, de son côté, Holzmeister^ pense

que « pour la pneumatologie de saint Paul, ce texte, avec I Cor.,

VI, 19, a la même importance qu'ont, pour sa christologie, Rom.,

IX, 5 et Phit., II, 6 ». Nous ne pourrons admettre entièrement ni

l'interprétation de Holtzmann, ni celle de Holzmeister; du moins

serons-nous d'accord avec eux pour reconnaître la grande portée

de ce passage. En voici la traduction :

II Cor., m, 6 sqq. : ^Dieu nous a faits les ministres de la nouvelle

alliance, non de la lettre, mais de l'esprit ; car la lettre tue, mais

l'esprit vivifie. "Mais si le ministère de la mort, gravé en lettres

sur des pien-es, fut glorieux, au point que les fils d'Israël ne pou-

vaient fixer leurs regards sur le visage de Moïse, à cause de la gloire

de son visage, gloire passagère, * combien plus glorieux sera le minis-

tère de l'esprit! 'Car, si le ministère de la condamnation est une

gloire, bien plus riche de gloire sera le ministère de la justice !
'* En

effet, ce qui fut glorieux, n'est plus glorieux, si on le compare à cette

gloire éminente. *' Car, si le ministère transitoire est glorieux, celui

qui demeure l'est bien davantage. <- Forts de cette espérance, nous

avons une pleine assurance. ^^j^T^^g jjg faisons pas comme Moïse,

qui mettait un voile sur sa face, pour que les fils d'Israël ne vissent

pas la fin de ce qui était passager. '^Mais leurs esprits ont été

endurcis; car, jusqu'à ce jour, le même voile demeure quand ils lisent

l'ancienne alliance, il n'est pas enlevé, car c'est par le Christ qu'il

disparaît. *^ Mais, jusqu'à ce jour, quand on lit Moïse, un voile est sur

leur cœur. ^^Mais, s'il se convertit au Seigneur, le voile est enlevé.

''Or, le Seigneur est l'esprit; et là où est l'esprit du Seigneur est

la liberté. **Et nous tous, contemplant à visage découvert la gloire

1. .V. T. T/ieol., Il, p. 80.

2. Dominas auteni Spiritus est (Innsbruck, 1908), p. 85.
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du Seigneur, nous sommes transformés en la même image, glorifiés

par sa gloire, comme par l'esprit du Seigneur.

IV, 3 sqq. :
^ Si notre évangile aussi est voilé, il est voilé pour ceux

qui se perdent, ^ en qui le prince de ce monde a aveuglé leurs esprits

infidèles pour les empêcher de contempler la lumière de l'évangile

de la gloire du Christ, qui est l'image de Dieu. ^Car nous ne nous

prêchons pas nous-mêmes, mais le Christ Jésus comme Seigneur,

et nous comme vos serviteurs pour Jésus. ^ Car Dieu, qui a dit : des

ténèbres, la lumière brillera, a fait luire sa clarté dans nos cœurs
pour faire briller la connaissance de la gloire de Dieu (qui paraît)

sur la face du Christ.

De ce texte diliicile on a donné des interprétft lions multiples^
;

nous n'en referons pas l'histoire, très bien faite par le P. Holz-

meister^ (p. 4-29); nous exposerons seulement celle qui nous

paraît la plus probable.

Dans une première section (in, 6-11), saint Paiil fait ressortir

la gloire du ministère de l'esprit en le comparant à celui de la

lettre; la forme de son argumentation rappelle la première règle

de Hillel, l'a fortiori : le ministère nouveau est supérieur en gloire

à l'ancien, comme l'esprit à la lettre, comme la justification à la

condamnation, comme le permanent au transitoire.

Toute la fin du chapitre (m, 12-18) est une interprétation sym-

bolique de Exod., xxxiv, 33-35 :

Quand Moïse avait fini de parler au peuple, il mettait sur sa face

un voile. Et, quand Moïse entrait devant le Seigneur pour lui parler,

il enlevait le voile, jusqu'à ce qu'il sortît; et, sorti, il disait aux fils

d'Israël tout ce que le Seigneur lui avait ordonné. Et les fils d'Israël

voyaient que la face de Moïse était glorifiée ; et Moïse mettait un

Y oile sur sa face, jusqu'à ce qu'il entrât pour s'entretenir avec Dieu-

Saint Paul, en s'inspirant de ce passage, ne s'est pas proposé

d'en donner une interprétation littérale, ni même de conserver

aux différeLts traits une valeur symbolique constante : le voile

de Moïse est interprété d'abord (13) comme devant cacher la

fin d'un éclat passager, puis (14-15) comme l'aveuglement qui

couvre le cœur des Israélites. Quant aux chrétiens, ils ne portent

pas de voile (18), et ils ne craignent pas de contempler la gloire du

1. On lira particulièrement avec profit l'étude du P. Prat, Tliéol.

de S. Paul, u, p. 221-226.

2. Toutes les références qui seront données ci-dessous se trouvent
chez lui parmi beaucoup d'autres.
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Seigneur (cf. 7); seuls, ceux qui ont été aveuglés par le prince de

ce monde ne peuvent contempler la gloire du Christ (iv, 4).

C'est dans ce contexte qu'apparaît le verset 17, si diversement

interprété : o âè y.vçioç vo nvsv(.id èaxiv ov âè ro nvet/na avçiov,

èXevBeQla. On en peut distinguer trois interprétations principales ;

la première rapporte kv^loc; à Dieu le Père, et traduit : « le Sei-

gneur est l'Esprit », au même sens où on lit chez Jo., iv, 24 :

« l>ieu est esprit »; la seconde l'entend du Saint-Esprit, et tra-

duit : « Le Seigneur (dont il s'agit dans ce passage de VExode)

est le Saint-Esprit » ; la troisième l'interprète du Christ : « Le

Seigneur est l'Esprit ». La première ne se rencontre guère que

chez quelques commentateurs médiévaux ou modernes^; la

seconde est très fréquente chez les Pères grecs, qui, contre les

pneumatomaques, prouvent par ce texte la divinité du Saint-

Esprit^, elle est reçue aussi par plusieurs exégètes catholiques^; la

troisième se rencontre, sous des formes très diverees, chez un bon

nombre de Pères surtout latins, chez plusieurs commentateurs du

moyen âge, et chez beaucoup d'exégètes contemporains-*.

C'est cette dernière qui nous semble la plus probable. On remar-

quera d'abord que, chez saint Paul, le mot y.vQioç s'applique

presque toujours au Christ, très rarement au Père-^, jamais ail-

leurs au Saint-Esprit.

De plus, et surtout, le contexte entier semble imposer cette

1. HiLAR., De Trinit., u, :V1 {PL, x, 72); Raban Mauu (cxii, 177);

Cajétaiï, In h. l.; Fkanzelin, De Deo uno-, p. 380; Juxgm.^nn, De Deo
uno^, p. 78; Ghr. Pesch, De Deo uno, p. 68.

2. Athanas., Ad Serap., i, 6 {PG, xxvi, 545); Basile, De Spir. S.,

21 (xxxii, 164); ps. Basil., C. Eunom., v, 1-2 (xxix, 725.741); Greg.

Nyss., C. Eunom., 7 (xlv, 744), De Spir. S. (xlvi, 697); Didyme, De
Trinit., m, 23 (xxxix, 928); Èpiphxse, Advers. haeres., 74, 13{xlii, 500);

Chbysost., /n h. l. (lxi, 448); Thdt., In h. l. (lxxxh, 397); Gyrill.

Auîx., Thésaurus, 35 (lxxv, 653). Cf. Ambros., De Spir. S., n, 1, 18

{PL. XVI, 747); m, 14, 101 (800); In Luc. vu, 94 (xv, 1723); Alcust.,

De Trinit.. ii, 19 (xlh, 857); C. Maximin., n, 21, 2 (xui, 792), 26, 14

(814).

3. CORKELY, HOLZMBISTER.

4. Origène, In Exod. hom., xii, 4 {PG, kii, 385); In Tkren., iv, 20,

116 {GCS, p. 276); In Luc. hom., xxvi {PG, xiii, 1868); Euseb., De
Ecoles., iheoL, i, 20; m, 5 {G OS, p. 98, 163); Didyme, De Trinit., m,

23 {PG, xxxix, 589) ; De Spir. S., 54. 58 (xxxix, 1079.1081) ; Mabtcs

ViCTOBiNUS, Advers. Arian., m, 15 {PL, viii, 1110); Ambros., De Fide,

I, 87 (xvi, 549); Hierox., In Is., xi, 1 (xxiv, 144). — Pour l'exégèse

médiévale et contemporaine, V. Holzmeister, p. 18-29.

5. Cf. supra, p. 336.
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interprétation. Tout le monde convient que le xvqwç du v. 17 esl

le même que celui du v. 16; or ce v. 16 ( « quand il se convertit

au Seigneur, le voile est enlevé ») reprend sous une autre forme

ce qui a été dit au v. 14 (« c'est dans le Christ que le voile dispa-

raît »); tout porte donc à identifier le Christ et le Seigneur. Il est

d'ailleurs beaucoup plus naturel d'entendre ici une conversion au

Christ qu'une conversion au Père ou surtout à l'Esprit-Saint*,

Enfin, dans les versets qui suivent, le Seigneur dont il est ques-

tion est bien le Christ : c'est sa gloire que nous contemplons à

visage découvert (m, 18, cf. iv, 4).

La plus forte objection à cette interprétation se tire des der-

niers mots du verset 17 : ov ôè t6 nv6Vf.ia xvçlov, èXsv6sQla;i\ y a

là un changement de sujet très brusque; il faut reconnaître d'ail-

leurs qu'on rencontrera une diffîculté analogue, quelle que soit

l'interprétation qu'on adopte : on ne peut identifier entièremer^t

le nvav(.iu xvQÎov de la fin du verset au xvqioç du début. Au reste,

ce passage rapide du Christ à l'Esprit n'est pas pour surprendre

chez saint Paul (cf. Rom., viii, 9-11).

Le sens de xvqioç étant ainsi fixé, on peut se demander ce que

signifie saint Paul en disant : « Le Seigneur (ou le Christ) est

l'Esprit ». L'emploi de l'article (ro nvsvfiu) ne permet pas de tra-

duire : « le Christ est esprit », au sens, par exemple, où il estdit^

I Cor., XV, 45 : « le second Adam est devenu esprit vivifiant ».

D'autre part, on ne peut traduire : « le Christ est l'Esprit-Saint » ;

saint Paul, on l'a montré plus haut, a reconnu entre le Christ et

TEsprit-Saint une distinction personnelle; autant vaudrait lui faire

dire : « le Père est le Fils 2. » On peut traduire : « Le Seigneur

1. On objecte que, dans le texte de VExode auquel il est fait

allusion, xvçioç désigne lahvé ; or, ajoute-t-on, quand saint Paul cite

l'A. T., ou même quand il y fait seulement allusion, il laisse toujours

à xv'çioç la valeur qu'il a dans le texte, et l'entend de Dieu (Holz-

MEisTER, p. 54). Si cette argumentation était eflicace, elle conclurait,

contre l'intention de son auteur, à interpréter le texte de Dieu le

Père; mais elle part d'un faux supposé : dans tout le N. T., le xv'çte

des textes de l'A. T. est souvent entendu du Christ, et, chez saint

Paul, cet usage est presque constant (supra, p. 338 sqq.).

2. Cette interprétation est admise par la plupart des critiques libé-

raux : rioLTZMANN (n, p. 80); Deissmann, In Christo Jesu, p. 84; Gu^K^:^

Die Wirkungen des Id. Geistes, p. 90; Goguel, La notion johannique

de l'Esprit, p. 63; etc. (Cf. Holzmkister, p. 22). Certains catholiques

traduisent aussi o xv^ioç par le Christ et to nrev/ua par l'EspritrSaint,

mais ils nient que horiv exprime ici une identité; p. ex. Filliox, in h. L
«t Le Seigneur (Jésus-Christ) est l'Esprit (to nreifia, avec l'article)
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est l'esprit dont il a été parlé plus haut », c'est-à-dire l'esprit

opposé à la lettre '
; cette interprétation donne un sens exact; peut-

être cependant cet emploi de l'article, à l'attribut, est-il motivé

ici moins par le rappel d'un terme déjà connu, que par le sens

emphatique donné à nvsv/ita : « le Seigneur, c'est l'Esprit même ».

Dans tout ce passage, saint Paul célèbre la gloire du ministère

nouveau, du ministère de l'esprit; mais cette gloire resplendit

dabord dans le Christ, qui est l'esprit même; nous sommes tous

glorifiés par sa gloire, comme par l'esprit du Seigneur; dans le

chapitre suivant, il reprend encore la même pensée, et montre
« la splendeur de l'évangile de la gloire du Christ, qui est l'image

de Dieu » (iv, 4). L'idée de liberté est associée aussi à celle de

l'esprit : c'est parce que « le Seigneur est l'Esprit », que les minis-

tres de la nouvelle alliance ont noXXrjv naççriaiav, et que « nous

tous nous contemplons à visage découvert la gloire du Seigneur ».

ces mots nous reportent au v. 6, où il a été dit que l'Esprit-Saint est

le principe de la loi nouvelle, par opposition à la lettre, à l'A. T. Ils

ne signifient pas, évidemment, que Jésus-Christ et l'Esprit-Saint sont

identiques, puisque, dans la proposition suivante, il est parlé de

l'Esprit du Seigneur; ils marquent l'union étroite qui existe entre le

Verbe incarné et la troisième personne de la Trinité, pour la direc-

tion de l'Eglise et des âmes. » D'après cette interprétation, o nvçioç ro

nvevuà hanv devrait se traduire : « Le Christ est intimement uni à

l'Esprit-Saint » ; cela me paraît bien forcé.

1. Cf. Toussaint, Epitres de saint Paul, i, p. 459; Lemonnyer, in h. l;

Prat, II, p. 225.
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LA DOCTRINE DU LOGOS CHEZ PHILON

ET LA DOCTRINE DU FILS DANS l'ÉPÎTRE AUX HÉBREUX

he. question du « philonisrae » de l'épître aux Hébreux a été

bien des fois agitée '
; on ne se propose pas ici de la xepuendre

dans son ensemble, mais seulement en tant qu'elle intéresse

l'histoire de la théologie trinitaire; au reste, si l'influence philo-

nienne s'est exercée sur l'épître aux Hébreux, c'est avant tout par

la théorie du logos. Celte doctrine peut donc être discutée ici

indépendamment des autres, et l'on peut arriver sur ce point à

des conclusions certaines, sans qu'il soit nécessaire de considérer

les autres aspects de la philosophie philonienne.

Tout d'abord, on convient sans peine que le dogme de l'in-

carnation est totalement étranger au philonisme ; et, comme
récrit un des avocats les plus distingués de l'influence philo-

nienne, M. Ménégoz, « ici, le philonien, pour devenir chrétien,

avait besoin d'une conversion radicale. Mais, ajoute-t-il, après

avoir accueilli la doctrine de l'incarnation du Fils de Dieu en

Jésus de Nazareth, il pouvait rapporter à Jésus-Chrisl tous les

attributs du Logos » (p. 202).

L'a-t-il fait? Une très forte raison d'en douter, c'est que jamais

il ne donne à Jésus-Christ le nom même de logos. Ce fait est tel-

lement significatif qu'il fait douter M. Ménégoz lui-même non pas

du philonisme de l'auteur, mais du moins de ses rapports immé-
diats et personnels avec Philon^. Cependant, si Jésus-Christ n'est

1. Cf. J. B. Carpzovu, Sacrae exercitadones in S. Paiili epistolani

ad Hebraeos ex Pliilone Alexandrino, Ilelmstadii, 1750; G. Siegfried,

Philo i>on Alexandria als Ausleger des A. 7'., p. o2 1-330; Mémîgoz,

L'épître aux Hébreux, vi, 3, « l'auteur et le philonisme », p. 197-219

surtout p. 203 sqq.; Prat, Théologie de saint Paul, i, p. 503-505.

2. « Celui-ci (l'auteur de l'épître) est un philonien converti au chris-

tianisme et conciliant l'évangile avec sa philosophie religieuse... On
reconnaît aisément dans son idée du Christ préexistant le Logos de
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pas appelé logos, il est appelé Fils, et ici du moins on signale une
influence alexandrine : « L'idée d'un enfantement de la divinité

n'est pas juive... c'est dans la philosophie platonicienne qu'il faut

en chercher les racines » (p. 201). Ce rapprochement est sans

portée : on reconnaît que la doctrine de la filiation divine se

trouve non seulement chez saint Paul, mais aussi chez les synop-

tiques, et l'on en vient à supposer que cette thèse, introduite à

Jérusalem dans la sj-nagogue des Alexandrins, a pu exercer une
influence sur la pensée de Jésus lui-même (p. 202). C'est là une
hypothèse si gratuite et si invraisemblable qu'elle ne mérite pas

la discussion.

On rend le rapprochement plus vraisemblable par une série de

remarques :

4) Philon a appelé le Logos le fils premier-né de Dieu, comme
Ta fait l'auteur de l'épître. Voici les textes de Philon :

De ogricult.^ 51 {M. i, 308) : ovçavov (pvoiv... 6 6s6ç âysi xaroiâiicrjv

y.ai yôfjiov, nQoOTrjaû/iisvoç rov oqOov avxùv Xôyov xai nçfaroyovov

vidv. De confus, ling., 63 (i, 414) : rovrov f.ièv yàç nçEcdvTarov vtôv

rwv ovTwv uvéreiXs naTrjÇ, ov btsqm^i nçiovôyorov wvôfxuos. Ibid.,

146, (i, 427) : xav ftijâénio fiévroi Tvy/dvrj tiç o^ioxqswç wv vloç Bsov

Tiçooayoçêviodai, onovâaÇsTio xoG/nsTotiai xard roi' noojzôyovov avxov

Xôyov, Tov àyysXovitQsoSvTUTov. De fuga, 109 (i, o62; : yovéojv dffddç-

ratv xai KaSagoivûriov sXa/sr, narrçoç /nèv dsoî, oç xai rûrv av/Linav

T(ov toxi nocriJQ' urjTQOç as ooqiaç, âi' tjç xà oXa tjXSsv eîç yévsdiv...

ivâvsxai rf' o f.tàv nçsoSvxaxoç xov orroç Xoyoç lôç èaSr^ra xov xo'ff-

juw. De somn., i, 215 fi, 653) : âvo ydç, c5ç soixsv, hçd Bsov, sv futv

oâs xôo/iioç, fv (0 xat dç/isoevç o Tiçioxoyovoç avxov Qeïoq Xoyoç.

Dans l'épître (i, 6) on lit : oxuv as ndXiv siuaydyr^ xov nçtoxôxo'

xov sic xrjv oixovfisvrjv...

Il faut avouer que ce rapprochement est peu probant.

11 paraîtra moins significatif encore si l'on remarque la dif-

férence des termes (nçojxôyovoç chez Philon ; Trpwro'roxoç dans Hebr.

comme dans Col. et dans les lxx), et surtout si l'on se rappelle

que ce titre de premier-né est depuis longtemps donné au Messie,

soit dans l'A. T., soit dans les apocrj^phes (cf. supra, p. 365 sq.). Au

reste, ces deux conceptions ont un caractère très diff'érent : chez

Philon, Dieu est le Père du monde; le logos n'est appelé son fils,

son fils aîné qu'en tant que principe cosmologique, ordonnateur

Philon. Il ne lui donne pas, il est vrai, le nom Logos, et c'est une

des raisons pour lesquelles nous hésitons à admettre qu'il ait été un

élève immédiat du philosophe d'Alexandrie » (p. 198).
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du monde ^
; d'après la conception messianique, Dieu est le Père

de son peuple, et le Messie est son premier-né en tant qu'il est le

roi et le représentant d'Israël. La théologie chrétienne dépasse

ces deux conceptions, et les unit dans une synthèse supérieure,

mais oii le messianisme juif occupe plus de place que la cosmo-

logie alexandrine.

2) Pour Philon, le logos est le chef des anges; il l'est aussi

pour l'auteur de l'épître aux Hébreux : on peut citer :

De confus, ling., 146 (i, 427) : rov nQijùTÔyopov uvtov Xoyov, tov

àyysXor nQBoSvxuvov^ (oç aQydyyekov noXviôvv^iov vnûç/ovTu. Leg.

alleg. m, 177 (i, 122) : tov as uyysXov, oçsavi Xôyoç. Q. rer. div. her.,

205 (i, 501) : Tw as dQxotyysX(x) xal nQsaBvtdrco XoyM... De agricull.,

51 (i, 308) :... 7iQOGTrjGdf.isvoç tov oqSov avxov Xôyov... xai ydç sÏqtj-

Tui nov ièov syw slfiiy unoarshô âyysXôv /liov sic tiqogojtiov 0ov. De

fuga, 5, (i, 547) : vnavxûv uvTrj ("^yaç) àyysXov, OsTov Xôyov. De

somn. I, 239 (i, 656) : tijv tov 6sov slxôva tov àyysXov avTov Xôyov

loç avTOv xuTavoovOL. Ov/ ôgaç ti]v iyxvxXiov naiâsiav^^yaç, oti tw

ùyyéXo) fprjal' ov 6 Ssôç ô iniâcôv f.is;

De ces textes on rapproche Hébr., i, 4-14 : « l'Épitre aux

Hébreux, dit-on, place de même le Christ préexistant à la tête des

anges » (Ménégoz, p. 201).

C'est à peine si l'on peut reconnaître ici une coïncidence ver-

bale : le Christ, dans Hehr., n'est jamais appelé ange, mais il est

comparé aux anges et placé au-dessus d'eux comme le Fils, comme
celui qu'ils doivent adorer. De plus, les anges dont il est parlé là

sont, comme lui, des êtres vivants et personnels. Au contraire,

pour Philon, le logos est le premier des anges, mais il est un

ange ; cette conception d'ailleurs est allégorique : l'équivalence

des anges de la Bible avec les puissances ou les logoi de la philo-

sophie n'est pas une identité réelle, mais simplement une trans-

position symbolique : le philosophe interprète des puissances ou

des logoi ce qui est dit des anges '^ et, quand il n'est question que

d'un seul ange, c'est le plus souvent le logos que l'allégorie phi-

Ionienne lui substitue^. Dans tous ces cas, on ne trouve pas chez

1. Cf. DuLMMo.M), Philo Judaeus, u, 185; supra, p. 204.

2. Cf. supra, p. 188 sqq.

8. Cf. supra, p. 205 sq. — On peut comparer l'interprétation donnée
de l'ange de Balaam {Q. Deus sit. iinmut., 182, i, 299): Philon y voit la

conscience {t^eyx°i)^ qu il identifie avec le logos divin, et qui avertit

en vain le pécheur obstiné : 'AvCara ylverai rà ^ivxn^ d^^utaT^fiara, oTUr

emarâiToç èif'y^fov, iôyoç ô' èarï delog ayyeloç nodtjyeTÙiv..., ràç àx^îrovç

(avTwr yyoï/uaç nçd TÙy vtprjyijaeuty TOTTW^ev twj' ixeîvov.
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lui une hiérarchie de personnes vivantes, mais un syslènae d'êtres

métaphysiques.

3) L'exemplarisme, qu'on rencontre également chez les deux
auteurs, suggère des rapprochements beaucoup plus significatifs.

Hebr., I, 3 : oç wv dnaiyaa/^ia t^ç âoBfjç xai ;fo()axrî;p rrç

'noordasioç uvxov.

L'auteur semble s'être inspiré de Sap., vu, 26, où il est dit de

la Sagesse : dnatyaa^ua yûç ion (fuixôç diâiov, xal saonxQov dx^-

Xlâioror Trjç tov Bsov ivsçyslaç, xat sixojv rrjç dyadôrrjToç avrov.

Les textes de Philon présentent des analogies moins frappantes,

mais cependant certaines : le logos est « l'empreinte du cachet de

Dieu » : De plantai., 18 (i, 332] : (tïjV Xoyixtjv rpvxtjv) xvniûBstaav

aq^çayiôi HsoîJ, ^g o yaçaxxTJQ èoxiv dlâioç Xôyoç. La même idée se

retrouve, exprimée dans des termes un peu différents, De somn.,

II, 45 (l, 655) : xov oXov loffodyios xdofiov, sîxôvi xat îâéa, tw eavrov

X6y(x). Dans plusieurs autres passages, le logos est représenté

comme l'image ou l'ombre de Dieu^

D'ailleurs cet exemplarisme atteint chez Philon beaucoup

d'autres termes : l'âme humaine est l'empreinte (/uQaxxTJç), le

reflet (dnavyaafna), l'image du logos 2; le monde lui aussi a été

marqué à cette empreinte' et lui aussi est l'ombre de Dieu ''. Il

n'est pas jusqu'aux nombres eux-mêmes qui ne reçoivent une

interprétation exemplariste : les sept jours de la semaine sont

" l'archétype des deux vies les plus belles, la pratique et la théoré-

tique », il nous faut les contempler et « graver dans nos âmes

leurs images (sixôvag) et leurs formes (xvnovç) » {De decal., 101. ii,

197). « C'est par le nombre sept que se manifeste surtout le démiurge

et le père de l'univers. C'est en lui, comme dans un miroir, que

l'âme aperçoit Dieu agissant, créant et gouvernant le monde. »

[ib., 105. II, 198) : en' ovâsvi â' ovxto nçoro/uluç exvxev Q^ eSâoudç), jj

x<Ô lÀuXiaxa xov noirjxi^v xat naxéça xtôvoXiov ififfoivêoSai ôid xuvxrjç.

1. De fuga, 101 (l, 561) : 'O S' Cne^âna TOvTu)y JLôyoç Oeîoç eiç oçarijv ovx

ijlÔBy tSéar, are... avTog eixiov vnâçx'^v 6eov. De COnfus. Ung., 147 (427) :

El fxfjnia txaroï deov Tralâeç vo/dî^eaSai yeyôvafiev^ diiâ toi Trjç àetâovç eltcôvoç

avTOv, lôyov tov UçiotÔtov deov yàq etxuiy lôyo; o /rçeaCvroroç. De spec. leg.,

1, 81 (il, 225) : .Aôyoi Se èony eixioy deov, Si' ov av/unaç o xôauoç èSfj/uiovçyeïro.

Cf. De confus. Ung., 97 (i, 419). — Cf. supra, p. 213 sqq.

2. De opif. rnundi, 146 (l, 35) : Hàç avd^unoç xarà ftev t^v Siâyoïay

tàxeiwTai Beîtfi ioya», t^ç /uaxa^îaç (pvaetoç èx/uayeïoy, ij ÔTTÔanaajua ^ <x7Tavyaa/ua

yfyovw'ç. Cf. De spec. leg.. iv, 123 (n, 356); Q. det. pot., 83 u, 207).

3. De somn., ii, 45 (i, 665).

4. Leg. alleg., ni, 102 (i, 107).
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(Jç yaQ ôid xardnTQOV rfavtaOïovTui o vovç dsov ôçMvva xui xocr-

f-tOTioiovvva xat rtov oXwv initQonsvovTu.

Ces textes si divers ont une signification commune : ils mon-

trent à quel point l'exemplarisme était familier à la pensée alexan-

drine; le passage, cité plus haut, du livre de la Sagesse confirme

cette conclusion, et l'on pourrait encore alléguer dans le même
sens les inscriptions alexandrines, où le roi est appelé « image

de Dieu^ >>. De tous ces faits, on peut conclure avec une très

grande probabilité que l'exemplarisme que l'on remarque dans

l'épître aux Hébreux et dans l'épître aux Golossiens accuse dans

ces deux documents, sinon une origine, du moins une influence

alexandrine.

Faut-il aller plus loin, et y reconnaître une terminologie, et

même une doctrine spécifiquement philoniennes ? Cette conclu-

sion paraît bien gratuite : dans le vocabulaire on ne remarque

que des coïncidences partielles et vraisemblablement fortuites ^
et dans la doctrine on constate des différences très profondes :

Philon se meut dans un monde d'abstractions à demi-personnifiées

qui n'est pas celui de l'épître aux Hébreux ; aussi il peut appliquer

aux nombres et en particulier au nombre sept ses symboles

exemplaristes avec autant de vérité qu'au logos : là, comme ici,

on retrouve les « images », les « types », le « miroir ». Rien de

tel dans l'épître aux Hébreux : le rayonnement, l'empreinte du
Père n'est plus seulement une conception idéale, mais une réalité

concrète et vivante, une personne capable de s'incarner, de prier,

de souffrir. De là vient que Philon peut identifier le logos avec le

monde idéal ^, tandis que dans la théologie de l'épître pareille

identification est inconcevable.

Une autre différence, non moins profonde, sépare ces deux

exemplarismes : pour Philon, la nature divine se reflète dans des

images de plus en plus imparfaites; le logos est l'image suprême,

mais, s'il est par rapport aux autres êtres un modèle, il n'est

par rapport à Dieu qu'une représentation imparfaite : de là vient

que la contemplation, qui ne peut s'élever jusqu'à Dieu, peut du

1. Ainsi dans l'inscription de Rosette, 1. 3 {OGl, 90), Ptolémée v

Epiphane est dit tîttôvoi i^côa^ç zoC jdiôç.

2. Ainsi ànavyaofxa n'est jamais appliqué par Philon au logos
;

xaçaxT^^ ne l'est qu'une fois. Inversement les termes dont Philon se

sert d'ordinaire, et^wV, àneixéviafiay a>uâ, manquent dans l'épître.

3. De opif. mundi, 25 (i, 5) : ^rjlov on xa\ ^ â^^^éivnoç oip^ayCçy Sv (pajuey

votjTov cZrat xôo/uor, avro; av eXrj 6 dsov lôyoç. Cf. Siipra, p. 214.
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moins atteindre le logos'. L'épitre aux Hébreux ne connaît point

ces dégradations successives de la divinité; le Fils n'apparait pas

comme le modèle des autres êtres, et lui-même n'est pas repré-

senté comme une image imparfaite de Dieu, ni comme un objet

secondaire de la contemplation religieuse.

4) C'est par le Fils, et c'est aussi par le logos que Dieu a créé le

monde. On peut comparer ici deux séries de textes, à première vue

fort semblables, empruntés les uns au N. T., les autres à Philon.

Heb.j I, 2 : 6i ov xal rovç aîwvaç snoirjasv. Col., i, 16 : t« ndwa
êi' avTov x«t sîç avxôv sxviovai. Jo., i, 3 : Tidvta d'i' avrov èyéveto.

Ibid., 10 : 6 xôafioç Sl uvtov èyév&xo.

Phil., De cherub., 125-127 [M. i,. 161-162) : nQoç yaç ttJv tivoç

yévsaiv tioXXùL ôtï avv&ktisîy, vo v(f>' ov, ro eg ov, t6 ôl ov, to 6v o'

y.aî ioTi TO liiàv vcf' ov ro cunoy, it. oii âè i^ vXfj, ât' ov ôs ro èçya-

Xëtov, ât' o âè rf aXxia... ïÔs tjjj' fisyhrrjv oliciav ^ noXiv, rdvâs rov

xoajuov svQrjasiç ydç ulttov ixèv avtov rov dsôv vq' ov yèyovsv, vXrjv

Ôs X(i xbOOaQu oxoiysïa €% Oiv avvêXQÛ6rj, ooyavov âè Xôyov Bsov

âi' ov xaxaaasvaodi], x^ç âè xaraaicëvrïç uixîau xijv dyoBôxijxa xov

âr]/.(iovçyov. De spec. leg., i, 81 (ii, 225) : Xôyoq as saxiv shcoji' Bsov,

ât' ov ovf^Ttaç oxôa/iioç èâ'ij/iiwvQyslxo.

De part et d'autre, on trouve la même affirmation : « par lui,

âi' avxov, tout a été fait » Mais, si l'on considère les contextes

respectifs d'où ces phrases sont tirées, un peu d'attention suffit

à y remarquer des différences capitales.

Philon considère le logos comme étant proprement un instru-

ment (vçyavov, igyaXêïov), et volontiers il exprime son action non

plus par le génitif et df«, mais par le datif instrumental : Leg.

alleg. m, 96 [M. i, 106) : (Jmu Bsov âè o Xdyoç avxov iaxiv, m icaêd-

ntQ doyoiyio nçooxQi^oâfisioç sxoaiionoUi. Ibid., i, 21 (47) : xùi ydç

nsoirpaveaxdxw xai xrjXavysaxdxœ savxov Xôyio o dsoç dfKpôxsoa

noiai. Q. Deus sit immut., ol (281) : âiâiooL âè Xoyio ;ç(nJ^£»'oç vtuj-

çâxïj âiOQSôJy, m xal xov xda/ÂOv slçyd^exo.

On chercherait en vain dans le Nouveau Testament une cons-

tructidS analogue, de même qu'on n'y trouverait pas le Fils ou le

Verbe appelé instrument de Dieu. La raison de cette différence

est celle qui a été d4jà bien des fois indiquée : dans la création

du monde on ne peut attribuer le même rôle à une conception

idéale et à une personne, au monde intelligible et au Christ-.

1. V. supra, p. 199 sqq.

2. LiGHTFooT (Colossians, p. 155), après avoir cité la plupart de ces
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Dans l'un des passages cités ci-dessus [Leg. alleg., i, 21 sq.), Pbilon

décrit avec quelque détail l'action instrumentale du logos; il la

représente comme l'action d'une image de Dieu, archétype des

créatures ; rien de tel dans le Nouveau Testament, mais on y voit

le Fils de Dieu, agissant avec son Père et supportant le monde
par sa parole puissante \ Si l'on veut chercher l'origine de celte

doctrine du rôle du Fils dans la création, on la trouvera avec

beaucoup plus de vraisemblance dans la théologie de la Sagesse^

que dans le philonisme.

5) La doctrine du sacerdoce du Christ présente avec la théolo-

gie philonienne des points de contact plus nombreux, sinon plus

significatifs. Pour en apprécier la portée, il faut rappeler d'abord

les textes de Philon, où le logos est représenté comme un grand-

prêtre, et le texte où il est comparé à Melchisédec.

Dans le traité Defuga, 106-118 [M. i, 561-563), Philon se propose

d'expliquer pourquoi les fugitifs doivent demeurer dans les villes

de refuge jusqu'à la mort du grand-prêtre : il y a là, pense-t-il,

une injustice, puisque cet exil sera plus long pour les uns, plus

court pour les autres. 11 résout cette difficulté par l'allégorie : le

grand-prêtre ici est la raison : tant qu'elle vit dans une âme, l'âme

ne change pas
;
quand elle y meurt, l'âme pèche. Dans ce long déve-

loppement voici le passage le plus intéressant (108) : ktyoj.isv yÙQ

Tov uQ/jSQâu ovx ài'Oçionov dXXct Xôyov Beîov sIvul ndvTwv ov/_ snov-

omv f.i6rov dXkd xal dxovalwv dâtici]/.idTa}v d/ntro/of ovvs ydg inî

narçi, tw r(ô, ovxe tnl fii^rçî, Ttj aioBijosi, ffrjoiv avxov McovaTJç âv-

vao6ai (.iialrsoSai, âidri, oîuai, yovéïov dffddQxoov xut xuOaçayTdrtov

dXa/er, ttutçoç /nèv Osov, oç xat Tiôr av^indvTiov iort Tiatrjç, /arjTQOç

ôè aocfîaç, ôi rjç xd oXa ^XSsr sic yévsair'K Philon explique ensuite

comment le logos est revêtu du monde, comme le grand-prêtre

de son vêtement; il ne doit pas déposer sa mitre, c'est dire qu'il

ne peut perdre sa dignité ; il ne peut déchirer ses vêtements, car

il est le lien du monde, et il en maintient l'unité, etc.

textes, conclut : « This mediatorial function however bas entirely

(hanged its character. To the Alexandrian Jew il was Ihe work of a

passive tool or instrument; but to the Christian Apostle it represcnted

a coopérative agent. »

1. On a déjà vu plus haut (p. 419, n. 2.) que ce passage ne pouvait

être rapproché de Philon, Q. rer. divin, her., 36 (478).

2. Cf. supra, p. 117 et 119.

3. Je ne comprends pas comment M. Mé>égoz a pu (p. 206) rap-

procher ce passage de Hebr., vu, 3 ;
(MeX^KieSéx) ànâiioq, àju^noç^

àyfveaXôytjroç.
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Dans le De tnigraiione Abrahami, 102 (i. 452), le logos ou plutôt

la raison humaine est encore comparée au grand-prêtre, dont le

vêtement symbolise les puissances intelligibles et sensibles.

Dans le De gigantibus, 32 (i, 269), Philon, voulant signifier que
l'âme s'élève rarement à la contemplation, écrit : oçâç on ovâè o

dç/ieçsvç Xôyoç svâiarçiSsiv dsî xat ira/oXciÇsiv roTç dytoiç âoyiiuai

âvrâ^usvoç, àôsiav sa/TjK6v dvd narra xaiçov nçôç avrd rpoiràv, dXX'

CTid% âi' iviavTOv /.loXiç;

Le De somniis, i, 215 (i, 653) distingue deux temples, le monde
et 1 âme, dont les deux prêtres sont le logos et l'homme : âvo

ydç, (xç soixêv, îsçd Beov, %v /.lèv oâs 6 xoGfioç, iv w xaî dç/uçsvç o

nçtOTÔyovoç uvxot Bsïoç Xôyoç, srsçov as Xoyixi^ ^^XV^ VÇ i^Ç^vç o

nçoç dXijBéiav uvOçtonoç.

Dans le De Cherubim, 14-17 (i, 141), Philon interprète le texte de
Nombres, t, 18, où il est dit que, si une femme est accusée d'adul-

tère, « le prêtre la conduira devant le Seigneur, et découvrira

sa tête ». Ceci doit s'entendre allégoriquement de la raison qui

confronte l'âme avec Dieu : nçoaréTaxTai no ifçsî xat jiQO(f>rJTT}

Xôyo), rrjv \pv/Tqv èvavxiov tov 6sov OTrjoai.

Enfm, au m^ livre des Leg. alleg., 79-82 (i, 102-103), le nom et

le rôle de Melchisédec sont interprétés allégoriquement; dans cette

interprétation, deux traits sont rapportés au logos : Melchisédec

signifie roi juste, or l'àme royale et juste est celle qui est con-

duite par la droite raison ÇoqSoç Xôyoç); de plus, Melchisédec

offrant le pain et le vin et enivrant l'âme est la figure du logos

prêtre, qui donne à l'âme de hautes pensées de Dieu : Isqsvç ydg

ioTi Xôyoç xXiJQOv s/iov rov ovra xal vt^ijXwç Tisçi avrov xal vnsç-

ôyxioç xaî /icsyaXoTiosmùç Xoyi^ôfisvoç.

Il laut convenir que la doctrine qui se dégage de tous ces textes

est fort différente de celle qui est exposée dans l'épitre aux

Hébreux. Le sacerdoce du logos a, pour Philon, un sens cosmolo-

gique ou psychologique ; dans les deux cas, d'ailleurs, il est pure-

ment symbolique : le logos divin et la raison humaine jouent

dans le monde et dans l'homme un rôle analogue à celui du
grand-prêtre dans le temple; il faut remarquer de plus que cette

analogie ne porte jamais sur ce qui est essentiel au sacerdoce,

c'est-à-dire l'oblation des sacrifices, mais sur les accessoires,

c'est-à-dire les cérémonies accomplies par le grand-prêtre ou

surtout les vêtements portés par lui ; l'interprétation de l'histoire

de Melchisédec ne fait pas exception : les traits par lesquels

il symbolise le logos sont, non pas les sacrifices qu'il offre ni

LA TRINITÉ. — T. I. 37
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son sacerdoce éternel, mais la justice que son nom signifie, ou

l'ivresse qu'il cause dans les âmes par le vin qu'il leur donne.

Au contraire, dans l'épitre aux Hébreux, le sacerdoce du Christ

est une fonction sotériologique ; il l'exerce, non en tant qu'em-

preinte du Père ou créateur du monde, mais en tant qu'homme
et sauveur; ce sacerdoce n'est point un pur symbolisme, justifié

par des interprétations allégoriques de la lame d'or, de la tunique

ou des clochettes, c'est une réalité comme le sacrifice même de

la croix; et, si Melchisédec est la figure du Christ, il l'est non seu-

lement par son nom, mais surtout par l'indépendance et la péren-

nité de son sacerdoce, par sa supériorité sur Abraham et par con-

séquent sur le lévitisme.

Au sacerdoce on rattache volontiers le rôle d'intercesseur que

le Fils a certainement dans l'épître aux Hébreux (vu, 25) et que

le logos aurait, pense-t-on\ d'après Philon. On cite, en effet, un

texte, où il est parlé d'un fils de Dieu d'une vertu excellente, et

qui joue le rôle d'intercesseur (nuQdxkrjToç); malheureusement ce

texte ne se rapporte pas au logos, mais au monde ^ : De vita Mos.^

II, 134 (il, 155) : dvayxàtov yuç fjv Tor isçio/^iévov tw tov xoofiov

naxQÎ naQuxXrJTO) /çrjaOai rslsioraTù) ttjV dçsvrjy i/w, tiqoç ts

dtfxvriarlav d/uaQvrjfiâTWv xai yoQTiyiav dq^oviûrdriav ayaSwi:

Plusieurs fois, le logos est appelé txévrjç; mais ce terme signifie

le plus souvent un suppliant, non un intercesseur, et, en effet, de

tous les passages où ce terme est appliqué au logos ^, on n'en

trouve qu'un où soit exprimée une idée de médiation: encore

s'agit-il d'un être intermédiaire, remplissant une fonction cosmo-

logique entre Dieu et le monde, et non d'un médiateur, réconciliant

1. Ménégoz, p. 205.

2. Mangey note sur ce passage : « vt(^. Bernardus notis in Josephum
reponi vult : i^y<^- sed nil mutandum. Cum ista appellatio de Mundo
alibi a Philone usurpatur (sic). » Cf. De ebrict., 30 (361); Q. Dcus sit

iminiit., 31 (277); De spec.leg.,\, 41. 96 (ii, 218. 227). Keferstein, /*/u7o"s

Lehre v. d. Mittehvesen, p. 103-105; Drummond, ii, 237 sq.; Grill,

p. "134 : « Mit vollem Recht sagt Drummo.nd : The union of the high
priest with the cosmos, not with the Logos, is evidently the point,

which is hereinsisted on. » Cette interprétation, qui est aussi donnée
par CoHN [Die Werke Philos, p. 329), est révoquée en doute par
Krebs {Der Logos als Heiland, p. 46 et n. 8).

3. Leg. aileg., m, 214 (i, 130) : 'Ixértjç Xôyoç signifie « la prière sup-
pliante des Israélites ». De sacrif. Ab., 119 (186) :

*0 KecTanetpevyùç ènï

Oeùy Haï Ik^tijç uvtov yeyoyws lôyoç oyojud^erai ^evirtjt. De migrât. Abr.,

122 (i, 455) : Tavra ôe toV txérijy èctvjov Xôyov ovx ànoarçaipelç eîtode dwçeï-

odai.
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Dieu et les hommes : Q. rer. div. hei-., 205, 206 (i, 501 sq.j : tw as

dç/u'/yého xat nosaStvdxm ioyw d(t)Qsàv €âa))(sv è^aioerov 6 tO oXa
yêyyjjauçTiuTrjo, iva ^Bôgio; aràç ro ysvôfxavov âiaxçivi^ tov nsnoirj-

XOTOÇ. ô â' avTOç îxévTjç f.isv sari tov Syrjrov xrjçalyovroç aisl ngoç

ro a(p6aoTOv. TtQEat^êvri^ç âè tov rysuôvog novg ro vnjjxoov. uyffXXsTui

de ini rfj dù}Qsà xui Gsuwvôuavoç uvvrjv ixânjysTrat (pciaxcov xàyw
siarrjxsiv dvd uéaov xvgiov xat v^uùiv, ovts dyévrfvoq (oç o dsoç wv
0VT6 ysvTjTOç lôç tusîç, dïXd fxéooz tcov dxoojy, d/urporéçoiç 0f.iT]-

psvwv. Ici, comme souvent ailleurs, le texte de l'Écriture [IVum.,

XVI, 48) et le souvenir de Moïse ont amené Philon à accentuer,

dans son interprétation allégorique, la personnification du logos^

Mais, si nous laissons de côté tout symbolisme, nous trouverons

seulement cette conception, très chère au philosophe alexandrin,

mais très éloignée de la théologie chrétienne, que le logos est

entre Dieu et le monde à la fois pour les séparer et les unir,

n'étant ni dyévrjro; comme Dieu ni ysvrivoq comme le monde, ré-

pondant, pour ainsi dire, à Dieu de l'ordre du monde, et, d'autre

part, garantissant au monde le bienfait de l'action divine. On ne

saurait donc, comme fait M. Ménégoz (p. 206), rapprocher de

cette spéculation philonienne la doctrine de l'Épître aux Hébreux
(vu, 22; viii, 6; ix. 15; xii, 24) sur Jésus médiateur de la nouvelle

alliance '

.

1. Les autres rapprochements signalés par M. Ménégoz (p. 206, 207)

au sujet du sacerdoce du Christ me paraissent sans signification : il

est vrai que Philon appelle Moïse un grand-prêtre, mais cette mention
ne se retrouve pas dans l'épître (ni, 1-6). — Dans l'épître (vu, 27)

comme chez Philon {De spec. leg., ni, 131. n, 321) il est parlé des
sacrifices quotidiens du grand-prêtre; ce renseignement ne se trouve

pas dans l'A. T., mais, pour l'époque que nous étudions, ce fait est

attesté par d'autres témoins encore, par Josèphe {De bell. jud., v, 5, 7)

et par le Talmud. Cf. Schlerer, ii^, p. 291 eln. 33. Rien n'indique donc
que cette donnée ait été ici empruntée à Philon, et non à l'observa-

tion directe d'un usage alors existant. — Quant à l'entrée du grand-
prêtre dans le saint des saints un seul Jour par an, je ne vois pas que
le texte de l'épître (ik, 7) dépende en aucune façon de Philon, De
légat, ad Caium (ou De t'irtutibus), n, 591 et De spec. leg., i, 72 (ii,

223). D'ailleurs le premier de ces deux textes de Philon a été inter-

prété inexactement; M. Ménégoz écrit : « D'après la Bible et la tradition

lalmudique, le souverain sacrificateur entrait plusieurs fois, le jour

du grand pardon, dans le saint des saints : Philon, par contre, dit

qu'il n'y entrait qu'une seule fois, et qu'il aurait été mis à mort s'il y
était entré plusieurs fois : "Aira^ tov hnavrov é ulyaç Uçevg etaéçx^<"^---

Ka\ av aCjo( o à^^teqev^ SvaXv ^fxé^aiç tov stovç ^ xaï TJj avTjj rçiç ^ «ai

TfTçaJrtç elotpoiT^aj], BâvaTOv àna^aÎTrjTOv vnoith'Si. » Il SUfiît de lire le
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6) Un dernier' rapprochement est à mentionner entre le Xoyoç

rof.isvç de Philon (v. supra, p. 216 sq.) et la parole de Dieu, dont

l'action est ainsi décrite, iv, 12 : Çiov yàç o Xoyoç tov Ssov xat svEçy^ç

xai rojnoJTSQOç vnèg nà<Sav f-id/^aiçav ôiaro[A.ov xat âitxvoviiisvoç à/çi

/ii6çtOf,iov ^iv^îîq xat nvsvf.iaToç, dQf.i(x)v re Kaî jLivsXhv, xat xçinxoç

iySvjLiijaBwv xat ivvoiwv xaçâiaç. Cette pénétration de la parole et ce

discernement qu'elle opère rappellent de très près les images fami-

lières à Philon, mais il faut remarquer la différence essentielle

des deux conceptions : le Xoyoç ro/nsvçy que décrit ainsi Philon, est

le logos divin, cet être métaphysique qu'il représente comme le

premier-né de Dieu, son image, l'archétype du monde, etc. Au

contraire, l'auteur de l'épître aux Hébreux ne parle pas ici du

Verbe ni du Fils de Dieu, mais de la parole révélatrice ; on pour-

rait plus justement comparer à ce passage Àpoc.^ i, 16, où l'on

voit une épée à deux tranchants sortir de la bouche du Fils de

l'homme.

De cette discussion se dégagent les conclusions suivantes :

La christologie de l'épître aux Colossiens et celle de l'épître aux

Hébreux se rapproche de la philosophie philonienne en deux

points notables : elle applique l'exemplarisme à l'analyse des rela-

tions qui unissent le Père et le Fils; elle voit dans le Fils celui

par qui Dieu a créé le monde et le conserve.

Ce rapprochement ne peut s'expliquer par une dépendance

directe : on ne saurait, dans cette hypothèse, rendre raison des

différences des deux vocabulaires 2. 11 est très peu vraisemblable

texte pour corriger le contre-sens : ^< Si le grand-prctre lui-même y
entre deux jours de l'année, ou le même jour trois ou quatre fois... »

Philon n'exclut pas les deux entrées distinctes du grand-prctre, rap-

portées par tous les documents.

1. Nous ne dirons rien des noms divins donnés au Logos et au Fils

(MÉNÉGOz, p. 204). Le nom de 6eôç n'est donné par Philon au Logos

que dans trois passages, et il ne le fait qu'à contre-cœur et sous la

pression des textes qu'il expose (v, supra, p. 224-229); au contraire,

les passages de l'A. T. cités par l'auteur de l'épître (i, 8-9) ont été

choisis précisément par lui parce qu'il y voyait cette attribution. —
« De même que Philon identifie parfois le tfvqioç des Septante avec le

Logos, de même notre auteur l'identifie avec le Christ (i, 10). » Cet

usage se rencontre dans tout le N. T. (cf. supra, p. 335 sqq.); je n'en

connais aucun exemple chez Philon, et M. MÉNÉGOza négligé d'en citer.

2. On a relevé plus haut les plus notables de ces différences et,

avant tout, l'omission du terme logos dans les épîtres; on peut ajou-

ter un dernier trait à ceux qui ont été signalés. Hebr., i, 2 : Jt ov

xat inoiijaev tovç aîûraç. Cette conception des alùreç appartient au
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de l'attribuer à une influence du philonisme sur saint Paul ou sur

le rédacteur de Tépître aux Hébreux : il faut, pour le faire, oublier

l'opposition radicale et constante de ces deux conceptions : d'un

côté, un être métaphysique ou mythologique, idée de Dieu,

modèle et soutien du monde; de l'autre, le Fils qui s'est incarné

pour nous racheter par le sacrifice de la croix.

Ces objections ne sont décisives que si l'on considère le philo-

nisme dans son intégrité et comme un système. Si, au contraire,

on envisage isolément les conceptions et les tendances qui ont

pris corps dans le philonisme, on reconnaîtra sans peine que

plusieurs de ces éléments, par exemple l'exemplarisme ou l'allé-

gorisme, étaient diffus alors dans tout le judaïsme hellénistique,

et ont agi aussi sur la théologie paulinienne.

judaïsme palestinien et est étrangère à Philon, aussi bien que la Jéru-

salem céleste (xn, 22) etle siècle à venir (xni, 14 ; iv, 9-10). Cf. Ménégoz,

p. 2t:.



NOTE H

SUR « LES SEPT ESPRITS QUI SONT DEVANT LE TRÔNE DE DIEU ».

Apoc, I, 4 : ;ça(»tç v(.ùv x«t eîqtJvtj àno o wv nui o ^v xai 6 fQ^à-

jUEvoç, xat dnô tcov enrd nvsvfnuTQJv a h'wmov rov Oçovov avrov, xai

dno ^Irioov Xçiorov...

Sur ces sept esprits, André de Crète proposait déjà deux inter-

prétations (in h. L, PG, cvi, 221-224) : mtà as nrsvfiaTu tovç

enrà dyytXovç vottv ôvvarov, ov ovvaQifi[.iov(.iérovç rrj Beaç/jxwTÛTTj

xaî ^aoiXiôi Tçiûôi, uXX' cJç ôovXovç uvrjj ov/ii/iivrjfxovsvofyiévovç...

"loioç âè yai tTeçwç tovto rorjBtjosTur âià /iièv rov o cov xat ô rjv xai

iQx^ô/iisroç Tov Tlarçoç orj/iiatvof.tivov... âid âè râJv snrd nvsvfxaTiov

TÛjv ivsçysuov tov ^wonoiov Tlvevfxaxoç. Ces deux interprétations

se partagent encore aujourd'hui la faveur des exégètes, et l'on

peut invoquer dans les deux sens des arguments considérables.

l""* Interprétation : les sept esprits sont les sept anges de la pré-

sence.

Cette interprétation est suggérée par le sens naturel des mois :

cette expression très concrète « les sept esprits qui sont devant

le trône de Dieu » s'entend beaucoup plus aisément de sept anges

distincts, que d'un seul Esprit, auteur de sept dons.

Plus bas (vin, 2), il est parlé plus explicitement des «-sept anges

qui se tiennent devant Dieu » : dôov tovç fUTÙ dyyéXovç oï ivwniov

TOV Osov toTrjxaGi)^. Cf. XV, 1. D'ailleurs, cette conception des sept

anges est commune à cette époque : Tob., xii, 15 : iyw sî^a ^Pa-

(farjX, eÏç Ix twv snTa dyiœv dyyéXtov oï 7iQ0oava(f tçovoi t«ç nçoasv-

Xdç Tiov uylwVy xul eîottoqsvovtui ivoiniov Ttjç âd'ErjÇ tov dyiov. Cf.

Hén., XX : dçxayyéXcov ovô/iiaTa etitu; xc, 21; 7'esi. xii Pair.,

Lévi, VIII ; Targ. Jon. Gen., xi, 7 : « Dieu dit aux sept anges qui

sont debout devant lui. »

Cf. BoussET, Die Offenbarung, p. 184-187; Clemen, Religions-

gesch. Erklàrung des N. T., p. 63 sq.

Outre les raisons qui seront alléguées ci-dessous en faveur de
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la 2^ interprétation, on peut faire à cette 1'^ des objections

graves :

Cette formule de salut se présente sous une forme trinitaire et

l'insertion des anges à cette place, entre Dieu et le Christ, est

pour le moins très surprenante, étant donné surtout le soin que
prend toujours l'auteur de l'Apocalypse de marquer l'infinie dis-

tance qui sépare Dieu et le Christ des anges (cf. supra, p. 434).

Cette objection est grave, mais non insoluble; on peut comparer
une formule trinitaire de saint Justin {ApoL, i, 6i, où l'armée des

anges se trouve rapprochée du Fils de Dieu comme formant, pour

ainsi dire, sa suite, son cortège'. Ici de même les sept anges

seraient nommés, par un motif analogue, immédiatement après

Dieu le Père.

Cette réponse laisse entière une autre difficulté : on s'explique

mal que « la grâce et la paix » soient accordées par Dieu, par les

anges, et par le Christ. Il y a là une conception ou du jnoins une

expression théologique tout à fait déconcertante, et surtout dans

l'Apocalypse, dont l'auteur est toujours si soucieux de combattre

les excès du culte des anges (xix, 10; xxii, 9).

Enfin le mot « esprit », nvsvua, n'est jamais employé ailleurs

dans la littérature johannique pour signifier un bon ange. Dans

tout le N. T., on ne rencontre cette acception que dans une citation

des psaumes (ffebr., i, 7 = Ps. civ, 4) et dans l'allusion qui est

faite un peu plus bas (i, 14; à ce même texte 2.

2^ Interprétation : les sept esprits sont l'Esprit-Saint, le Spi-

ritus septiformis considéré comme principe des sept dons.

A cette époque, le texte d'Jsaïe, xi, 2-3, a donné naissance à la

conception des sept esprits^ : Hénoch, lxi, 11 : « Ils loueront et

ils exalteront dans l'esprit de fidélité, dans l'esprit de sagesse,

dans l'esprit de patience, dans l'esprit de miséricorde, dans l'esprit

1. JuST., ApoL, I, 6 : ^Exsîvov re (rov Oeôr) xaV toV -tcç' ccvtov vtov eidôvra

»tti âtââ^avra ^f*àç ravra, xaï râv twv aiÀioy inoftéytav mià h^ofioiov/iévuv

dyadùv ayyéluiv aToarôy, nrev/ud re to TToocpTjnxov ae6ô^ue0a xaï nqoaxv-

rovfiir. SwETE fait remarquer justement que ce parallèle est peu pro-

bant, car la christologie de saint Justin est moins ferme que celle de

l'Apocalypse.

2. I, 7 : 'O TTOiùv Tovç àyyélovi ovtov TTrev/uaray xaï xovs ifixovçyovç ovtov

TTvqoç flôya. I, 14 : Ov^ï nâvrei elaïy Xeirov^ixà nrev/uara;

3. M. GoGLEL écrit {Concept. Johann, de l'esprit, p. 52, n. 1) : « On a

voulu expliquer ces sept esprits par... Isaïe, xi, 2, mais il n'y aurait

alors que six esprits. » Peu importe le sens du texte même d'Isaïe,

si l'exégèse de ce temps-là y distinguait en effet sept esprits.



584 NOTE H.

de justice et de paix et dans l'esprit de bonté. » Saint Justin

{Dial., 87) expose la même idée en serrant de plus près le texte

d'Isaïe; il distingue l'esprit de sagesse, d'intelligence, de conseil,

de force, de science, de piété, de crainte. Saint Irénée {Démons-

tration, c. 9) insiste plus encore sur ces sept esprits; après avoir

expliqué comment, conformément à la prophétie d'Isaïe, ils se

sont reposés sur le Christ, il poursuit, en décrivant les sept cieux

et en y répartissant les sept esprits : « Le premier ciel à commen-
cer par en haut, celui qui entoure les autres, est la sagesse ; le

deuxième après lui est celui de l'intelligence; le troisième, celui

du conseil; le quatrième, celui de la force; le cinquième, celui de

la science; le sixième, celui de la piété; et le septième, qui est

au-dessus de nous, est plein de la crainte de l'esprit qui éclaire

ce ciel. Et Moïse a pris de là son modèle pour le chandelier à sept

branches, qui brillait toujours dans le sanctuaire. » Ce dernier

texte est bien remarquable, venant d'un lecteur et d'un disciple

de l'Apocalypse ; on y peut relever non seulement la distinction

des sept esprits et leur répartition dans les sept cieux, mais

encore leur comparaison avec les sept branches du candélabre (cf.

Apoc, IV, 5 : sTiTa Xa/tinââsç tvvqoç xuidi-isvai, ivwnioy rot dçovov, a

EiGiv Ta inxd m'sv/naTu rov Osov). D'ailleurs, pour saint Irénée et

d'après ce chapitre même, ces sept esprits sont identiques à l'Es-

prit-Saint. Plus tard, saint Augustin interprétera de même ce

texte : « Quid in Apocalypsi? nonne septem spiritus Dei dicuntur,

cum sit unus atque idem Spiritus, dividens propria unicuique

prout vult? Sed operatio septenaria unius Spiritus sic appellata

est ab eodem Spiritu, qui scribenti adfuit, ut septem spiritus

dicerentur » {In Joan., 122, 8. PL, xxxv, 1963)*.

Les autres passages où il est question des sept esprits dans

l'Apocalypse sont : m, 1 : xdôs Xeysi o s^cov rd surd nvsv(.iaxa rov

Bsov xai Tovç hnxd daxéçaç. iv, 5 (cité ci-dessus), v, 6 : dçvtov soxt}-

xSç wç iacpayjiiévoi', syœv xégaxa hnxd xat off6aX(.iovç ènxd, oï sloiv

d snxd nvsv^iuxa xov Osov dnsoxaX^iévoi sic nàoav xrjv yr^v. Aucun

1. En faveur de cette interprétation, M. Swete (m //. /oc, et TheHoly
Spirit, p. 274) fait valoir une considération d'un tout autre ordre : de
même que l'Apocalypse parle des « esprits des prophètes » (xxn, 6 :

'O Oeoç Tiàv nvev/uocTuy twv rrqotfijTÙv), elle peut parler des sept esprits

en tant que reçus par les sept églises. Cette hypothèse a sa valeur;

cependant il faut reconnaître que les sept esprits se rencontrent en
dehors même des lettres aux sept églises, et dans des contextes qui
en paraissent indépendants.
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de ces textes n'est décisif; le dernier s'entend plus facilement de

l'Esprit envoyé par le Christ, que des sept archanges qui se tien-

nent devant Dieu.

Telles étant les raisons qu'on peut invoquer pour et contre ces

deux interprétations, il semble difficile de donner une solution

définitive. D'ailleurs, même si l'on voit dans les sept esprits le

Spiritus septiformis, on peut admettre que l'expression choisie

rappelle la conception des archanges et n'en est pas indépen-

dante. A cette époque et dans ce genre littéraire, des formules

très semblables, reçues et transmises traditionnellement, recou-

vrent souvent des idées très diverses.



NOTE I

Jo., I, 3. 4.

On distingue quatre ponctuations différentes de ces versets :

I. XmqIç avTOv tyévsxo ovôa 'èv o ytyoviv. ^Ev avrw Çwrj rjv

II. Xwçtç avTOV iysvSTO ovâè sv o yéyovsv h avrw. Zwr tjv

III. Xoûqîç avTov iyivsTO ovâè sv. "O yéyovev, iv uvtm ^œi] r^v

IV. Xœçiç avrov tyévsxo ovâè sv. ''O ysyovsv sv avrw, Çwi] i]v

De ces ponctuations, la quatrième est la plus anciennement

attestée^ : elle se trouve chez les gnostiques Ptolémée et Théodote;

plus tard elle fut reçue par les Manichéens ; on la trouve aussi chez

certains écrivains ecclésiastiques, peut-être chez Clément, certai-

nement chez Origène.

La troisième, — qui est souvent malaisée à distinguer de la qua-

trième, — se rencontre chez Tatien, saint Théophile, saint Irénée,

TertuUien, saint Athanase, saint Cyrille d'Alexandrie, saint

Ambroise, saint Augustin.

La première apparaît pour la première fois chez saint Alexandre

d'Alexandrie, puis chez Didyme, saint Épiphane, saint Chrysos-

tome, saint Jérôme. Saint Ambroise (In ps. xxxvi, 35) attribue cette

leçon aux « Alexandrini et Aegyptii » ; ailleurs {De fide, m, 6) il

dit : « plerique docti et fidèles ».

La deuxième ne se rencontre guère que dans un ou deux textes

de saint Épiphane {Ancor., 75).

On peut conclure de ces indications que, jusqu'au tv^ siècle, la

ponctuation qui met un point après oiâs sv est de beaucoup la

plus reçue
;
peut-être les premiers commentaires gnostiques sont-

ils pour quelque chose dans cette préférence. A partir du iv^ siècle,

l'usage que les Ariens font de cette leçon la rend suspecte, et

1. Les références à tous ces textes sont données par Zahn, Ejccurs},

p. 697-700; pour les mss et les versions, v. Westcott, p. 28 sq.
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la plupart des Pères grecs rattachent o yéyQvsv à ovâè h*. Les

Latins maintiennent plus longtemps lancienne leçon-. Elle est pré-

férée aujourd'hui par Westcolt-Hort, Loisy {RHLR, ii ;i897
,

p. 49, et commentaire), van Hoonacker [RHE, ii (1901), p. 7), Calmes.

Cependant la plupart des critiques et des exégétes contempo-

rains l'ont abandonnée : Tischendorf, Nestlé, Knabenbauer,

J. H. Hollzmann [Hand-Comm.], Grill [Untersuch., p. 31), Zahn,

Hamack [Zeitschr. f. Theol. u. Kirch. ii (1892), 3, p. 2t7).

Si la question devait se trancher uniquement par des argu-

ments paléographiques, l'ancienne leçon aurait sans doute nos

préférences : les témoins les plus anciens, écrivains, manuscrits,

versions, lui sont favorables. Malheureusement elle a une origine

quelque peu suspecte; elle s'accorde mal avec le contexte ; et je ne

vois pas qu'on en ait donné jusqu'à présent une interprétation bien

satisfaisante.

Le P. Calmes l'interprète ainsi (p. 26) : « Après avoir dit que

tout a été fait par le Logos, l'évangéliste nous apprend qu'avant

même d'avoir été créé, le monde existait déjà d'une certaine

manière dans le Logos. Il « était vie en lui » c'est-à-dire qu'il était

éternellement présent à l'intelligence divine. » Cette interpréta-

tion qui s'autorise de saint Augustin Un Jo., i, 16) et de saint

Thomas [8umm, i*, q. 18, a. 4), soulève de graves objections,

si on veut y voir le sens littéral unique ^ de ce passage de saint

Jean : il faut en effet prêter à l'évangéliste une conception exem-

plariste, dont on ne trouve chez lui aucune trace certaine ; il faut

ici entendre le Verbe non plus comme la Parole de Dieu, mais

comme le modèle idéal que Dieu a conçu ; il faut enfin interpréter

la « vie » dans un sens qu'on ne retrouvera plus dans tout le

reste de l'évangile.

Au lieu d'entendre ici l'existence idéale et éternelle des choses

dans le Verbe, on peut entendre leur existence réelle et actuelle;

le sens serait alors assez voisin de celui de AcL, xvii, 28 : Iv «•l'ra'

yoLQ ^(Zfisv. Cette interprétation est plus vraisemblable que la pré-

1. Des cinq plus anciens onciaux grecs, ACD mettent un point

avant S yéYoref, nB n'ont ancnne ponctuation. La plupart des autres

ponctuent après S yéyorev.

2. Du temps de Maldonat, c'était encore la leçon usuelle : « Pi-ima

(lectio) est, quam quotidiano sequimur usu, ut post illud ni/ni, senten-

tia puncto claudatur, deinde sequatur alia, Quod factum est, in ipso

vita erat. » Lui-même cependant ne l'adopte pas.

3. Aussi BossuET ne donne-t-il cette interprétation qu'à titre secon-

daire : Elévations, \\\^ semaine, 10^ élévation.
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cédente; cependant elle se heurte aussi à des objections décisives :

on peut dire que les créatures vivent en Dieu ou dans le Verbe,

ont la vie en Dieu, mais il est plus difficile d'entendre comment
elles sont vie en Dieu, et plus encore comment cette vie est la

lumière des hommes. De plus, dans celte hypothèse, l'imparfait rv

devrait être corrigé et remplacé par le présent tavlv, comme il

l'a été, en effet, dans plusieurs manuscrits'.

D'autres exégètes, au lieu de rapporter èv aJrcJau Verbe, le rat-

tachent à yfc'j'oi'f j', et traduisent : « Ce qui était devenu, en cela

était vie^. » Du point de vue grammatical, cette interprétation est

très soutenable : de semblables constructions se rencontrent chez

saint Jean, et dans le prologue même (i, 12 : oaoi as sXuSor uvrdv,

sâ(jûxsv avroïç... Cf. xv, 2; xvii, 2. 24). Mais le sens obtenu est peu

satisfaisant; ou bien on entendra : « dans les choses créées par le

Verbe, il y avail de la vie », et c'est là un truisme tout à fait

déplacé dans le contexte, et qui ne peut se relier avec la suite (« et

la vie était la lumière des hommes »), ou bien on traduira avec

M, Loisy : « En ce qui était devenu, dans le monde, il y eut vie,

c'est-à-dire la manifestation du Verbe, qui est pour les hommes
la source de la vie élernelle. » Cette exégèse est bien forcée : on

ne voit rien dans ces premiers versets qui ail rapport à l'incarna-

tion ; et d'ailleurs la vie n'est pas décrite ici comme apparaissant

soudain, mais comme permanente : « il y avait vie en lui ».

L'autre leçon donne un sens beaucoup plus satisfaisant : grâce à

elle, le v. i s'enchaîne avec les précédents et poursuit la descrip-

tion du logos : 2. ovTOi; tjv ty uQ/jj... 3. navra âi' uvtov lyùrtro...

4. h avTto Çiot] rjr... Les deux parties du verset se relient plus

étroitement l'une à l'autre, et font apparaître dans le Verbe la vie

et la lumière, que tout l'évangile décrira. La construction enfin est

1. kD, suivis par Tischendorf. Origè.\e (In Jo., ii, 19, 132. GC.S',

p. 76) mentionne déjà celle lecture; c'est donc une variante très

ancienne; mais, comme l'observe Westcott, ce n'est qu'une correction

artificielle.

2. LoisY, p. 159; cf. id., n. 1 : « Lecture proposée dans la première
publication de ce commentaire du prologue johannique, RHLR, 1897.

La même interprétation a été défendue depuis par Van Hoonagker
[RHE, H, 1) et par Jannaris [ZNTW, u, 1,24). » Maldonat, jadis, jugeait

ainsi cette lecture : « Alii, quod factum est, in ipso vita erat, tam-
quam diceret, in eo quod factum est, vita erat. Ita Cyrillus. Quod et

coactum videtur esse, et ad Manichaeorum alludere sententiam, qui
et omnia, quae videmus, vivere dicebant, et aliquid esse praeter ea,

quod non viveret, quod a Verbo non osset factum. »
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exactement parallèle à celle que Ton trouve, I Jo., v, li : l^cor^v

aîoji'iov iâcûxsy o Osoç i]fih', xcd avTTj i] Çwtj fv T(à vho fxvrot ioriv *
;

la seule différence est que, dans ce dernier passage, la vie est

déterminée (avrrj ^ ^œrj) par le membre de phrase précédent, tandis

qu'ici elle apparaît pour la première fjis, dans toute sa généralité.

1. On ne peut donc pas dire : u II n'est pas non plus conforme à la

pensée ni au style johanniques de dire qu'il y avait de la vie dans le

Verbe ; car le Verbe n'a pas la vie comme un don surajouté à son

être; le Verbe est la vie, comme il est la lumière » (Loisy, 159); il est

entendu que la vie ne peut se trouver dans le Verbe comme « un don
surajouté » (cf. Ghrys., In Jo. hom. v, 4. PG, lix, 57), mais elle peut

s'y trouver comme dans sa source ; et l'on peut, en restant fidèle à la

pensée et au style de saint .Jean, dire : « Le Verbe est la vie », ou :

« en lui est vie », « en lui est la vie éternelle ». — Il n'y a pas à

objecter non plus [ib., 158) qu'on serait ainsi ramené de la création à

la préexistence éternelle. C'est relativement aux créatures, et, plus

spécialement, aux hommes, et que le Verbe est présenté ici comme
source de vie et de lumière.



NOTE J

LA DOCTRINE DU LOGOS CHEZ PHILON ET CHEZ SAINT JEAN.

Les rapports de la théologie johannique avec la doctrine phi-

lonienne ont été bien souvent discutés, sans que les critiques

aient pu arriver à une entente. D'un côté J. Réville, suivi par

M. Guignebert, ne voit que de l'alexandrinisme dans le IV° évan-
gile : « Tant que nous ne parvenons pas à nous replacer dans

les conditions mentales de l'éducation alexandrine, nous ne

pouvons pas comprendre le IV° évangile. Quand on est familiarisé

avec les œuvres de Philon, on n'éprouve plus aucune peine à,

s'expliquer le disciple bien aimé du IV* évangile ^ » A l'extrême

opposé, M. Harnack pense que « le logos (de saint Jean) n'a

guère que le nom de commun avec le logos philonien^ ». La
plupart des critiques prennent une position intermédiaire : ils

établissent entre les deux doctrines des rapprochements plus ou
moins nombreux; ils en concluent que l'auteur du IV*^ évangile

a subi l'influence sinon de Philon, du moins des idées philo-

niennes, mais tous reconnaissent la transformation essentielle

que la conception du logos a subie en pénétrant dans la théolo-

gie johannique. M. E. F. Scott, — dont d'ailleurs le livre sur le

IV° évangile expose et défend à peu près le même système d'in-

terprétation que celui de M. Loisy, — résume ainsi ces diffé-

rences : « L'impression reçue par lui (saint Jean) de la vie réelle

du Christ, réagit sur l'hypothèse philosophique dont il pari, et

la remplit d'un contenu nouveau. Son logos n'est pas un principe

abstrait, mais une personne; ce n'est pas un agent cosmique,

mais spirituel ; ce n'est pas la raison créatrice, c'est la parole

révélatrice de Dieu^. » M. Grill, qui a apporté un soin tout spécial

à l'étude comparée de saint Jean et de Philon, et qui a multiplié,

au delà même de la vraisemblance, les rapprochements entre les

1. Le IV^ Evangile, p. 319.

2. Lehrbuch der Dogmcngescinchte, i, 109.

3. The fourth Gospel, p. 159.
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deux doctrines', reconnaît cependant, aussi nettement que

M. Scott, les différences essentielles qui les séparent-. Il en est

de même de presque tous les exégètes et historiens qui ont étudié

cette question pendant ces dernières années.

En reprenant à notre tour la comparaison des deux doctrines,

Dous ne prétendons pas nier entre elles tout contact; nous vou-

lons seulement, par l'étude respective de leui's analogies et de leurs

différences, déterminer le rapport exact des deux conceptions.

1) Le logos. On a exposé plus haut (p. 449 sqq.) les diverses

hypothèses qui ont été émises pour expliquer, par des influences

purement juives et palestiniennes, l'emploi du terme de logos

par saint Jean. Ces explications ont été reconnues insuffisantes;

on a d'ailleurs constaté, dans l'épitre aux Corinthiens, aux Coios-

siens, aux Hébreux, des rapprochements de plus en plus nom-

breux et caractéristiques avec la littérature alexandrine, surtout

avec le livre de la Sagesse, et secondairement avec Philon. On

est donc porté à reconnaître chez saint Jean le même courant'

doctrinal et la même influence, et c'est là sans doute qu'il faut

chercher l'explication de ce terme de logos.

Ces remarques sont confirmées par un fait très significatif : si

la doctrine du logos était d'origine purement juive, on devrait en

retrouver la trace dans les anciens écrits chrétiens qui accusent

plus visiblement l'influence du judaïsme, par exemple la lettre

de saint Clément ou le Pasteur d'Hermas. Or elle en est absente,

et se rencontre au contraire dans les livres nés du christianisme

hellénique, c'est-à-dire dans les apologies.

On peut donc, avec la plus grande probabilité, attribu?r au

terme de logos une origine alexandrine. Si l'on remarque d'ail-

leurs qu'il apparaît sans être interprété et qu'on ne le trouve que

dans le prologue, on conclura qu'il était déjà familier aux lec-

teurs de l'évangile, mais qu'il appartenait plutôt à la langue

technique de la théologie qu'au langage courant des chrétiens.

Quant au sens du mol, on remarquera que le logos, chez Philon,

est la pensée de Dieu beaucoup plutôt que sa parole, tandis que,

chez saint Jean, comme dans le livre de la Sagesse, le Verbe est la

parole de Dieu. C'est dire que, dans la conception philonienne du

logos, c'est la spéculation hellénique qui a le plus profondément

1. Cf. infra, p. 596.

2. Untersuchungen, surtout p. 168-176. Cf. 139 sqq.
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marqué son empreinte, tandis que, dans la théologie johannique,

c'est la tradition biblique. Cette remarque sera précisée et confir-

mée par les rapprochements qui suivent.

2) Le logos fils de Dieu.

Le lecteur connaît déjà les textes de Philon dans lesquels le

logos est représenté comme le « fils premier-né » de Dieu : De

agricult., 51 [M. i, 308;; De confus. lin(j., 63. 146 (414. 427); De

somn., I, 215 (653), ou comme ayant pour père Dieu et pour mère

la sagesse : De fuga, 109 (562) [supra, p. 571). D'autre part, on sait

que, chez saint Jean, le Yerbe est le Fils de Dieu.

C'est là une coïncidence purement verbale : la paternité de Dieu

a, chez Philon, un sens exclusivement cosmologique : si le logos

a Dieu pour père, c'est que l'univers a Dieu pour père {De fuga,

109 : sXa/sv (d Xoyoç) narçoç f.isv Baov, oç nul tÔjv av/undvTOJv iarî

naxriQ' (.irixQOÇ es oofptaç, âi' tjç rà oXa tjXOep sic ytvsoiv) ; le logOS,

qui est le monde intelligible, le modèle et le soutien du monde
visible, est le fils premier-né de Dieu, de même que le monde
visible est le fils puifié deiieu : De ebriet., 30 (361-362) : ^ ds

(sniOTij(.iT}) naçaâs'^ajiiivT] rd rot Oeoi onéQf.iaxu TsXsoffôçoiç wêïoi

xov (.lÔvov xai dyanrjxov aloBrixdv viov dnsxvijas, xôvâs xov xôo/iiov.

Q. Deus sit immut., 31 (277) : o /.lèy ydç xôofwç ovxoç vswxsçoç vîoç

6tov, axs aloOrjxoç ojv. De spec. leg., I, 41 (il, 218) : xov f.isv thai as

xui vndQyuv âiôaGxaXoç xai v(fi]yi]xijç fioi yéyovsv ô'ds o xûaf-ioç^ xal

iiSç vlôç dvaâiâd'^aç f.is nsQi xov naxQoç xaî wç sgyov nsQÏ xov xsyvi-

xov. Ihid., 96 (ii, 227) : nçsnioôsoxaxov as xov tsçaj/nivov xto xoi

x6o/.iov naxQÏ xai xov viôv, xo ndv, andysoBai nçoç BsQansiuv xox

ysysvvr}x6xoç. Cf. De vita Mosis, n, 131 (ii, 155).

On retrouvera des traces de ces spéculations chez les apolo-

gistes qui, même dans les formules trinitaires, appelleront Dieu

« le Père de l'univers ». Rien de semblable chez saint Jean : ce

n'est pas la création qui rend Dieu Père, le monde n'est pas son

fils; il n'a qu'un Fils, « le Monogène qui est dans le sein du Père ».

3) Le logos révélateur.

Pour Philon, le logos est une représentation imparfaite de Dieu;

il est son ombre, son image, son empreinte [supra, p. 573).

Aussi « c'est un grand bienfait pour ceux qui ne peuvent voir

Dieu, de rencontrer du moins le logos » [De somn,, i, 117. M. i,

638) ; cependant ce n'est pas là le terme de la contemplation reli-

gieuse, les parfaits s'élèvent plus haut; ainsi Moïse : « il ne con-

naît pas la cause par ses effets, ni l'être permanent par son ombre,

mais, dépassant tout ce qui est produit, il parvient à une claire



LE LOGOS RÉVÉLATECn, CREATEUR, MEDIATEUR. 593

manifestation de l'être non produit » {Leg. alleg., m, 100. M, i,

107. Cf. supra, p. 199).

Pour saint Jean aussi, le Verbe est révélateur, mais il révèle

Dieu parfaitement et souverainement : « Qui me voit, voit mon
Père »; « c'est là la vie éternelle, de te connaître, toi seul Dieu

véritable, et celui que tu as envoyé, Jésus-Christ. »

4) Le rôle du Logos dans la création.

Pour Philon, le logos est l'instrument de Dieu; on se rappelle

la théorie des quatre causes, et l'application qu'en fait Philon à

la création du monde : Dieu en est la cause principale; les quatre

éléments, la cause matérielle; le logos, la cause instrumentale; la

bonté de Dieu, la cause finale : De cherub., 125 (162j [supra,

p. 201 j. Cet énoncé est très clair et bien d'autres textes le confir-

ment, dans lesquels Dieu apparaît comme créant ou gouvernant

le monde par le logos comme par un instrument :

De sacrif. Ab., 8 (165) : toV oocpov lo6xi(.iov xdaf.iu) 6 Bsoç ^ysï^

rai TM avTiô Xôyœ xai ro nuv içyaÇôusvoç ycal toV réXsiov dnô râJv

nsQiysiwv dvdywv wç savxôv. De somn., i, 241 (656) : (c'est Dieu

qui parle) fiiovoç taTi]xa iyat xat tt^v twv ndvxtav (fvaiv lâçvadf.ii]v,..

xal To ndv insçsiaaç, ivu aTTjQix^îJ ^tSaiiàç tw xçaTaiio xal vridg/w

f.iov Xôyw. Ibid., il, 45 (665) : rov oXov socpçdyiOB xûafiov sixdvi xcd

iâéa, Tiô savTOv Xdyw.

On pourrait multiplier ces textes : la construction grammaticale

elle-même (le datif) accuse le caractère purement instrumental

du logos, de même aussi les termes employés : le logos est l'ins-

trument avec lequel Dieu travaille, le cachet qu'il imprime sur

ses œuvres, le lieutenant qui le seconde, etc. Aussi le logos est-il

représenté comme se tenant entre Dieu et le monde, donnant

ainsi à la créature l'assurance qu'elle ne sera jamais abandonnée

par Dieu dont elle est l'œuvre propre, to Uiov ïçyov : Q. rer. divin,

her., 206 (502).

Saint Jean est si éloigné de cette conception qu'il ne dit même

pas, comme d'autres auteurs du Nouveau Testament, que « Dieu a

fait le monde par son Verbe » (cf. supra, p. 478 sqq.) ;
jamais il ne

représente le Fils comme l'instrument du Père; mais il enseigne

que le Père et le Fils ont par identité la même puissance infinie,

la même activité inlassable, en un mot font les mêmes œuvres

par la même action, le Père donnant tout au Fils, le Fils recevant

tout du Père, et tous deux étant l'un dans l'autre.

o) La médiation du logos.

Ce qui vient d'être dit fait déjà entendre comment Philon con-

LA TRINITE. — T. I.
^**
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çoit cette médiation : c'est l'action d'un être intermédiaire, à

mi-chemin entre Dieu et le monde et les unissant l'un à l'autre;

au reste il s'en explique très clairement :

Q. rer. dù'in. lier., 205-206 (501-502) : Le Père qui a tout engendré

a donné au logos ce privilège insigne d'être mitoyen entre la créa-

ture et le créateur et de séparer l'un de l'autre. Car il est auprès de

l'incorruptible le suppliant de la nature mortelle, toujours prête à

défaillir, et il est près des sujets l'ambassadeur du roi. Et il se

réjouit de ce privilège, et il l'exalte en disant : « Je me tenais entre le

Seigneur et vous » {Num., xvi, 48). En efïet, n'étant ni sans principe

{ayévrjToç) comme Dieu, ni produit {yevtjxôç) comme vous, mais inter-

médiaire entre ces deux extrêmes, je suis pour tous deux comme un

otage; au Créateur je donne l'assurance que la race entière ne dis-

paraîtra pas, ni ne se détruira en bouleversant l'ordre du monde ; à

la créature je fais espérer que le Dieu miséricordieux ne négligera

jamais l'œuvre qui est la sienne (texte cité, supra, p. 579).

Cette conception du logos comme jisBÔQioç, comme fiéaoç twi'

uxQiJûv est capitale chez lui; on en peut rapprocher la conception

du logos lien du monde {supra, p. 218 sqq). 't

Le Verbe de saint Jean n'est pas un intermédiaire, mais un

médiateur; il réunit Dieu et l'homme, non parce qu'il se trouve

entre eux, mais parce qu'il est à la fois l'un et l'autre.

De là son rôle comme principe d'unité : M. Grill (p. 121) a cru

pouvoir rapprocher les textes johanniques (« qu'ils soient un

comme nous sommes un »; « moi en eux et toi en moi... ») des

textes philoniens où le logos est dit « la colle » ou « le lien » qui

unit entre eux les êtres : Q. rer. divin, lier., 188 (499); De vit.

Mos., H, 133 (II, 155); De fuga, 110 (i, 562). La différence est évi-

dente, même si l'on néglige l'opposition radicale qui sépare, ici en

particulier, le logos impersonnel de Philon du Verbe de saint Jean :

ainsi que l'indiquent toutes les métaphores employées, le logos

enchaîne ou enserre (aws/si, aqtiyysi,, owvffalvsi) des êtres qui

restent distants entre eux, le Verbe incarné se les incorpore; il

y a d'un côté juxtaposition; de l'autre, compénétration.

Ces deux conceptions si différentes de l'unité des hommes reflè-

tent deux théologies incompatibles : d'un côté, la divinité dis-

i persée à travers mille êtres inégaux ; de l'autre, les personnes

divines unies dans l'identité d'une seule nature. La première est

naturellement amenée à attribuer l'office de médiateur à un inter-

médiaire, établi pour ainsi dire à mi-chemin entre Dieu et le

monde; la seconde au contraire unit les deux termes extrêmes
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dans l'identité d'une seule personne. Pour la prenaière, l'unité des

êtres créés est assurée du dehors comme avec une chaîne ou de

la colle ; la seconde se représente les hommes unis entre eux par

leur unité avec Dieu et leur participation à l'unité des personnes

divines.

6) La divinité du logos.

Toutes les différences relevées antérieurement apparaissent ici

en pleine évidence : pour Philon, le logos est un être intermé-

diaire; pour saint Jean, il est Dieu^
Sans doute, chez Philon aussi, le logos est appelé Dieu; mais,

comme on l'a déjà rappelé plusieurs fois (cf. supra, p. 224-229),

dans toute l'œuvre de Philon, on ne trouve que trois exemples de )

cet emploi [Leg. alleg., m, 207. M. i, 128; De somn., i, 229. M. i,

655; ]n Gènes., ii, 62 (Aucher, p. 147; ap. Eusèbe, Praep. evang.,

VI, 13. M. II, 625) et, dans ces trois passages, Philon a été amené
par le texte qu'il commente à employer cette appellation qu'il

considère comme un abus de langage {De somn., l. c), et qu'il

atténue le plus qu'il peut en marquant la grande distance qui

sépare Dieu du logos. Cette distance est un des postulats néces-

saires de sa philosophie : si le logos était aussi parfait que Dieu,

il perdrait toute sa raison d'être : il ne pourrait ni expHquer la

création du monde, indigne du Dieu souverain, ni offrir à la con-

templation encore débile un terme à sa portée.

Pour saint Jean, le Verbe est Dieu : ce n'est pas une affirmation

jetée en passant, c'est la thèse de l'évangile entier, il n'a été écrit

que pour la mettre en lumière. Cette divinité est égale, ou plutôt

identique à celle du Père : entre les deux personnes, il y a iden-

tité de science, de sainteté, de puissance, d'action, de nature

enfin; et cette identité n'est pas moins essentielle à la théologie

johannique que l'inégalité de Dieu et du logos l'était à la doc-

trine de Philon. C'est par elle, en effet, qu'est réalisée entre le

Père et le Fils cette unité parfaite, qui est à la fois le principe et

le modèle de l'unité des chrétiens entre eux et avec Dieu : « qu'ils

soient un comme nous sommes un », « moi en eux, et toi en moi,

pour qu'ils soient consommés dans l'unité ». Qu'on brise l'unité

1. Cf. Grill, p. 171 : « Von grôsserer Bedeutung ist aber, dass der
Evangelist... nicht mit Philo bei der Vorstellung des Mittelwesens
und damit bei der alttestamentlichen Kategorie des Engels stehen
bleibt, sondern, wie in der ersten Untersuchung dargethan worden
ist, den Gedanken des eigentlichea Gottwesens vollzieht : sein Logos
ist « Gott » bei Gott. »
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du Père et du Fils, l'unité des chrétiens n'est plus qu'un mot et

l'évangile de saint Jean n'a plus de sens.

7) La personnalité du logos.

L'opposition est ici plus manifeste encore : pour Philon, le logos

n'est pas une personne, mais une force, une idée, un être méta-

physique ou mythologique {supra, p. 229 sqq.); pour saint Jean,

le Verbe est Jésus-Christ, cet homme dont il rapporte les discours,

dont il raconte la vie et la mort.

Tous les historiens sont aujourd'hui unanimes à reconnaître

cette différence; mais, pour l'apprécier pleinement, il faut bien

remarquer que c'est le souvenir personnel du Christ qui a déter-

miné la doctrine : si la théologie du logos apparaît chez saint Jean

si profondément transformée, c'est que la personne de Jésus, à

qui elle a été appliquée, lui a imposé ces transformations : c'est

pour ne pas trahir cette réalité, qu'elle représente, que le Verbe

est conçu non comme un instrument, mais comme un créateur,

non comme une image imparfaite du Père, mais comme sa révé-

lation totale, non comme un être intermédiaire, mais comme
Dieu.

Quand on a constaté non seulement les différences essentielles

qui séparent les deux doctrines, mais surtout l'origine historique

d'où elles procèdent, on n'attache plus qu'une importance très

secondaire à la question des influences alexandrines exercées sur

saint Jean. Quoi qu'on en pense, en effet, il restera établi que la

doctrine de Tévangéliste a été déterminée non par des spéculations

philosophiques, mais par le souvenir de Jésus-Christ éclairé de la

révélation de l'Esprit-Saint.

Il faut cependant, en terminant, signaler certains traits secon-

daires, dans lesquels quelques critiques, et surtout M. Grill, ont

cru reconnaître une influence philonienne.

a) La manne figure du logos.

Celte figure est chère à Philon : Grill (p. 126) cite : Q. rer. divin,

her., 79, 191 (484, 499) ; Leg. alleg., m, 169, 175 (120, 121) ; Ibid., ii,

86 (82); Q. det. pot., 118 (213-214); De fuga, 137 (566).

Il compare vi, 48 sqq. : iyai slfu o àçtoç t^ç ÇwtJç' ol nuTÎçtç

vf-iâiv Efpayov xo /iiâvva iv r^ èçTJ/LKx)...

Ce rapprochement n'est pas sans intérêt* ; mais il ne doit pas

1. Les paroles rappelées par Ghill sont de Jésus-Christ et noa de

l'évangéliste; cette remarque ne suffit pas cependant à trancher la

discussion : ceux qui admettent l'influence philonienne ne reconnais-

sent pas, en général, le caractère historique de l'évangile de saint
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faire oublier que la figure de la manne était des plus familières à

tous les Juifs de celte époque (cf. Siegfried, Philo aïs Ausleger,

p. loo, 226) et pas seulement aux Alexandrins; saint Paul aussi la

rappelle et la rapproche de l'Eucharistie (I Cor., ix, 3 sqq.) sans

que personne ait soupçonné chez lui une influence philonienne.

b) Le logos maître.

Parfois Philon représente symboliquement le logos comme un
maître : Q. Deus sil immut., 134 (292), cf. De somn., i, 68 (631)

(Grill, 119).

Très fréquemment Jésus est appelé maître dans l'évangile;

mais il n'est pas besoin pour l'expliquer de recourir k Philon;

l'histoire suffit, telle qu'elle est rapportée dans les synoptiques.

c) Le logos imitateur de Dieu.

De confus, ling., 63 (414) : o ysvvriSstç (.lévrot, (Xdyoç), fti/nov^isvoç

xdç xov naxQoç oôovç, ngoç naçaâsiy^iaTa àç/jTvnu ixsivov ^Xinwv

i/iwç(f>ov rd stârj.

On rapproche v, 19 : ov ôvvaxai 6 vioç noitïv dcp' savxov ovâèv âv

(.11] XL ^XércTj xov naxéça nowvvxa. Mais il manque à ce texte de saint

.lean ce qu'il y a de plus caractéristique dans le passage de Philon :

la théorie exemplarisle des paradigmes archétypes que le logos

imite.

d) Le logos au-dessus de tout. Leg. alleg., m, 175 (121) : o ^Loyoç

ôk xov Osov vnsQdvco navtôq iaxi xov MOf-iov.

On peut comparer m, 31 : o ùvioBev eQy6[.isvoç èndva) ndvxwv iaxiv.

La rencontre d'expression est assez curieuse, l'idée est différente,

puisque chez saint Jean il est question de l'incarnation.

Les autres rapprochements sont encore plus fragiles : ainsi

Grill (p. 128) rappelle que, pour Philon, le logos est le sceau

(oifçayiç) de Dieu et que, d'autre part, Jésus dit chez saint Jean, vi,

27 : xovxov ydç o naxijç iacpçdyiGsv. Il n'y a pas de parité : Jésus

n'est pas appelé le sceau de Dieu, mais est dit scellé ou marqué

par Dieu. De même, on ne peut tirer aucune conclusion de ce que

Jésus dit qu'il a « fait connaître le nom de Dieu » (xvii, 6. 26) et

de ce que le logos est appelé par Philon « nom de Dieu « De Conf.

ling., 146 (427). Grill, 113).

Il faut remarquer enfin que Philon n'associe pas à la conception

Jean; et, même s'ils le reconnaissaient, ils pourraient encore retrouver

du philonisme soit dans le choix fait par l'évangéliste de certains

discours du Seigneur, soit dans certains détails d'expression qui

seraient le fait du rédacteur.
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du logos les deux idées qui lui sont le plus étroitement liées chez

saint Jean : celle de vie et celle de lumière ^

1. Grill, p. 218 : « Es kann keine Rade davon sein, dass dièse bei-

den Begriffen in der philonischen Logoslehre aine spezifîsche Rolle

zukomme, dass sie zu Grundbegriffen und Schiagwôrtern, ahnlich wia

im vierten Evangelium, geworden seien. So wenig es an Ausfûhrun-

gen manchfacher Art fahlt, die der Logos auch als Labensprinzip

ansehen lassen, so ist es doch mit Grund aufgefallen, dass Philo

nirgends nach Art von loh., i, 4 das Wesen des Logos ausdrilcklich

auf dan Begrifï der Çw)?' bringa. » Réville, La Doctrine du Logos,

p. 67 : « Philon ne dit nulle part, à ma connaissance, que le Logos
soit vie. »



NOTE K

I Jo., V, 7,

Très sunt qui testimonium dant in caelo, Pater, Verbum et Spi-

ritus Sanctus, et hi ires unum sunt.

On ne se propose pas ici de reprendre une fois de plus une dis-

cussion si souvent agitée ' sur l'authenticité de ce verset, mais

1. Parmi les innombrables ouvrages ou dissertations composés sur

ce sujet, on peut citer surtout : R. Simon, Hist. critique des textes du
N. T. (Rotterdam, 1689), p. 203-218; — Id., Hist. critique des ver-

sions du N. T. (ib., 1690), p. 113 sq. — Roger (Decan. Bitur.), Disser-

tatio critico-theol. in I Jo., v, 7 (Paris, 1713). — H. Martin (pasteur),

Deux dissertations critiques, la première, sur I Jo., v, 7, dans laquelle

on prouve l'authenticité de ce texte ; la deuxième, sur le passage de
Joseph touchant Jésus-Christ, oie l'on fait voir que ce passage n'est

point supposé (Utrecht, 1717), p. 1-200. — Th. Emlyx, A full enquiry

intothe original authority ofl Jo., v, 7 (London, 1715; 2« éd., 1719). —
DoM Galmet, Dissertation sur le fameux passage de la première
épître de saint Jean, v, 7, dans le Commentaire sur la Bible, viii,

p. 744-752 (Paris, 1726); Id., Bibliothèque sacrée, art. lxi (Dict. de la

Bible, IV, p. 524) (Paris, 1730). — Dom Sabatier, Bibl. sacr. latinae

versiones a/i/iÇMae (Reims, 1744), in h. /., m, p. 977-978. — De Rlbeis,

Dissert. ap. Zaccaria, Thesaur. theol., m, p. 33-103. — Is.\ac Newton,
Historical account of two notable corruptions in Scripture (I Jo., v, 7;

I Tim., III, 16), dans I. Newton, Opéra quae exstant omnia, éd. Samuel
Horsley, v (Londini, 1785), p. 493-550. — R. Porson, Letters to Mr.
Archdeacon Travis, in answer to his defence of the three heavenly

witnesses, I Jo., v, 7 (London, 1790). — Th. Burgess, A vindication of
I Jo., V, l,from the objections of Mr. Griesbach (2« éd., London, 1823).

— N. WiSEMAN, Two letters on some parts of the controversy con-

cerning I Jo., v, 7 (Rome, 1835). — Macaire, Théol. dogmatique ortho-

doxe, trad. par un Russe (Paris, 1860), p. 220-228. — Ch. Forster, A
new plea for the authenticily of the text of the three heavenly wit-

nesses (Cambridge, 1867). — Le Hir, Etudes bibliques, ii (Paris, 1869),

p. 1-89. — Franzelin, DeDeo Trino (3«' éd., Romae, 1881), p. 41-80.—

Cornely, Introd. in U. T. libres sacros, m (Paris, 1886), p. 670-682.

— J. P. P. Martin, Introd. à la critique text. du N. T. Partie pra-

tique, V (Paris, 1885-1886, autographie). Id., La liberté du savant

catholique et l'authenticité du verset des Trois témoins célestes iaviicles
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seulement d'exposer brièvement l'état de la question et les con-

clusions qui s'en dégagent.

1° Du point de vue tliéologique on fait valoir en faveur de l'au-

thenticité :

a) Les témoignages patristiques. Franzelin résume ainsi les faits

(p. 55) : « Textus... a Patribus in Africa, Italia, Gallia, Hispania tam-

quam pars notissima et gravissima sacrae Scripturae usurpatus

demonstratur ab octavo usque ad tertium aut secundum saeculum

regrediendo. » Il conclut (p. 69) : « Talis usus publicus et constans

Ecclesiae, qualem ostendimus, in textu per se dogmatico sufTiciens

est demonstratio, textum fuisse légitime admissum in codicem Scrip-

turarum; légitime autem admissus non esset, nisi primitus esset

scriptus ab Apostolo Jeanne. »

b) Le décret du concile de Trente : « Si quis autem libros ipsos intè-

gres cum omnibus suis partibus, prout in Ecclesia catholica legi

consueverunt, et in veteri vulgata Latina editione habentur, pro

sacris et canonicis non susceperit... anathema sit. »

c) La réponse de la Congrégation du Saint-Ollice, en date du mer-

credi 13 janvier 1897 : « Proposito dubio, utrum tuto negari aut sal-

tem in dubium revocari possit, esse authenlicum textum S. Joannis,

in epistola prima, cap., v, vers. 7, quod sic se habet : Quoniam très

sunt, qui testimonium dant in caelo, Pater, Verbum et Spiritus Sanc-

tus, et hi très unum sunt? Omnibus diligentissimo examine per-

pensis, praehabitoque DD. Consultorum voto, iidem Emi Cardinales

respondendum mandarunt : Négative. «

Ces trois arguments ne semblent pas décisifs :

a) Les témoignages patristiques ne sont pas, en réalité, tels que les

présente Franzelin (v. infra).

publiés dans la Science catholique, 1888-1889). — Samukf. Berger,
Hist. de la Vulgate (Nancy, 1893). — L. Janssens, Summa tlieoL, m
(Frib. i. Br., 1900), p. 135-166. — E. Mangenot, art. Jean dans le Dict.

de la Bible, p. 1193-1197. — K. Kuenstle, Das Comma loanneum auf
seine Herkunft untersucht (Fr. i. Br., 1905).

De tous ces ouvrages, les plus importants sont ceux de Paulin
Martin, de Samuel Berger et de K. Kiinstle. On trouverait d'autres

indications bibliographiques chez plusieurs des auteurs cités, en parti-

culier chez DoM Galmet {Biblioth.), Porson, Burgess, Martin (p. 240-

248) et Kuenstle. Pour l'histoire de la controverse, v. Bludau, Der
Beginn der Kontroverse iiber die Echtlieit des Comma loanneum im
16. lahrh. [Katholik 1902, il, 167 sqq.); — Das Comma loan. im 16.

lafir/i. [Bible Zciischr., i (1903), p. 280 sqq., 378 sqq.; n (1904), p. 275
sqq); — R. Simon und das Comma loan. [Katholik, 1904, i,

p. 29 sqq., 114 sqq.).
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b) Le décret de Trente ne vise pas ce texte, s'il est vrai qu'il n'ap-

partenait pas à l'ancienne Vulgate'. On remarque d'ailleurs que ce ne

sont pas sur de telles « partes » que porte directement le décret du
concile; cf. Martix, p. 175-210; J.V. BwyyEL, De Scriptura sacra (Paris,

1910), p. 175: G. Pesch, De Deo Trino (Frib. i. Br., 1895), p. 240.

c) Au sujet de la réponse du Saint-Olfice, M. Maxge.not remarque :

« Il n'est pas nécessaire qu'elle soit réformée officiellement, et il est

peu probable qu'elle le soit ainsi. Il suffit que l'autorité ecclésias-

tique n'en urge pas l'observation et qu'elle autorise, comme l'a fait

l'archevêque de Fribourg-en-Brisgau, des études du genre de celle

de M. Kûnstle », et, après avoir rapporté le sentiment de Dom L. Jaxs-

SENS, Revue bénédictine, xxiii (1906), p. 119, il conclut : « La disci-

pline, inaugurée le 13 janvier 1897, aura ainsi duré à peine une dizaine

d'années^. »

2** Du point de vue critique la question se présente ainsi :

a) Dans toutes les églises orientales, ce verset est inconnu. M. Blu-

DAU concluait en ces termes une étude sur Le Comma loh. dans les

traductions et les bibles orientales : « Le résultat de notre enquête

est le fait, déjà connu d'ailleurs, que les versions orientales ne

donnent aucun appui à la thèse de l'authenticité du Comma loh^. »

b) Dans l'Eglise grecque, on ne trouve aucun vestige de ce verset

avant le IV* concile de Latran (1215), où se trouvèrent réunis les

Grecs et les Latins. Non seulement les Pères grecs ne l'ont jamais

cité dans les controverses ariennes, mais ceux qui ont commenté
intégralement la première épître de saint Jean le passent sous silence :

v. ŒcuMEN., In I Jo., V, 6-12 {PG, cxix, 676); Theophvl., In I Jo., v,

6-12 (cxxvi, 61).

Joachim de Flore s'étant servi de ce texte, le concile de Latran le

rappela (Mansi, xxii, 984) : « in canonica loannis apostoli epistola

legitur : quia très sunt, qui testimonium dant in caelo, Pater, et Filius,

et Spiritus Sanctus ; et hi très unum sunt ; statimque subjungitur : et

1res sunt, qui testimonium dant in terra, Spiritus, aqua et sanguis; et

hi très unum sunt; sicut in quibusdam codicibus invenitur » ; et, dans

la version grecque, — à peine grecque, — des actes du concile :

iv Tjj itavovufjj Tov '/wa'j'vov iiTiaTolji àvayivwaxerai, on Tçtïç eîaiy ot fjaçrv-

1. « Il est entendu que saint Jérôme n'a pas admis le verset des

trois témoins célestes dans son édition de la Vuigate; l'histoire du
texte le prouve clairement » (Mangenot, Le Comma loanneum, extrait

de la Revue des sciences ecclésiastiques, mars 1907, p. 4),

2. Le Comma loanneum, p. 8.

3. Das comma lohanneum in den orientalischen Uebersetzungen

und Bibeldrucken. Oriens Christianus, iii (1903), p. 126 sqq., cité par

K. KUEXSTLE, p. 3.
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çovrrtç £V ovQuyw, o narijç, Xôyoç xa\ nvev/ua ayior. xaï rovroi (sic) oi rosii

îv etai. evdvç re n^oarîOtjai... xadwç i'y noi xwSfj^iv sv^iaxerat.

Plus tard on retrouve cette citation sous la plume du dominicain

Manuel Galecas {PG, clii, 516 b) et de Joseph Bryeîsxios*.

Le témoignage des écrivains grecs est corroboré par celui des

manuscrits bibliques; parmi la masse des manuscrits collationnés*

on n'en trouve que quatre et de très basse époque, qui contiennent

ce verset :

Ottobonianus 298 {Act., 162), au Vatican, xv' siècle. C'est le plus

ancien des quatre; il est bilingue, et son texte grec a été revu sur la

version hiéronymienne.

Montfordanus [Evang., 61), à Trinity collège, Dublin, xvi» siècle.

Reprenant une conjecture de Porson, Bludau a cru pouvoir établir

{Katliolik, 1902, ii, 167 sqq.) que cette copie avait été exécutée entre

1519 et 1522 pour relever le défi porté par Érasme et le forcer à insé-

rer le comma dans la 3® édition de son N. T.

Ravianus (Évang., 110), Berlin, fin xvi« siècle. C'est une copie de

la Bible d'Alcala.

Regius [Act., 83), Naples. Le manuscrit est du xi* siècle; mais le

verset ne se trouve que dans une glose marginale du xvn*.

De ces faits on conclut légitimement que le verset ne s'est introduit

dans l'Église grecque que sous une influence latine^.

c) Dans l'Église latine.

On a cru parfois reconnaître une citation du verset dans Tert.,

Advers. Prax., 25 {PL, ii, 188) : « Ita conexus Patris in Filio, et Filii

in Paracleto très effîcit cohaerentes, alterum ex altero, qui très unura

sint, non unus. Quo modo dictum est : Ego et Pater unum sumus ;
»

1. Au tome l^"^ de ses œuvres, p. 241; cité par Marti.v, p. 46, n. 2.

— Il faut remarquer cependant que Martin fait erreur en disant de ce

dernier qu'il était « très attaché à l'Église latine »; c'est le contraire

qu'il fallait dire.

2. Martin, 18 : « On a examiné tous les manuscrits renfermant les

Épîtres catholiques et tous les Épistolaires qu'il y a en Europe, ou

peu s'en faut, à savoir 264 manuscrits des Épîtres et 130 Épistolaires,

en tout 394 manuscrits, et sur cette masse de documents, il n'y en a

que quatre qui présentent le verset des trois témoins. »

3. Il peut être curieux de comparer cet état de choses réel à l'exposé

oratoire qu'en donnait John Wesley, A sermon on I John, v, 7 (London,

1783. Brit. Mus., 873, g. 36), p. 5, parlant de Bengel : « His doubts
were removed by three considérations : that though it (this verse) is

wanting in many copies, yet it is found in more, and those, copies of

Ihe greatest authenticity ; that it is cited by a whole train of ancient

writers, from the time of St John to that of Constantin... ; that \ve can
easily account for its being after that time wanting in many copies,

when we remember, that Constantin's successor was a zealous
Arian. »
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et dans Cypr., De cathol. eccles. unit., 6 {CSEL, p. 115) : « Dicit

Dominus : ego et Pater unum sumus ; et iterum de Pâtre et Filio et

Spiritu Sancto scriptum est : et très unum sunt. »

Le premier de ces deux textes est étranger au débat : par la

manière même dont il cite Jo., x, 30, Tertuilien montre que c'est de là

qu'il a tiré son argument. Chez saint Cyprjen, au contraire, les deux
citations sont distinctes, et la seconde se rapporte certainement à

I Jo., v; on peut se demander toutefois s'il cite le v. 7 (les trois témoins

célestes), ou s'il interprète au sens mystique le v. 8 (les trois témoins

terrestres). En Afrique même, les deux interprétations se rencontrent :

saint FuLGENCE, qui connaît le v. 7, le retrouve chez saint Cyprien
{Contra Arian., 10. PL, lxv, 224); Facundus d'Hermiaxe, qui ne le

connaît pas, ne voit ici que le v. 8 {infra). La seconde interprétation

est rendue plus probable par le fait que ce verset est longtemps encore

inconnu en Afrique ; on ne s'expliquerait pas que saint Augustin ne

l'eût pas connu, s'il avait fait partie de la Bible de saint Cyprien.

La première citation certaine se trouve chez Priscilliex, Tract. 1

{CSEL, p. 6) : « Sicut Johannes ait : tria sunt, quae testimonium dicunt

in terra, aqua caro et sanguis, et haectria in unum sunt; et tria sunt,

quae testimonium dicunt in caelo, Pater Verbum et Spiritus, et haec

tria unum sunt in Christo Jesu. » Plus tard ce texte est cité* dans la

profession de foi présentée, d'après Victor de Vite, en 484 par 466

évêques africains {Histor. persecut. Afric, provinc, ii, 82. CSEL,

p. 60); par saint Fulgence, supra et De Trinit., 4 (lxv, 500); Cont.

Fabian., fr. 21 (777) ; Ps. Fulgexce, Advers. Pintam, 8 (lxv, 715) ; Ps.

Vigile DE Tapse, De Trinit., 1 (lxii, 243, 246), 5 (274), 7 (283), 10 (297);

Ad Varimad., 5 (lxii, 359)»; Ps. Augustin, Specul., 2, 1 [CSEL, p. 314);

Ps. Jérôme, Prol. ad epist. cath., (xxix, 828 sq.)^; Cassiodore, CotH'

plex. in I epist. Jo., (lxx, 1373) ; Testimon. Script, et Pat., ap. Isidore de

1. On a cru le retrouver aussi (E. Mangenot, Le comma Joanneum,
Rev. des sciences ecclés., mars 1907, tirage à part, p. 5) dans saint

Jérôme, Tractât, de ps. xci {Anecdota Maredsolana, m, 3, p. 74) :

« Relatum est mihi, fratres, quia inter se quidam fratres disputando

quaesissent, quomodo Pater et Filius et Spiritus sanctus et très sunt

et unum sunt. Videtis ex quaestione, quam periculosa sit disputatio. »

J'hésite beaucoup à voir ici une citation de I Jo., v, 7.

2. On voit combien ce verset est cité fréquemment dans les contro-

verses trinitaires de cette époque, et c'est sans doute un fait très

naturel, étant donné la forme si explicite et si décisive de ce texte.

Mais le silence de tous les Pères du iv« siècle, dans leur polémique
contre les Ariens, n'en est que plus significatif.

3. Cf. KuENSTLE, p. 27, et le mémoire posthume de Sam. Berger sur

les préfaces jointes aux livres de la Bible dans les manuscrits de la

Vulgate (Extrait des mém. présentés à l'Acad. des inscript., première

série, xi, 2 (Paris, 1902), p. 12).
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SÉviLLE, app., XI, 2 (lxxxiii, 1203); Heterius et saint Beatls, Ad Eli-

pand., 1, 26 (xcvi, 909).

Cependant, même au v* siècle et plus tard, plusieurs Pères latins

ne connaissent pas ce verset : S. Augustin, Cont.Maximin., ii, 22,3(xlii,

794-795) : « Scrutare itaque Scripturas canonicas veteres et novas, et

inveni si potes, ubi dicta sunt aliqua : unum sunt, quae sunt diversae

naturae atque substantiae. Sane falli te nolo in Epistola Joannis apos-

toli, ubi ait : Très sunt testes, spiritus et aqua et sanguis, et très

unum sunt. Ne forte dicas spiritum et aquam et sanguinem diversas

esse substantias, et tamen dictum esse : unum sunt; propter hoc

admonui ne fallaris. Haec enim sacramenta sunt, in quibus non quid

sint, sed quid ostendant, semper attenditur... Tria itaque novimus de

corpore Domini exisse, cum penderet in ligno... Quae tria si per se

ipsa intueamur, diversas habent singula quaeque substantias; ac per

hoc non sunt unum. Si vero ea, quae his significata sunt, velimus

inquirere, non absurde occurrit ipsa Trinitas, qui unus, solus, verus,

summus est Deus, Pater et Filius et Spiritus Sanctus, de quibus

verissime dici potest : Très sunt testes, et très unum sunt; utnomine

spiritus significatum accipiamus Deum Patrem... nomine autem san-

guinis Filium... et nomine aquae Spiritum Sanctum. » Dom Sabatier

{loc. c.) remarque sur ce texte : « luce meridiana clarius est S. Doc-

torem versiculum Johannis septimum penitus ignoravisse » ; on y peut

voir aussi comment l'interprétation mystique du v. 8 a suggéré le v. 7 ;

on fera les mêmes remarques sur le texte suivant.

Facund. Herm., Defens. tr. capit., 1 (lxvii, 535-536) : « Johannes

apostolus in epistola sua de Pâtre et Filio et Spiritu Sancto sic dicit :

Très sunt, qui testimonium dant in terra, spiritus, aqua et sanguis, et

hi très unum sunt : in spiritu significans Patrem... in aqua vero

Spiritum Sanctum significans... in sanguine vero Filium significans...

Quod... Johannis apostoli testimonium beatus Cyprianus Garthagi-

niensis autistes et martyr in epistola vel libro, quem de Trinitate

(unitate) scripsit, de Pâtre et Filio et Spiritu Sancto dictum întelligit.

Ait enim :... »

Même ignorance du v. 7, et même interprétation mystique du v. 8

chez saint Euciier, instruct. i, De epist. Johan. {CSEL, p. 137; PL, l,

810); cf. id. form., x, de numeris, de num. m, [CSEL, p. 59; Pitra,

Anal, sacra, ii, p. 542^); saint Léon, Epist., 28, 5 (liv, 775). Bède a

commenté intégralement I /o.; il ne connaît pas v, 7 (xciii, 114) ; même
omission dans le lectionnaire de Luxeuil, (vM'i« siècle) (lxxii, 446);

cf. Mabillon, Liturg. GaUicana (Paris, 1685), p. 476.

Les témoignages patristiques sont confirmés ici encore par la tra-

dition manuscrite
; je ne puis donner ici que quelques indications

sommaires, renvoyant pour plus de détails soit à Kuenstle (p. 30-44),

soit surtout à Sam. Berger.

1. Chez Migne (l, 770) le passage est interpolé.
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A ne considérer que les manuscrits latins les plus anciens (jusqu'au

IX* siècle exclusivement), on trouve le corama dans q (Monac. 6436),

palimps. leg.jlegJ, tolet., cavens., complJ--, lemovic, theod. (mesm.),

corbei.jSangall. 72. 83. 907. 1398, Brit. Mus. Add. 11852, einsied. 1. 7,

Genev. 1. On ne le trouve pas dans am., fuld., harl., vall., pauI.,

leg.2, Bibl. nat. 1. 2. 3. 4 (Anic). 5. 8. 47. 93. 250. 8847. 11505. 17250,

Angers 1. 2, Reims 2, Bamb. 5, Zurich, Grandv., Berne 4, Col. 1.

Monza, Sangall. 63, Monac. 6230, Armac.

Dans les manuscrits qui omettent le verset, le texte biblique est à

peu près uniforme (Berger, p. 104, n. 1); dans ceux qui l'ont', il est

très divers {Ib., p. 10, 27 n., 83, 107, 128 n. 5, 111 et n., 143 n., 163 et

n. 1); on remarquera en particulier Bibl. nat., 13174 (ix« s.) : la pre-

mière main a omis le verset; une deuxième l'a ajoutée sous cinq

formes différentes (Berger, 103, 104).

Si l'on considère l'origine des manuscrits, on remarque que tous les

manuscrits espagnols et leurs alliés contiennent le verset; la plupart

des autres l'omettent (v. Kuenstle, p. 31 sqq.).

Si l'on considère leurs dates, on suit la diffusion progressive du

verset. Marti.> a collationné les 258 manuscrits latins de la Biblio-

thèque nationale (p. 148-152); pour les ix^-xm* siècles, les résultats de

son enquête peuvent se résumer dans le tableau suivant :

au ix« siècle, 3 manuscrits ont le verset ; 7 l'omettent.

x« 1 3

xi« 2 3

xii* 13 2

xin* 113 5

De ces faits se dégagent, croyons-nous, les conclusions sui-

vantes :

i" le verset des trois témoins célestes manque dans toutes les

versions orientales;

2" il n'appartenait pas au texte original et n'a pénétré dans le

texte grec que sous une influence latine
;

3° il ne se trouvait ni dans l'ancienne version latine ni dans le

texte primitif de la Vulgate ;

4° il apparaît pour la première fois en Espagne, au iv^ siècle 2,

et c'est d'Espagne qu'il s'est répandu dans le monde latin;

1. Sur les fragments de Sarezzano v. Klenstle, 44; G. Morix, Rev.

bénéd., 1898, p. 84.

2. M. Klenstle a cru pouvoir reconnaître en Priscillien lui-même l'au-

teur de ce verset (p. 45 sqq.); cette hypothèse a été combattue par

E. G. B.VBUT, Priscillien et le PriscilUanisme (Paris, 1909), p. 267-269;

cf. G. MoRiN, Rev. bénéd., xxvi (1909), p. 486, citant G. Cipolla, La
citazione del comma loanneum in Priscilliano, Rendiconti del R. Ist.
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5° il est probable qu'il doit son origine à une interprétation

mystique du v. 8, telle que nous la trouvons chez saint Cyprien,

saint Augustin, saint Eucher, Facundus d'Hermiane.

Lomb., ser. ii, 40 (1907), p. 1127-1137. — Je crois inutile de reprendre

ici cette discussion qui n'intéresse pas directement notre sujet.
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» 474 » 441 4,-25-27 327 10,43 3-25

> 488 21,7 338 4,25 348 10,44 347
9 490 21,12 338 4,27 327 10,45 347
9 491 21,17 478 4,30 327 10,47 347
> 492 21,25 442 4,31 317 10,48 321

16,4 443 a 348 11,5 328

16,7 473 Actes 5,3 348 11,12 348

16,7-15

16,7

488

489
des Apôtres. 5,3-4

5,9

349

347
11,15

11,17

347

341
» 490 1,6 230 » 348 11,21 341
» 4^2 1,7 296 5,19 350 11,24 348

16.8 489 » 531 5,30 324 11,28 348

16,13 474 1,8 320 6.3 348 12,7 350

16,13-14 488 347 6,5 348 13,2 341
» 491 a 398 6,9 452 13,2-4 349

16,14 490 1,16 348 6,10 348 13,9 317
» 491 1,21 328 7,52 324 » 348

16,14-15 492 1,22 255 7,55-60 329 13,10 342

16,15 438 1,24 297 7,56 276 13,12 342
» 480 « 328 8,10 451 13,30 324

16,28 476 2,4 317 » 506 13,33 326

16,30 478 348 8,15 347 » 327

17,1-2 476 2*17 347 8,16 321 » 382

17,2 588 2,17-18 347 8,17 347 13,39 325

17,3 474 2,20-21 339 8,19 347 13,48-49 342
. 482 2,20 342 8.25 341 13,52 348
» 500 2,21 340 8,26 348 14,3 341

17,4 491 a 341 » 350 14.15-17 458

17,5 463 2,22 324 8,20 348 14,23 341

» 477 » 479 » 350 15,8 328

17,6 597 > 481 8,32 431 > 347

17.10 480 2,28 325 8,37 327 15,11 341

17,11 427 2,29 325 8,39 347 15,19 341

17,17 473 2,30 385 9,3 328 15,28 348

17,21 468 2,33 325 . 471 15,35-36 342
• 480 > 347 9,10 328 15,40 341

17,21-23 483 2,34 3-25 » 350 16,6-7 a49

17,24 588 2,36 324 9.14 340 16,7 347

17,26 597 a 325 9,17 317 350

17,28 290 2,38 321 . 348 16,30 335

18,37 464 a 347 9,20 327 16,31 341

i> 474 3,13 325 9,21 340 17,28 587

19,30 561 » 327 9,31 341 17,30 458

19,^-35 445 3,14 324 9,35 341 17,31 272,325

20.2 338 3,15 324 9,42 341 18,8 ail

20,13 338 » 325 10,3 350 18,24 451

20,16 337 a 465 10,9 328 18,25-26 342
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19,5 321 6,11

19,6 347 6,14

19,10 342 6,17

19,20 342 6,20

19,23 1 6,22

20,19 341 7,6

20,21 341 7,14

20,22-23 349 7,25

20,28 344 •.

» 349 8,3

21,11 349 »

21,14 342 »

» 348 8,4

22,14 324 8,6-14

22,17 350 8,6-11

22,18 328 8,6

25,26 336 »

27,23 350 8,9-10

28,15 348 8,9

8,9-11

Épitre aux 8,9

Romains.

1,1 373 8,9-11

1,1-4 377-380 8,10

1,3 385 »

1,4 326 8,11

379 8,11-15

> 398 8,11

» 412 »

1,7 354 »

1,18-22 458 8,14-27

1,25 331 8,14

2,5 274 8,15

2,16 272,479 8,17

2,29 391 >.

3,23-24 360 8,19

3,23 399 »

3,24 382 8,20-22

3,25 382 8,23

4,10-11 382 8,23-24

4,19 385 8,26

4,24 324 8,27

4,25 382 8,29

5,1 481 »

5,5 401 8,29-32

5,8 382 8,31

5,10 360 8,32

5,12-21 359 »

5,14 373 8,38-39

5,17 373 8,38

6,1 373 8,39

6,3-11 356 9,5

6,3 556,561 >.

6,4 399 -

6,8 399 -

6,9 373 "

399

373

373

373

399,400

392

377

377

481

378

382

383

392

377

395

396

399

390

391

392

401

403

437

568
399

401

325

378

399

400

401,46<j

397
403

404

360
418

368

378

371

378

399

402

402

360

367

376

309

361

382

398

506
391

325

331

344

381

565

10,9 326 2,11 393
» 372 403

10,12 375 2,12 403

10,13 338 2,14 392
» 341 403
» 372 2,16 339

11,25 407 3,1 393
11,36 331 3,5 336

» 362 3,16 401
» 368 » 402,403

12,5 357 3,22-23 291

13,12 472 .. 361

14,4 375 .. 371

14,7-9 359 4,1 407
» 373 4,3 273

14,17 391 4,3-4 375

15,3 387 4,5 373

15,6 361 471

15,13 398 473

15,16 391 4,15 394
» 402 5,5 274

15,19 398 » 373

15,30 402 ' 393

15,33 354 6,9 394

16,17 352 6,11 391

16,20 341 » 403
» 354 6,14 325

16,24 341 » 377

16,25-26 407 6,15 357

16,27 331 6,16-17 391

» 332 6,17 392

, 481 6,19-20 374

6,19 401,402

Épîtres aux » 565

Corinthiens, 6,20 374
» 382

I 7,17 336

1,2-3 340 7,22 373

1,2 391 7,22-24 374

1,3 354 7,23 374

1,8 274 » 382

1,9 360 7,40 403

371 8,5 336
.. 391 8,6 336

1,18 506 » 362

1,22-23 370 • 363

1,24 380 • 368
» 450 >. 375
» 506 . 407

1,30-31 355 » 451,479

1,30 376 9,3 597

2,1 407 9,24 457

2,4 398 10,4 372

2,6-16 390 10,9 339

2,8 379 10,11 418

380 10,16-17 468

2,10-16 396 10,17 357
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10,19-20 93 1,14 274 Épitre aux Épitre aux
10,21 339 M 373 Galates. Éphésiens.
11,3 291 1,22 400

» 361 3,1-3 394 1,1 325 1,2 354
» 375 3,3 403 1,3 354 1,3 331

11,17 385 3,6-18 565 1,4-5 331 •» 361
12 467 3,7-18 303 1,4 382 1,3-14 412

12,3 372 3,17 379 1,6-9 352 1,4 367

375 3,17-18 403 1,10 373 1,5-8 356
• 403 3,17 565-569 1,11-12 407 1,5 479
» 437 3,18 364 .. 441 1,6 309

12,4-6 402 » 380 l,13-.6 395 1.7 375

12,6 392 4,3-6 566 1,14 385 » 382
» 402 4,4 326 2,2 390 1,9-10 407

12,8-13 391 » 380 2,4 374 1,10 368
» 392 .. 451 2,14 385 1,11 367

12.9 391 » 569 2,17 391 1,13 391

12,11 392 4,5 364 442 1,17 361
» 402 4,6 380 2,19-20 356 396,401

12,12-31 358 472 2,20 380 1,18 472

12,13 357 4,10-11 399 « 399 1,19 367
> 391 4,14 325 2,29-30 399 1,19-20 377

12,27 357 » 466 3,2 399 1,20 325

13,7 398 5,4-5 400 3,5 398,401 2,10 367

14,37 408 5,6-8 355 3,7 556 » 371

15,1-11 352 5,10 272 3,13 373 2.12-18 360

15,3 382 5,11 341 » 382 2,14-16 382

15,9 395 5,14-17 356 3,21 399 2,18 405

15,15 325 5,14-15 359 3,23 373 » 481

15,22 379 5,17 367 3,26-27 360 » 483

15,23 274 • 394 3,26 391 2,19 361

15,24 361 5,18-20 382 3,28 357 3,2-5 408

15,24-27 362 5,18 479 4,4-5 373 3,3-6 407

15,27-28 420 6,14-15 472 4,4 383 3,9 407

15,28 368 6,18 427 » 385 » 472

15,43-44 398 7,1 393 » 402 3,14-15 361
» 400 8,9 326 4,5 373 3,16 380

15,44 393 » 353 » 382 » 398

15,45 359 .. 376 4,6 402 » 403
» 376 » 383 >. 403 3,21 331

» 379 » 407 4,7 418 4 467
, 465 8,17 385 5,1 374 4,3 352

„ 568 10,18 375 5,16 392 4,4 358

15,51 407 11,31 331 5,17 377 4,4-6 402

15,54-55 382 » 361 5,18 392 4,7 380

15,57 479 12,1-10 390 5,19 374 4,11-16 358

16,22 329 12,2 418 5,19-23 396 » 392
» 337 12,16 385 5,22-23 394 4,18 399

1^,23 341 12,18 392 5,24-25 399 4,30 110

354 13,4 377 5,25 3^2 > 391
» 378 6,1 393 5.2 382

I]
13,13 334 6,7-8 400 5,8 400

» 341 6,8 399 » 471

1,2 354 .. 347 6,15 367 5,11-13 473

1,3 331 >. 354 » 394 5,13 472
» 361 » 391 6,16 341 5,14 330

1,9 466 '• 402 6,18 354 - 357
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5,14

5,21

5,22

5,32

6,6

6,7-8

6,9

6,19

6,23

471

341

375

407

373

375

375

407

354

Épître aux
Philippiens.

1,1

1,2

1,6

1,10

1,19

1,21

1,23-24

1,27

2,1

2,5

2.5-11

2,6

2,7-8

2,7

2,9

2,9-11

2,9

2,11

3,1

3,3

3,4-8

3,12

3,19

3,21

4,1

4,13

4,20

4,23

373

354

274

274

401

380

399

356

391

392

353
383-388

407

412

364

416

565

376

529
326

377

420

325

352

391

403

357

457

396

380

391

380

395

398

331

354

Épître
aux Colossiens.

1,3

1,8

1,11

1,12

1,13

361

391

380

472
309

1,13-20

1,15-19

1,15

1,15-20

1,15-18

1,15-20

1,15-18

1,15

1,15-20

1,15-18

1,16

363-372

326

367

372

407

411

412

432

457

462

498

362

371

418

575

1,17 385

1,18 357

1,18-22 360

1,18 367
» 432

1,19 376

1,19-20 382

1,20 371

1,20-22 382

1,26-27 407

1,29 380

2,2 407

2.6 352

2,9-10 376

2,11 391

2,12 325
» 356

2,19 358

3,2 396

3,4 356
» 380
» 399

3,9-11 357

3,11 362

3,15 357

3,17 481

3,23-24 375

4,1 375

4,3 407

4,12 373

Épîtres aux
Thessaloniciens

1,1

1

355

1,5 398

1,7 394

1,9 474

1,10 325

2,19 373

3, 354

3,13

4,8

4,15

4,17

5,2

5,5

5,9-10

5,9

5,19-20

5,23

5,28

1,1

1,2

1,4

1,7

1,12

2,1

2,2
»

2,7

2,8

2,15

2,16

3,18

274

373
401

274

355

274

342

373
471

355

479

390

274

373

354

355

354

394

339

373
344

274

373

274

342,373

407

274

352

354

354

Épîtres
à Timothée.

I

1,2

1,11

1,12-16

1,12

1,17

2,6

3,16

6,13

6,14

6,15

6,16

1,2

1,7

354

345

395

398

331

418

4z7

382

328

379

380
312,354

373
427

331

365

354

398

1,9

1,10

1,18

2,22

4,1

4,17

4,18

367

472

345

341

354

398

332

Épître à Tite.

1,4

2,11

2,13

3,3

3,4

3,6

3,7

354

345

365

344

380

381,382

395

345

365

401,479

418

Épître
à Philémon

1,3 354

Épître
aux Hébreux.

1,1-5

1,1-4

1,2

1,3

1,3-4

1,4-14

1,5

1,5-14

1,5

1,6

1,6-7

1,6

1,7

1,8

1,8-12

1,8-9

410 sqq.

462

498

368

412

419

421

479
575

580
364

419

420
573

572

412

415

416

421

506
340

411

416

571

583
412

415

416
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1,8 421 1 7,14 421 3,15 393 2,21 474
1,8-9 580

j

7,16 416 5,7 274 2,23-2-1 482
1,9 415 1 7,22 421 3,2 494
" 422 » 579 Epîtres 3,15 456
1,10-11 339 7,25 481 de S. Pierre. 3,19

3,^
474

1,10-12 415,416
1

578 468
1,10 580 7,27 579 I

494
1,13 416 7,28 412 1,1-2 334 4,6 474
m 420 1» 416 1,2 M7 4,9 462

1,14 583 » 421 1,3 331 4,12 461
2,3 421 i 8,2 474 1,11 347 4,13 494
2,4 410 ' 8,6 579 1,12 347 5.5-8 493
2,5-8 419 9,7 579 1,15-16* 427 5,6 446
2,8 420 9,8 410 1,19 431

WJVf

474
2,9 ^1 9,11 421 1,21 325 5,7 599-606
2,9-11 421

i

9,14 379 2,3 338 5,11 456
2,10 368

1

416 2,5 481
V) * M.

589
» 422 ' 421 2,9 472 5,20 475

2,11 417 9,15 579 2,12 274
2,17-18 258 '•'

9,24 421 3,14-15 338 II
» 421 • 474 3.18 378

3,1 421 9,26 418 379
3 334

3,1-6 579 9,28 421 3,22 506
" 460

3,2 417 10,5-7 422 4,11 332 j.

3,4 419 10,7 422 481
Epitre

3,5 415 10,10 421 4,14 347
de S. Jude.

• 419 10,13 420 5,11 331 1 'î'^i

3,6 412 10,15 410
19 393

» 421 10,19 421 11
20 347

3,7 340 10,21 419 1,1 344,345 25 331
» 410 10,29 410 1,2 334

481
3,14 421 » 412 1,4 404
4,9-10

4,12

580

454,580 11,3

421

418

1,16-18 472

1,16-19 303
Apocalypse.

4,13 524 » 419 1,17 309 1,1-2 432
4,14 412 11,17 462 3,4 274 1,1 434
• 421 11,19 466 3,5 369 1,2 437

4,15 258 11,26 421 3,10 274 1,4-5 3^4
. 378 12,2 421 3,12 274 1,4 427
> 421 12,9 412 3,18 332 , 438

5,5 421 12,20-21 332 » 460
5,7-10 421 12,22 580 Épitres „ 582-585
5,7-9 422 12,24 421 de S. Jean. 1,5 367
5,7-8 477 » 579 431
5,8 412 13,8 416 I

„ 432
» 421 » 421 1,1 445 . 437

6,1 421 13,12 421 1,1-2 470 1,6 330
6,4 410 13,14 580 1.2 454 332
6,6 412

1
13,20 421 1,3 334 )• 435

1» 421 ! 13,21 421 1,6 474 1,7 431
6.17 418 » 479 1,7 472 1,8 427
6,20 421 < 473 432
7,3 412 Épître

1

1,8 473 » 433
» 416 de S. Jacques.

|

2,1 489 1,9 426
» 421 2,4 473 » 432
« 576 1 1,1 334 2,10 472 . 437

7,8 416 1 2,5 418 473 1,10 436
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1,12-16 430 3,20-21 431 11,8 432 19,9

1,13 276 3,21 431 11,11 436 19,10

, 129 >. 435 11,15 432 »

1,14 339 3,22 436 11,17-18 334 ..

1,16 429 4,2 • 436 11,17 427 »

» 471 . 4,5 584 12,5 429 19,11-16
n 580 4,8 334 12,10 432 19,13

1,17 369 .. 427 12,12 459 19,14

433 4,9 427 12,17 432 19,15

1,18 427 4,9-10 433 » 437 »

. 431 4,10 427 13,6 459 19,16
» 433 4,11 334 13,15 436 >,

1,20 407 » 428 14,1 431 20,4

2,7 431 5,5 432 » 435 .

» 436 5,6 340 14,4 431 20,6

2,8 369 » 438 14,7 428 .,

» 433 » 584 14,12 432 *

2,10-11 431 5,8 434 • 434 21,3

2,11 436 5,9-10 330 14,13 432 »

2,12 429 5,9-13 330 » 436 21,6

2,13 346 5,9 431 14,14 276 u

» 434 5,10 431 430 „

2,16 429 5,12 431 15,1 582 •

2,16-17 431 5,12-14 434 15,3-4 334 21,7

2,17 436 5,13 332 15,3 427 21,10

2,18 432 >. 427 15,4 427 21,22
» 435 > 428 » 428 21,23

2,20 434 » 433 15,7 427 22,1

2,23 433 6,17 274 16,5 427 n

2,26-29 431 7,2 427 16,7 427 m

2,27 429 7,3 434 16,14 274 22,6

2,28 435 7,9-17 425 » 427 22,9

2,29 436 7.10 332 17,3 436 „

3,1 438 7,12 331 17,5 407 22,13
584 » 434 17,6 432 »

3,2 432 7,15 459 17,7 407 »

3,3-5 431 7,17 429 17,14 340 22,16

3,5 435 .. 431 » 432 22,17

3,6 436 » 438 18,8 427 22,17-20

3,7 433 >. 486 19,1-2 334 22,17
3,11-12 431 8,2 582 19,1 434 22,20

3,12 432 10,6 427 19,2 428 »

3,13 436 » 428 19,5-6 434 22,21

3,14 432 10,7 407 19,6 427 »

3,19 340 » 434 19,6-8 334



TABLE DES TEXTES DE PHILON

L'ordre d'après lequel les traités de Philon sont cités dans la liste ci-dessous est

celui des éditions cohn-wendland, hancey, alcher. Le chiffre de gauche indique le

paragraphe d'après l'édition coh5-we:«dlasd, pour les traités parus dans cette édition
(de opificio mundi — de exsecrationibus) ; il indique la page du tome II de ua?<get

pour le Quod omnis probus liber, la Legatio et les fragments grecs; le paragraphe de
ccMOM pour le De xternitate mundi; le paragraphe d'ACCHER pour les autres traités»

Le chiffre de droite indique la page où le texte est cité. Quand un texte est cité

plusieurs fois dans une même page, on n'en a pas répété l'indication.

De opificio

mundi.

8 221

13 212

17 190

21-23 174

24-25 215

25 574

27 229

43 218

60 216

72 190

73 191

. 498

134 359

139 215
» 216

143 220

146 216
. 413
> 414
. 573

Legum allego-

riaruxn libri.

19

21

44

59

91

215

575

576

183

171

221

II

13 216

86 183
> 202
> 596

III

7 170

29 221

47 186

79-82 577

96 201

97

100

102

169

175

177

207
»

208

214

2(«

214,229

368

575

222

187

200

593

573

596

596

597

572

227-228

595

211

228

578

De Gherubim. 115 202
118 Wi

3 206 m 211
» 231 > 596

14-17 577 126 232
86 176 129-130 232
. 184 132 232

125-127 201
• 202

368
De posteritate

»
Caini.

» 575

125 593 9 186

21 186
De sacrificiis 33-48 167
Ahelis et Caini. 41 171

8

44

63

65
92

201

593
376

184

212

183

100

127-129

136

151

168

167

232

202

202

202
180

119 578

131 193 De gigantibus.
, 196

40 221

Quod deterius 52 231

potiorj insi-
" 577

disoid soleat.
Quod Deus sit

32 167 immutabilis
40 232

83 414 31 204
» 573 » 578
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31

55

57
»

62
74-76

83
109

110

134

176

182

592

180

20)

575

180

175

212

193

196

597

220

Deagricultura.

51 203

366

571

572

592

De plantatione.

8-9

10

14

18

18-20

50
52
70

86

218
219

188

203

214

216

414

229
413

171

171

193

De ebrietate

30-31

30

33

71

95
142

231

204

308

578

592

204

232

202

232

221

De confusione
linguarum.

2-3

28
29
34

63

168

188

232

232
203
366
571

63

76

97

136

146

147

171

172

174

179

592

597

376

187

199

214

573

192

196

203
211

571
5"2

592
597

203

216

573

193

191

188

190

De migratione
Abrahami.

204-206

205

205-206

206
214

215

217

225

230-233

231

235

280

281

303

116

224

226

233

572

200

579

594
593

217

217

219

217

218

229

217

171

369
222

232

De congressu
eruditionis gra-

tia.

3-7 211

4 221 De fuga et

52 211 inventione.

89 167 5 206
107 577 231
122 578 » 572
130 221 12 215
173 188 51 203
174 206 52 202
179-184 222 56-57 416
180-181 192 69 190
181 229 76 211
186 221 » 234
192-193 221 94 193

97 187
Quis rerum

200
divinarum hè-

101 203
res Slt.

214

36 419 » 573
»• 576 106-118 576

58 369 108 576

79 596 109 204

84 225 » 571

118-119 218 » 592

130-140 217 109-118 209

166 193 110 218
» 217 » 594

188 219 112 219
> 594 137 596

191 596 137-138 202

203-205 206 195-198 202

55 222

De mutatione
nominum.

7-10 185

10 221

12 179

15 207

19 196

28-29 193

30 190

40 177

87 206

131 231

135 215
» 220

140 221

141 171

206 232

223 332

256 419

De somniis.

1

34

62

64-67

68

69
73-74

86
103

111-113

115

117

118

127

141-142

147

163

182

185

215

226
228-230

229

232

210
215

185

597

188

229

207

232

234
232

188

200

206

215

592

198

188

210

188 •

188

196

212

196

204

366
571

577

592

206

227

199-200

595
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232-239 206 123 170 178 171 Quaestiones in
238 215 127 218 207 216 Genesim
239 214 133 594

571 134 578 IV I

241 593 B 592 123 413 4 216
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saint Paul, saint Jean, etc.).

Agnoètes, leur hérésie et leur

condamnation, 535-538.

Alexandrie, hellénisme alexan-

drin, 61-62; judaïsme alexandrin,

166-239. L'alexandrinisme et le

N. T., xix-xxi, 364, 450-453, 570-

581, 590-598.

Allégorisme hellénique, 19-24,

54-59, 80 ; allégorisme juif, 167,

170-172.

Anges, leur culte dans le judaïsme,

139, 363; les anges et les puis-

sances chez Philon, 188; le logos

ange, 205, 572 ; le culte des anges
et le culte du Christ, xx, 332, 363,

416, 434, 572.

L'ange de lahvé, 125, 205-208;

l'ange du Seigneur et l'Esprit-

Saint dans les Actes, 350.

Anthropomorphisme, dans la reli-

gion païenne, 5-6.

Apothéoses, v. Souverains (culte

des).

Apulée, dualisme, 38.

Aristote, son influence sur la théo-

rie du logos, 46.

Baptême du Christ, 255, 287, 317,

326, 485-486; baptême au nom
de Jésus, 320-321, 563-564.

Chekina, 153-156, cf. 274, 459.

Dieu, dans la religion populaire de

l'hellénisme, 1-18; le dieu su-

prême de la mythologie, 24 ; dans
le stoïcisme, 33-35; dans le néo-

platonisme, 37-40; dans l'A. T.,

91-100; dans le judaïsme pales-

tinien, 131-140; chez Philon, 172-

186. Dans le N. T., v. Père, Fils,

Esprit.
Dieu inconnaissable, d'après

certains stoïciens, 34; transcen-

dant, d'après les néo-platoni-

ciens, 38-40; d'après Philon,

179-184 ; dans le judaïsme pales-

tinien, 134-138. Dieu invisible,

d'après saint Jean, 460.

Noms de Dieu dans le judaïsme
postexilien, 94-95; dans le rab-

binisme palestinien, 137, 155;

chez Philon, 178; dans l'Apoca-

lypse, 427.

Doxologies, 330-332.

Dualisme, ses origines, 35; chez

les néo-platoniciens, 37-40; chez

Plutarque 65-68.

Esprit, dans l'hellénisme, 74-88;

conception stoïcienne dans les

Testaments, 146. L'esprit au
sens stoïcien et l' Esprit-Saint,

XV, 85, 87.

Esprit dans l'A. T., 100-110; dans
le judaïsme palestinien, 141-147

chez les synoptiques, 315-322

dans l'Église naissante, 346-351
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chez saint Paul, 389-408; dans
l'épître aux Hébreux, 410; dans
l'Apocalypse, 436-438; dans l'é-

vangile de saint Jean, 484-495.

Noms : dans l'A. T. et le ju-

daïsme, 141 ; dans les Actes, 347
;

chez saint Paul, 403-404; chez

saint Jean, 436.

Esprit promis par les pro-

phètes, 106-108; par le Christ,

320-322, 486-487. Esprit donné,

347, 401, 438, 492. Les prémices
de l'Esprit, 399.

Divinité de l'Esprit, d'après les

synoptiques, 319; les Actes, 349;

saint Paul, 401 ; saint Jean, 484,

488. Personnalité, d'après les

synoptiques, 320-322; les Actes,

348-351; saint Paul, 401-405;

saint Jean, 487-492. Procession,

d'après saint Paul, 403-404;

d'après saint Jean, 438, 491.

Union intime du Fils et de
l'Esprit, d'après saint Paul, 403-

404; d'après l'Apocalypse, 437-

438; d'après l'évangile de saint

Jean, 491. L'Esprit et le Christ

ressuscité, d'après les ^c/es, 350-

351; d'après saint Paul, 391;

d'après saint Jean, 491.

L'esprit et la chair dans le

Christ, d'après saint Paul,377-

381, cf. 416, 565-569; l'esprit et

la chair dans les chrétiens,

d'après saint Paul, 393, 395;

d'après saint Jean, 484. L'esprit

et la loi, 395-397. L'esprit et la

vie, d'après l'A. T., 100; d'après

saint Paul, 398-400; l'esprit sym-
bolisé par l'eau vive, 438, 486. Le
témoignage de l'Esprit, d'après

saint Paul, 394; d'après saint

Jean, 491, 493.

Les sept esprits dans l'Apoca-

lypse, 438, 582-585.

Esprits dans les Testaments, 145;

dans Hénoch, 146-147.

Esprits, Dieu appelé Dieu des

esprits, Seigneur des esprits, 101,

147; Père des esprits, 412.

Evhémérisme, 14, 168.

Exemplarisme, 189-190, 213-216,

573-575.

Face de lahvé, 109.

Fils de Dieu, conception spécifi-

quement chrétienne, xix. Le Mes-
sie fils, 121-122, cf. 164-165. .Jésus

Fils de Dieu d'après les synopti-

ques, 286-315 ; d'après les Actes,

326-327; d'après saint Paul, 361,

382; d'après l'épître aux Hé-
breux, 412; d'après saint Jean,

435, 463, 475-483.

Différence de la conception

philonienne et de la conception

chrétienne du Verbe Fils de
Dieu, 571, 592, cf. 203-204. Le
Fils préexistant, 382, 416, 462.

Le Fils dépendant du Père,

d'après les synoptiques, 293-298;

d'après les Actes, 325; d'après

saint Paul, 361-362 ; d'après saint

Jean, 476-478.

Le Fils uni au Père, d'après

les synoptiques, 289-293; d'après

les Actes, 333, 338, 342; d'après

saint Paul, 354, 388; d'après

l'Apocalypse, 434; d'après l'é-

vangile de saint Jean, 480-482,

491 ; d'après l'ensemble de la

théologie chrétienne, 497-502.

Uni au Saint-Esprit, v. Esprit.
Le Fils révélateur et manifes-

tation du Père, xxiv-xxvi, 460-461,

499-501. Image du Père, 364,

365, 380, 412-415, 573. Témoin
du Père, 464. Force et sagesse

du Père, 380, 450.

Action du Père par le Fils,

accès au Père par le Fils, 292,

325, 334, 360, 363, 368, 417-418,

575 ; action du Père dans le Fils,

union au Père dans le Fils, 478-

482, 491, 494, 593.

Le Fils créateur, 363, 367-368,.

418-419, 432, 456, 497-499, 575-

576, 593
;
premier-né de la créa-

tion, 366-367; fin de la création,

368; héritier de tout, 417-418.
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Vie, 380, 456, 465-470; lumière,

456, 470-473; vérité, 473-475.

Fils de l'homme, chez Daniel, 124
;

chez Hénoch, 159-162; dans l'É-

vangile, 276-286.

Gloire du Christ, d'après saint

Paul, 379-380; d'après l'Apoca-

lypse, 430-434; d'après l'évangile

de saint Jean, 471.

Heraclite, théorie du logos, 41-

43; influence à Alexandrie, 170,

217.

Hermès identifié au logos, 9, 55-

59; la conception mythologique
d'Hermès et la conception philo-

nienne du logos, 234.

Hermès trismégiste, 60-61.

Hermétiques (livres), théorie des

puissances, 505-506.

Homme céleste et terrestre, 359.

Hymnes au Christ et à Dieu, 329-

330, 333, 434.

Hypsistos (Zeus), xxii, 7, 25, 166-

lahvé et Jésus, xxii. Application

faite à Jésus des textes de l'A.

T. relatifs à lahvé, 338-342, 429,

433, 435, 459, 568.

Désuétude du nom de lahvé,

137-138, 140, 192, 337.

Idolâtrie dans l'hellénisme, 2-5;

abolie en Israël, 91-93.

Incarnation du Fils, d'après saint

Paul, 383-388 ; d'après saint Jean,

459-461.

Inspiration, d'après les stoïciens,

82-84. Cf. Esprit.

Jésus-Christ, comment il a déter-

miné le dogme chrétien, xvii-xxvi,

241-244, 440-447, 494, 596.

L'annonciation et la concep-

tion virginale, 287, 315 ; l'enfance,

287; le baptême, 255, 287, 317,

326, 485-486; la tentation, 258-

260; les débuts du ministère,

260-267; l'enseignement moral,

267-274; Césarée de Philippe,

280-282, 299-301 ; la transfigura-

tion, 301-304; la dernière se-

maine, 305-311; le procès, 311-

313 ; la mort et la résurrection,

313-315, :!24-326, 377, 466; pré-

sence et vie dans son Eglise, 274,

328, 350, 356-359, 467-470; la

parousie et le jugement, 270-274,

309-311, 373.

Noms du Christ dans l'épître

aux Hébreux, 420; dans l'Apo-

calypse, 432. Cf. Fils, Messie,
Verbe.

Logos, dans l'hellénisme, 41-73;

chez Philon, xviii, 197-239, 570-

581, 590-598. Cf. Parole, Verbe.
Loi, préexistante, 149.

Lumière, dans le prologue de

saint Jean, 456; dans l'évangile,

470-473.

Marc-Aurèle, théorie du logos,

69-73.

Manne, symbole de Dieu et du

logos, 183, 596.

Maxime de Tyr, dualisme, 39-40.

Melchisédec, figure du logos,

576-578.

Memra, 150-153, 450.

Messie, dans l'A. T., 121-129;

dans le judaïsme palestinien,

156-165. Transformation de cette

conception en Jésus-Christ, xviii,

275 sqq., 284, 324.

Métatron, 156.

Michel et le Christ, xx, 332.

Minim, 140.

Néo-pythagoriciens, 36-37.

Nèo- platoniciens, allégorisme,

23-27
;
philosophie religieuse, 35-

40: théorie du logos, 63-68.

Néo-stoïciens, 69-73.

Orientale (influence) sur l'hellé-

nisme, 7-8, 35-36.

Panthéisme, dans l'hellénisme,

19-23.
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Parole, dans l'A. T., 119-120, 449;

dans le judaïsme palestinien, 150-

153; chez Philon, 211.

Père, paternité de Dieu, dans l'hel-

lénisnie,6, 245; dans l'A. T.: Dieu,

Père d'Israël, 98 ; Père des justes,

99; Père du Messie, 121; dans
le judaïsme palestinien, Père
des Israélites, 131 ; Père d'Is-

raël, 132; Père du Messie, 164;

chez Philon, Père du monde, 178.

Dieu, Père des chrétiens, 245-

249, 288-289, 360-361, 412, 428.

Père du Christ, v. Fils de Dieu.
— Rapports entre la paternité de

Dieu à l'égard des chrétiens et à

l'égard du Christ, 249, 288, 360.

Platon, influence sur la théorie du
logos, 43-46; influence sur Phi-

lon, 189-190, 214-216.

Plutarque, dualis«e, 38-39, 65-

68; théorie du logos, 63-68; théo-

rie des puissances, 504.

Prières au Christ, 329; au Père,

333.

Prières du Christ, 294, 421-423.

Puissances, dans le judaïsme pa-

lestinien, 139; chez Philon, 186-

197; dans l'hellénisme, 503-506,

cf. 61, 64.

Sagesse, dans l'A. T., 110-119;

dans le judaïsme palestinien,

148-150; chez Philon, 202; chez

saint Paul, 380, 450.

Seigneur de gloire, 379. Cf. xv-

çioç, lahvé.
Sénèque et saint Paul, xv, 78, 85 :

conception de l'esprit, 84-86.

Souverains (culte des), xvii, 9-18,

336, 345-346.

Stoïciens, allégorisme, 18-23; phi-

losophie religieuse, 28-35; con-

ception du logos, 47-59; de l'es-

prit, 75-86; des puissances, 504.

Stoïcisme moyen, son influence,

62.

Sympathie, 81.

Témoignage de Jésus, 437, 463-

464; de l'Esprit, 398, 491, 493;

les trois témoins célestes (I Jo.,

V, 7), 599-606.

Trinité dans le paganisme, 8-9;

dans l'A. T., 507-512. Le dogme
chrétien de la Trinité, 496-502.

Cf. Père, Fils, Esprit.

Verbe, transformation de cette

conception en Jésus-Christ, xvin
;

dans l'Apocalypse, 435 ; dans
l'évangile de saint Jean, 449-454,

590-598. Verbe personnel avant
l'incarnation, 462. Verbe, vie,

456, 465-470, 598; lumière, 456,

470-473, 598. Cf. Logos, Parole.
Vérité, chez saint Jean, 464, 473-

475.

Vie et loi, chez les Pharisiens,

399. Cf. Esprit, Verbe.

àyaTTTjTog, 308, 365.

Syioç, attribut de Dieu, 427; attri-

but du Christ, 433.

dyoçttl^iû Ti/uTJç, 374, 375.

awveç, 418, 580.

dhrjOeia et àX^divdg, chez saint Jean,

474, cf. 433.

anavyaa/xa, 412, 574.

ànotoç, attribut de Dieu chez Phi-

lon, 181.

à^nayjuôç, 385-387.

/Saadevç, attribut de Dieu, 427.

SeanoTTjç, attribut de Dieu, 427.

Svva/4iç, chez Philon, 186-197; chez

saint Paul, 380, 450, 506; dans
l'hellénisme, 503-506.

ixnoqBvofiai, 438.

h/u(pvaâ), 493.

ènixalov uai to ovo^a, 340.

èTTicpâysia, 345.

èçxô/uevoç, 427.

evôoxù, 376.
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Çwy, attribut de Dieu, 427 ; attribut

du Christ, 433.

6eôç, traduction d'Élohim chez Phi-

Ion, 192; nom donné au logos,

224-229,580; nom donné au Christ,

343-345, 381-382. Distinction faite

par Philon entre Oeôç et o Oeôg,

227 ; deoç et o Oeôç chez saint Jean,

454-455.

deoç xaï awTj/ç, 345.

ïaxvçoç, attribut de Dieu, 427.

xaQÔioyvwartjç, attribut de Dieu et du
Christ, 328.

xaToixdû, 376.

xXrjçovôjuoç, 417.

xriaiç, 366.

xvçioç, emploi de ce titre par les

païens, 335-336; par Philon, 192;

application faite au Christ dans

la littérature chrétienne, 336-342
;

chez saint Paul, 372-375; dans

l'épître aux Hébreux, 421 ; dans

l'Apocalypse, 432.

loyoç, dans l'hellénisme, 41-73;

dans le livre de la Sagesse, 120
;

chez Philon, 197-239, 570-581,

590-598; dans l'Apocalypse, 435;

dans l'évangile de saint Jean,

449-454, 590-598.

Xôyoç èvôtâderoç et 7T^o<poqix6ç, 50, 57,

58, 64, 87, 232; Xéyoç txértjç, 200,

233, 578; Xôyoç aneç/uarixôç, 49,

54, 87; Xôyoç ro/uevç, 216, 580. Cf.

liOgos, Verbe.
/4axâçioç Oeôç, 345.

juaçTVQÎa 'Irjaov, 437.

/mévo), chez saint Jean, 468, 486.

judro^oi, 415.

^uovoyey^ç, 308, 365, 462 ; uoyoyevijç

Oeôç, 461.

/LtvaTrjqiov, 407.

ooioQ, attribut de Dieu, 427»

naîç OeoC, 99, 327.

navToxçttTwç, attribut d'Hermès, 59;

attribut de Dieu, 427.

naçâxXijTOç, 489.

narçitt, 361.

TcXijÇiOjua, 376.

Tivev^a, dans l'hellénisme, 74 ; sens

multiples dans la littérature

chrétienne, 316; chez saint Paul,

404; sens christologique, 378,

416; ange, 583. Urevua à'yioy,

441 ; TTvevfta aynoavvrjç, 378. Cf.

Esprit.
nçwTÔToxoç, 366-367, 412, 432, 571.

axtjvû), 459.

ao(pîa, chez Philon, 202; chez saint

Paul, 450; manque chez saint

Jean, 473. Cf. Sagesse.
ovviarrjfii, 369.

owTijç, 16-17, 345.

reXeiioaiç, 421.

vîôç, dans l'épître aux Hébreux,

412, 421 ; dans l'Apocalypse, 432.

Le monde, appelé vlôç par Phi-

lon, 204, 592. Cf. Fils.

vTiâ^)(b3v, 384-385.

vnôoTaaiç, 414.

Xaçaxrijq, 413, 414, 573.
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Fagee.

Avant-propos i-ii

Av.\NT-PROPOS DE LA QUATRIÈME ÉDITION IV

Introduction vii-xx

Méthode du livre. — Pourquoi la première partie est

consacrée à l'étude de l'hellénisme, vu. — Caractère

spécial de la troisième partie : récit d'un fait plus qu'ex-

posé d'une doctrine, x. — Rôle unique de Jésus-Christ,

objet et révélateur du dogme, xi; comment il a trans-

formé toutes les conceptions religieuses : du Messie,

XII ; du Verbe, xii; du Fils de Dieu, xiii; vains essais

d'explication naturaliste, xiii ; l'unité de ces doctrines en

sa personne, xvi, et leur transcendance, xvi, ne peuvent

venir d'une spéculation humaine ni d'un mouvement
adogmatique, xvii, mais d'une révélation, attestée en

effet parles évangiles, xviii, et développée du vivant des

apôtres, xviii. — Le Fils de Dieu en reste le centre, xix.

LIVRE PREMIER

lie milieu belléniqae.

Chapitre I. — Dieu et les dieux 1-40

§ 1. — La religion populaire, 1-18.

Vivacité des croyances populaires, 1. — Leurs caractères :

idolâtrie, 2; anthropomorphisme, 5; influence des reli-

gions orientales, 7. — Trinités prétendues, 8. — Le culte

des souverains : son origine orientale, 9 ; son expansion

dans l'empire romain, 12; son caractère et ses consé-

quences, 15.

§ 2. — Les interprétations philosophiques, 18-27.

Tendance panthéiste, 18; interprétation stoïcienne, 20. —
Interprétation néo-platonicienne, 23; le dieu suprême,
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